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Kyoto Protokiilii’'niin temelini teskil eden karbon
ticaretinin iklim degisikligine karsi etkili bir miicadele ]

olup olmadig: tartisiliyor

Iklim degisikligine
piyasa cozum mii?

Ingiltere’de bazi saglik hizmeti veren tesisler ve tiniversiteler
binlerce sterlin 6deyerek permi satin almak zorunda kalirken;
BP, Esso, Shell gibi devler permi satarak milyonlarca sterlin gelir
elde etmislerdir. Bu carpiklik o boyutlara gelmistir ki, meshur
‘kirleten 6der” prensibinin neredeyse ‘kirleten kazanir’ haline

dontistigi dillendirilmektedir.

Nilgiin ERCAN
Kimya Mtihendisi

tiniimiizde, diinyada Kyo-
to Protokolii’niin 2008-
2012 yillar arasinda ta-
mamlanacak olan ilk ev-
resi sonrasindaki doneme

iliskin hazirliklar ve gériigmeler yapil-
makta; diger yandan Kyoto Protoko-
[i’niin temelini tegkil eden ve genis an-
lamda “karbon ticareti” olarak tanim-
layabilecegimiz piyasa mekanizmalari-
nin iklim degisikligine kars1 gergek ve
yeterli bir énlem olup olmadig1 konu-
sundaki tartigmalar siiregelmektedir.
Ozellikle iilkemizde iklim degisikliginin
Onlenmesi konusunu Kyoto Protokolii ile
Ozdeslestirerek ele almanin oldukga yay-
gin bir aligkanlik oldugu disiintiliirse;
s0z konusu Protokol’iin 6nlem olarak
getirdigi mekanizmalarin gidigat1 konu-
sunda diinyada yapilan tartismalarin
iizerinde durmak yararl1 olacaktir.

Kyoto ve ticari mekanizmalar

Kyoto Protokolii, Ek-B iilkeleri ola-
rak yer alan 38 sanayilesmis iilkenin sera
gaz1 emisyonlarini 2012’ye kadar 1990
yildaki seviyelerinin ortalama olarak
en az ylizde 5.2 altina diisiirmelerini zo-
runlu kilmaktadir. AB yiizde 8’lik bir
azaltma hedefini taahhiit etmistir. Ancak
sanayilegmis lilkelere “esneklik meka-
nizmasi” adi altinda bazi kagamak yol-
lar taninmugtir. Protokol’deki yiikiimlii-
likklerini yerine getiremeyecek iilkeler, 3
tiirlii ticari mekanizmadan yararlanarak
bu durumlarin telafi edebileceklerdir:

- Emisyon ticareti mekanizmas al-
tinda, sanayilesmis iilkeler emisyon li-
mitlerine gore fazla permisi olan iilke-
lerden emisyon hakki satin alabilecek-
lerdir.

- Temiz Kalkinma Mekanizmasi
(TKM) altinda, gelismis iilkeler herhan-
gi bir emisyon sinirlamast olmayan az-
geligmis {ilkelerde yapilacak projelerle
kendi hedeflerine ulagilmasini saglaya-
cak sertifikali emisyon azaltimi
(SEA/CER-certified emission reducti-
on) elde edebilecektir. Bu yontemin ge-
ligmis tilkelerin daha diigiik maliyetli ya-
tirim yapmalarina olanak saglamasinin

yani sira, gelismekte olan {ilkelere yeni
yatirim, ¢evre ve teknolojik agidan yarar
getirdigi savunulmaktadir.

- Ortak Yiiriitme (OY) Projeleri ise
sanayilesmis Ek-B tilkeleri arasinda uy-
gulanacak projeler olup, agirlikli olarak
gecis ekonomisi {ilkelerinin ev sahipligi
yapmasi beklenen projelerdir.

Bir tiir 6zellegtirme

Iklim degisikligini 5nlemek amaciy-
la sera gazi salimlarini azaltmak igin pi-
yasa mekanizmalarinin devreye sokul-
masina karst ¢ikan kesimler ciddiye alin-
mas1 gereken birgok gerekge ileri siir-
mektedir:

- Karbon ticareti sisteminin gerisinde
kapitalizmin her seyi metaya indirgeme
anlayig1 yatmaktadir. Firmalara verilen
tahsisler, bir bagka agidan “kirletme
(emisyon) hakki” anlamina gelmekte
olup, alinip satilabilen bu tahsisler ile
diinyanin karbon ¢evrim kapasitesi bir
bakima 6zellestirilmektedir.

Kyoto Protokolii’niin kurallarini be-
lirleyen 2001 tarihli Marakes Anlagma-
st’nda, “Protokol, Ek-1’de yer alan ta-
raflara emisyonlara iliskin her-
hangi bir hak, sahiplik
veya yetki yaratma-
makta veya ver-
memektedir”
ifadesi yer
almaktadir.
Benzer se-
kilde
2005 y1-
linda
olustu-
rulan
AB
Emis-
yon Ti-
careti
Siste-
mi’nde de
(ETS) bir
miilkiyet hak-
kinin s6z konu-
su olmadigy, 6zel
bir diizenleme altinda
permi sistemi olusturuldugu
belirtilmektedir.

Ancak bu yaklagima karsilik, emis-

yon ticaretine
elestirel bakan
kesimlerin hakli
olarak isaret et-
tikleri gibi, Kyo-
to Protokolii’niin
ilk evresinde
emisyon ticareti
sistemi ile sanayilesmis iilkelere ve sera
gazi salan sirketlere belirli kosullarda
yerkiirenin karbon ¢evrim kapasitesi tah-
sis edilmis olup; Kyoto Protokolii ve AB
ETS milyarlarca dolar degerinde, ticareti
yapilabilen hak ve kiymet yaratmaktadir.

Ornegin Price-Waterhouse Coopers
adli denetim-danigmanlik sirketinin bir
analizinde $6yle bir yorumlama yapil-
maktadir:

“Karbondioksit emisyonlarinin ti-
caretinin yapilmasi, patentler, telif
haklar, lisans haklari, ticari ve en-
diistriyel marka haklarimn transferi
ile egdegerdir.”

Diinya Bankasi eski bas ekonomist-
lerinden Nicholas Stern sunu soyle-
mektedir:

“Emisyon ticaretinin temeli, sera
gazi salim1 yapanlara miilkiyet hakki

vermek, daha sonra bunla-
rin ticaretinin yapil-
masina miisaade
etmektir.”
Teksas Uni-
o versitesi
Py . Hukuk
;| Oku-
o g lu’ndan
A bir uz-
; . mana
; gore
ise,
emisyon
ticareti
¥ sistemi,
salim ya-
pan bir ku-
rulusu/tesisi
AR sadece hukuki

olarak emisyon-

AN larin1 belirli bir li-

mitin altina diisiir-
mekle ylikiimli kilma-
maktadir; ayn1 zamanda ona s6z
konusu limite kadar sera gazi salma

hakki da vermektedir.

Belki de en dikkat ¢ekici goriisler-
den biri Indiana Universitesi’nden Hu-
kuk Profesorii Daniel Cole’un goriisii-
diir. Cole, hiikiimetlerin ticareti yapila-
bilir kirlilik permileri tahsis etmesinin,
kamuya ait olan atmosferin kullanimi-
nin 6zel gruplara/taraflara verilmesi so-
nucunda “smirh bir 6zellestirme tii-
rii” oldugu diigiincesindedir.

Piyasa agmazi

Kyoto Protokolii’nii sekillendirenler,
ticari mekanizmalarin klasik “kural
koy ve denetle” yontemine gore daha
diisiik maliyetli ve daha etkin bir sistem
olusturacagi iddiasinda olmuglardir. An-
cak bu ticaretin yapilabilirligi i¢in ge-
rekli altyapi, kosullar olup olmadig: tar-
tigmalidir. Bu konuda Kyoto 6ncesinde
kirlilik ticareti konusunda tek 6rnek
olan ABD’nin deneyimleri de ¢ok eles-
tiri almaktadir; kisa donemli maliyetleri
azalttig1 buna karsilik “hakkaniyet”
konusunda birgok soru ortaya ¢ikardigi,
dikkatleri kirlilik azaltimindan uzaklas-
tirdigy, klasik onlemlerle kiyaslandigin-
da yeni teknolojilerin gelistirilmesine
daha az olanak sagladig1 yoniinde bir-
¢ok elestiri yapilmaktadir.

Kim kazaniyor?

Sera gazi emisyonlarini azaltmak
ve iklim degisikligini 6nlemek {lizere
gelistirilen karbon ticareti yontemi,
gergek emisyon miktarlarinin iizerin-
de verilen tahsisler ve tahsislerin iil-
keler i¢inde dagitimi sonucunda, bu-
giin tirajikomik bir sekilde en fazla
sera gazi salimi yapan biyik sirketle-
rin 6nemli kazanglar sagladig1 bir sis-
tem haline donismiistir.

Openeurope adli, liberal uygula-
malardan yana bir diigiince kurulusu-
nun Agustos 2007°de yayinlanan bir
caligmasinda, AB ETS’nin 2005 y1-
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linda baslayan birinci fazinin ilk yil-
larinda elde edilen sonuglarin siste-
min ¢alismadigini1 gosterdigi acikca
belirtilmektedir. AB’nin iklim degi-
sikligine kars1 alinacak dnlemler ag1-
sindan 6ncii oldugunun her firsatta
dile getirilmesine ragmen, lilkelere
gercek emisyonlart ile karsilastirildi-
ginda fazla tahsis yapildigindan, iil-
keler i¢inde de bu tahsislerin hiikii-
metler tarafindan en fazla lobi yapan,
genellikle en fazla sera gazi emisyonu
olan girketlere dagitildigindan, tilke-
ler arasinda farkli kriterler kullanil-
mast sonucunda emisyon limitlerini
daha siki tutan iilkelerden gevsek tu-
tan llkelere kaynak transferi oldugun-
dan soz edilmektedir. ETS nin 2008-
2012 yillarim1 kapsayacak ikinci fa-
zinda bazi diizeltmeler olacaginin
beklendigi belirtilmekle birlikte so-
runlarin bir kisminin daha derin ve
yapisal oldugu da ifade edilmektedir.

Tablo-1’den de goriilecegi lizere,
Ingiltere’de bazi saglik hizmeti veren
tesisler, tiniversiteler binlerce sterlin
Odeyerek permi satin almak zorunda
kalirken; BP, Esso, Shell gibi devler
permi satarak milyonlarca sterlin ge-
lir elde etmislerdir. Bu ¢arpiklik o bo-
yutlara gelmistir ki, meshur “kirleten
oder” prensibinin neredeyse “Kkirle-
ten kazanmir” haline dontistigi dil-
lendirilmektedir.

Yagamsal-liiks emisyon ayrimi

Ticari mekanizmalarin temeli,
hangi kaynaktan ¢ikarsa ¢iksin 1 ton
karbondioksitin diinyanin herhangi
bir yerinde azaltilmasinin iklim agi-
sindan ayn1 sonucu verecegi goriisiine
dayanmaktadir. Ornegin, Japonya'da
karbondioksiti 1 ton azaltmak daha
yliksek maliyetli, buna karsilik bir
baska tilkede daha diisiik maliyetli
olabilir. Bu durumda diger iilkede
azaltmak maliyet agisindan daha uy-
gun olacaktir. Ancak bu yaklagima
kars1 goriigler gelmektedir. Sera gaz-
lar1 atmosferik etkileri agisindan her
yerde aynidir; ancak bunlarin tekno-
lojik ve politik olarak ayni oldugunu
s0ylemek miimkiin miidiir? Hindistan
Bilim ve Cevre Merkezi’nden arastir-
macilar, 1990’larda insanlar i¢in ya-
samsal olan emisyonlarla liiks olarak
kabul edilmesi gereken emisyonlar
arasinda ayirim yapmiglardir. Bir iil-
kenin yagamsal emisyonu ile liikks sa-
yilacak emisyonun “karbon piyasa-
sinda” ayni miitalaa edilmesi miim-
kiin miidiir? Zorunlu emisyonlarla
litkks emisyonlar1 egit goren ve diinya-
nin karbon ¢evrim kapasitesini 6zel-
lestiren anlayis bu sekilde ¢ok 6nemli
“politik ¢eliskileri” yok saymaktadir.

Diger yandan emisyon azaltma
yontemleri de birbirinden farkli ola-

Tablo-1 ingiltere’de permi satin alan ve satan kuruluslardan érnekler

Kurulus

Quenn Elizabeth Tip Merkezi, Birmingham
Russels Hall Hastanesi, Dudley
St. James Hastanesi, Leeds
Manchester Universitesi

BP Qil

Esso

Shell

CO2 tahsis azhgi
(veya fazlahg)
7.500 ton (satinaldi
6.000 ton (satinaldi
5.000 ton (satinaldi
7.400 ton (satinaldi
1.400.000 ton (satti)
820.000 ton (satti)
1.600.000 ton (satti)
*BP, Shell ve Esso icin rakamlar tim AB bélgesi icin verilmistir.
Kaynak: -"The high price of hot air: Why the EU Emission Trading Scheme is an environmental
and economic failure" OpenEurope, 2006
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Sera gazi emisyon

larini azaltmak ve iklim degisikligini dnlemek tizere

gelistirilen karbon ticareti yontemi, gercek emisyon miktarlarinin tizerinde
verilen tahsisler ve tahsislerin Glkeler icinde dagitimi sonucunda, bugtin
tirajikomik bir sekilde en fazla sera gazi salimi yapan biiyik sirketlerin 6nemli
kazanclar sagladigi bir sistem haline dontsmustur.

bilmektedir. Bu mekanizmalar ticari
agidan kisa vadede getirisi olan, dii-
siik maliyetli teknik 6nlemlerle, sera
gazi azaltimi1 ig¢in uzun vadede gok
daha yararli olacak, koklii teknolojik
degisiklikler arasinda bir ayirim ya-
pilmasina olanak vermemekte; bu se-
kilde daha diisiik maliyetli, kisa vade-
li 6nlemleri 6ne gikarmaktadir.

Sirketler genellikle baglangigta
maliyeti en diisiik 6nlemleri almakta-
dir. Ancak bu 6nlemler uzun vadede
iklimi korumak igin en yararl ve siir-
diiriilebilirligi olan girigimler anlami-
na gelmemektedir. Bu yontemlerle
teknolojik yenilenmeler de yeterince
saglanamamaktadir. Ozel sektdriin de
giderek kabul ettigi gibi emisyon ti-
careti diislik karbon teknolojilerine
yonelik Ar-Ge ve yatirimlar igin ye-
terli tegvik ve fiyat sinyallerini sagla-
mamaktadir. Ornegin, Ernst& Young
adli danismanlik sirketinin enerji di-
rektdrii Mayis 2006°da, AB ETS nin
karbon azaltim teknolojilerine yeterli
yatirim yapilmasini cesaretlendirme-
digini belirtmektedir.

Envanterlerde belirsizlik

Karbon ticareti esas itibariyle ra-
kamlandirilmasi gereken bir konudur.
Bu nedenle de dlgiimler ve emisyon
envanterleri karbon ticaretinin uygu-
lanmasinda 6énemli bir husustur. An-

Tahmini bedel

- 93.000 Sterling
-72.000 Sterling
- 62.000 Sterling
- 92.500 Sterling

_ o o=

(2005 yili ort.18.2 Euro/ton)

+ 17.900.000 Sterling
+10.200.000 Sterling
+ 20.700.000 Sterling

cak bu konuda, sanayilesmis tilkeler
dahil birgok iilkede gerekli altyapr ol-
dugu kuskuludur. “Carbon Trading”
adli yayinda aktarildigina gore, bir
aragtirmada ulusal enerji sistemleri
tarafindan yayimlanan sera gazi emis-
yon miktarlarindaki belirsizlik +/-
ylizde 10-30 arasinda degismekte, bir
bagka arastirma ise toplam sera gazi
emisyonlarindaki belirsizligin bazi
se¢ilmis sanayilesmis tlilkeler igin
ylizde 4-21 arasinda oldugunu goster-
mektedir. Ayn1 yayia gére, HIDP iil-
ke envanteri kilavuzlari belirsizlikle-
rin elektrik tiretiminde ve ¢imento,
giibre tiretimi dahil endiistriyel iglem-
lerde yiizde 10, arazi kullanimi degi-
simi ve ormancilikta yiizde 60’lara
vardigini hesaplamaktadir. Metan gibi
diger sera gazlari agisindan bakildi-
ginda yine, hatta daha yiiksek belir-
sizlik oranlarina ulasilmaktadir. So-
nug olarak Kyoto Protokolii’nde yer
alan indirim yiikiimliiliiklerinin orani
dikkate alindiginda bu belirsizlik
oranlarinin s6z konusu yiikiimliiliikle-
re uyulup uyulmadigini gostermek
igin ¢ok biiylik oldugu goriilmektedir.
New Scientist’in 2006 yilindaki bir
makalesine gore, Kiiresel Atmosfer
[zleme (GAW) iiyesi bilim adamlar1
yaptiklar1 baz1 dlgiimlerde 6zellikle
Ingiltere, Fransa gibi iilkelerde metan
emisyonlarinin diisiik tutulduguna da-
ir bulgulara ulastiklarini belir-
terek, bilgiye erisimin serbest
oldugu bir kiiresel sera gaz1
izleme aginin olugmasi gerek-
tigini, ancak o zaman kimin
ne kadar sera gazi saldigina ve
Kyoto hedeflerine ulasip ulas-
madigina dair bagimsiz hesap-
lamalarin yapilabilecegine
isaret etmektedir.

Ayrica sera gazi emisyonlari-
nin izlenmesini ABD’de daha
once yapilan kiiktirtdioksit 61-
climleri ile kiyaslamak da
dogru degildir. Ornegin

ABD’de kiikiirtdioksit programi igin
birkag bin tesiste 6l¢iim yapmak gere-
kirken, kapsamli bir karbon ticaretine
baz tegkil etmesi igin yiizbinlerce en-
diistriyel kaynagin izlenmesi gereke-
cektir. Ayrica ABD’nin Asit Yagmuru
programi kapsamindaki izleme galis-
malarint merkezi bir yap1 ile kontrol
etmesine karsilik AB’nin sera gazi
emisyon belirleme faaliyetlerinin {iye
iilkeler arasinda biiytik farklilik gos-
terdigi de goriilmektedir.

Temiz Kalkinma

Mekanizmasi’nda soru isaretleri

Suistimale son derece agik bir ko-
nu da, TKM uygulamalarinda SEA al-
mak igin gerekli olan “katki (additi-
onality)” kuralin1 saglayabilmektir.
Cevresel katki agisindan TKM’ye ko-
nu olan proje ile baz senaryoya gore
daha az sera gazi salinacaginin, ayri-
ca finansal agidan karbon kredileri
olmaksizin s6z konusu projenin ticari
olarak yapilabilir olmayacaginin gos-
terilmesi beklenmektedir. Ancak bu
yontem ile milyarlarca dolarin, her
durumda zaten insa edilecek olan
kimya, komiir, petrol sirketlerinin ka-
sasina gittigi belirtilmekte, bu meka-
nizma kapsaminda gergekten sera ga-
z1 azaltimina karsilik gelen projelerin
kabul edilmemesi, buna karsilik kar-
bon yogunlugu yiiksek olan projelerin
onay gérmesinin miimkiin oldugu ka-
bul edilmektedir.

Stanford Universitesi’nden bir uz-
man, gelismekte olan iilkelerdeki pro-
jelerden TKM yoluyla elde edilen ve
“emisyon azaltimi”na karsilik geldi-
gi varsayilan kredilerin 6nemli bolii-
miiniin gergek bir sera gazi azaltimina
karsilik gelmedigini, etkin calist1g1
iddia edilen piyasa yontemleri yerine
uluslararasi fonlar araciligiyla emis-
yon azaltimina gidilseydi milyarlarca
pound tasarruf edilebilecegini belirt-
mektedir.
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The Guardian’da yayimlanan bir
makalede, uzmanlarin tahminlerine
gore, Kyoto’ya taraf olan belli baslh
sanayilesmis iilkelerin emisyon azaltim
yiikiimliiliiklerinin neredeyse ligte iki-
sinin, kendi ekonomilerini karbondan
arindirmakla degil, disaridan karbon
kredisi satin alinmasi1 yoluyla karsilan-
masinin miimkiin oldugu ifade edil-
mektedir. SEA’lara talep agirlikla AB
ve Japonya’dan gelmektedir. Kisa bir
zaman sonra Avustralya ve Kanada’nin
onemli alicilar olmas1 beklenmektedir.
ABD, s6z konusu uygulamalara geg-
mesi halinde dogal olarak en biiyiik tek
pazar olacaktir.

Yoksullara ¢ikis yok

HIDP II. Calisma Grubu’nun Dér-
diincii Degerlendirme Raporu’na yone-
lik galigmasinda yer verilen bazi 6ngo-
riilere gore, Afrika diisiik uyum kapasi-
tesi nedeniyle biiyiik olasilikla iklim
degisikliginden en gok zarar goren kita
olacak; su kitligi, tarimsal iiretkenlikte-
ki ve gida giivenligindeki azalma sonu-
cu hastaliklara maruz kalma ve insan
saglig1 konusundaki riskler artacaktir.
Giiney, Giineydogu ve Dogu Asya’da
2050’ye kadar yaklagik 1 milyar kigi-
nin su kithig, tarimsal tiretkenlik, sel,
kuraklik, deniz seviyesinde yiikselme,
kolera vb. risklerle kars1 karsiya kala-
cag1, Latin Amerika’da biyolojik gesit-
liligin azalmasi, su kitlig1, su seviyesi-
nin yiikselmesi riski ile karsilagilacagi
tahmin edilmektedir. Ayni ¢galigmada
diinyanin diger bolgelerine iliskin olas1
risklere de yer verilmistir. Bu anlamda
iklim degisikligine ve etkilerine karsi
miicadele ciddiye alinmasi ve zaman
kaybedilmemesi gereken bir konudur.

[klim degisikligi, nedenleri ve etki-
leriyle birlikte diisiiniildiigiinde; ulus-

Iklim degisikligi, nedenleri ve etkileriyle birlikte
diistintildtigtinde; uluslararasi ve ulusal 6lcekte enerji, sanayi,
cevre, saglik, tanm, géc olgusu gibi ekonomik ve sosyal yonleri
olan, kacinilmaz olarak dtinyanin yoksullan icin agir sosyal
sorunlar yaratacak bir olgudur. Bu nedenle, tam da kiiresel
boyutta sosyal ve siyasal yonleriyle birlikte bir biitiin halinde
dtistintilmesi gerekirken, neoliberal politikalarin hakimiyeti
sonucunda bu konuya da piyasa anlayist ile yaklasiimaktadir.

lararasi ve ulusal dlgekte enerji, sanayi,
gevre, saglik, tarim, go¢ olgusu gibi

ekonomik ve sosyal yonleri olan, kagi-
nilmaz olarak diinyanin yoksullari igin
agir sosyal sorunlar yaratacak bir olgu-
dur. Bu nedenle, tam da kiiresel boyut-

ta sosyal ve siyasal yonleriyle birlikte
bir biitiin halinde diisliniilmesi gerekir-
ken, neoliberal politikalarin hakimiyeti
sonucunda bu konuya da piyasa anlayi-
st ile yaklagilmaktadir. Piyasa anlayist
dikkatleri esas sorundan uzaklastir-

Huklimetin Kyoto’'ya bakisi

makta, konu ticari bir is ve kazang¢ me-
selesi haline doniismekte, ¢oziim lire-
tilmesi yerine zaman kaybedilmekte ve
sorunlar agirlagmaktadir.

[klim degisikliginin 6nlenmesi ve
etkilerinin azaltilmasi1 konusunda,

- Uluslararasi alanda gelismis tilke-
lerle azgeligmis lilkeler arasindaki ge-
ligkilerin siyasal bir zeminde ¢ozimii-
ne yonelik arayislar olmadan ve hakka-
niyete dayali bir sistem olusturulma-
dan,

- Ulusal alanda da konunun sosyal
yoniinii kavrayan; merkezi, kapsamli,
biitiinliiklii ve demokratik bir planlama
olmadan ¢6ziime yaklasilmasi miim-
kiin gorinmemektedir. Il
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Birlesmis Milletler iklim Degisikligi
Cergeve Sozlesmesi’ne (BM IDCS) Y6-
nelik Kyoto Protokolii’ne Katilinmasinin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun Tasar1-
s1 gectigimiz Haziran ve Temmuz aylari
icinde TBMM Cevre, AB Uyum ve Di-
sisleri komisyonlarinda goriisiilerek giin-
deme alinmistir. Hukiimet’in Meclis’e
gonderdigi Kanun Tasarisi’nin Gerekge-
si’'nde Tiirkiye’nin Kyoto Protokolii’ne
taraf olmasinin saglayacag katkilar ko-
nusunda siralanan bazi noktalar gdyledir:

- Ulkemizin BM nin saygin bir {iyesi
olarak Protokol’e taraf olmasinin ulusla-
rarast glindemin en oncelikli ve acil so-
runlarmdan biri haline gelen iklim degi-
sikligi ile miicadele konusundaki karar-
liligimnt ve uluslararasi toplumun giiveni-
lir bir iilkesi oldugunu gosterecegi.

- Protokol’e taraf olan Tiirkiye’nin,
hemen hepsi Protokol’e de taraf olan
IDCS’ne tarafiiilkeler nezdindeki itibari-
nin ve 2012 sonrasina iliskin miizakere-
lerde agirliginimn artacagi, 2012 sonrasi-
nin sekillenmesinde tilkemizin kendi 6z-
giin kosullarmi daha iyi miizakere edebi-
lecegi.

- Kyoto Protokolii kapsamidaki
uluslararas1 rejime katilacagimiz igin
ozel sektorde sera gazi azaltimi igin yapi-
labilecek projelerin daha kolay tesvik
edilebilecegi ve ozellikle uzun vadede
basta enerji giivenligi olmak {izere iilke

ekonomisine katki saglanabilecegi.

- Kyoto Protokolii’niin AB miiktese-
batimimn bir pargasi olmast dolayisiyla,
AB’nin Protokoliin yerini alacak yeni
anlagmay1 da miiktesebatina dahil edece-
gi, dolayisiyla AB’nin tilkemizin Proto-
kole taraf olarak gelecege yonelik hazir-
liklarimi bir an 6nce baslatmasini istedi-
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- Ulkemizin Kyoto Protokolii’ne taraf
olmasi halinde AB ile iklim degisikligi
ve miicadele ve uyum konularinda ve
AB miiktesebatina uyum baglaminda is-
birligi olanaklarim gelistirecegi.

Ancak en dikkat ¢ekici olan “katki”
sudur:

“jklim degisikliginin, BM’nin 6n-
celikli konularindan biri haline geldi-
gi, hatta BM Giivenlik Konseyi’nin
giindemine ahndigi1 bir donemde,
Kyoto Protokolii’ne taraf olmus bir
Tiirkiye’nin, kisa vadede en 6nemli dig
politika hedefi olan BM Giivenlik
Konseyi 2009-2010 donemi Gegici
Uyeligi icin Ekim 2008’de BM 63. Ge-
nel Kurulu’nda yapilacak segimler
oncesinde ¢ok 6nemli bir avantaj elde
edecektir.”

Bu tip gerekgeler, Hiikiimet’in Kyo-
to Protokolii’ne taraf olma konusundaki
kararinin pek de “iklim degisikligi” so-
runu lizerine odakli olmadigi, baska ni-
yet ve kaygilarin 6ne ¢iktigi kanisii
uyandirmaktadir.

Basma yansiyan bilgilere gore, Ta-
sar’’nin TBMM Cevre Komisyonu’nda
goriigiilmesi sirasinda Digigleri Bakan-
lig1, AB Genel Sekreterligi, Cevre ve
Orman Bakanhigi temsilcileri Kyoto
Protokolii’niin onaylanmasi igin olumlu
g0riis bildirirken, Devlet Planlama Tes-
kilatt (DPT) farkli bir bakis agis1 sergi-

lemigstir. Tiirkiye’nin emisyon artisinin
devam etmesinin kaginilmaz olduguna;
¢evre alaninda AB’nin taraf oldugu, an-
cak Tirkiye nin onaylamakta ¢ekincesi
olan bir¢ok uluslararasi sozlesme bu-
lunduguna dikkat ¢eken DPT, Kyoto
Protokolii’ne taraf olunmasinin AB’ye
tam lyelik siirecinde oncelikli bir konu
olmadig1 yoniinde degerlendirme yapil-
diginy; tilkemizin 6zel sartlarinin sagla-
yacagl muhtemel esneklikler tamam-
lanmadan, emisyon azaltiminin sektor-
ler ve genel olarak Tiirkiye ekonomisi-
ne etkisi ortaya konmadan Protokol’e
taraf olunmasinin zamanlama olarak
yerinde olmadigini belirtmistir.
Kugkusuz ki “kalkinma ihtiyaci1”
gerekgesiyle, dogal kaynaklarimizin
yagmalanmasini, verimi diisiik tiretim
siireglerini,  yonetim  sorunlarini,
denetimsizligi ve bu durumun sorgulan-
madan oldugu gibi devam etmesini
savunmak miimkiin degildir. Diger yan-
dan Tirkiye’nin sera gazi emisyon-
larinin azaltimina yonelik, 6zellikle ik-
lim degisikliginin etkilerine kars1 bir
program ve eylem planinin olup ol-
madig1; uyum konusunda yapilmasi
gereken caligmalar; maliyetleri; Kyoto
Protokolii’ne taraf olmadan 6nce on
hazirliklarini yeterince yapip yapmadigi
gibi agiga kavusturulmasi gereken
onemli konular bulunmaktadir.ll




