iki flgin¢c mektup

Acik Radyo Yazi Isleri

iki y1l 6nce, Perulu parlamento iiyesi Dr. Villanueva Nufiez, Microsoft Peru Genel Miidiirii
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Acik kaynak savunuculugunun insan haklar kadar 6nemli oldugunu ima etmek hatal
olmakla birlikte, agik kaynagdin bu diger konularla bazi baglari var. Ozgiir yazilim
kullanimi bakis acisindan tutun da yerlesik distinceye meydan okumaya kadar, Eric
Raymond, Bruce Perens, ve Richard Stallman gibi cagdas savunuculardan alinan derslerle
birlikte, Martin Luther King gibi kisilerin de miicadelelere nasil yaklastiklarini 6grenmekte
de yarar var.

Acik kaynak toplulugunda taraftar olmak, kaynak kodu saglamak, yama, veya
dokimantasyon kadar énemli. Taraftarlik teknik bir katki olmamakla birlikte, agik kaynak
mesajini insanlara kendi iginde bulunduklar kosullara uygun bir lisanda anlatma
acisindan kritik bir 6neme sahip. Linux kullanici gruplarinda ve trade show’larda acik
kaynadi insanlara savunmak kolay, fakat birakin bilgisayarin agik kaynak gibi bir yonlyle
ilgilenmeyi, genel olarak bilgisayarlara karsi ¢cok az bir ilgisi olan bir yénetim kurulunun
6nlinde durmak bir hayli glc.

Dogru lisanda konusan bir savunucunun en gizel 6rnegdi Dr. Edgar Villanueva. Perulu bir
parlamento Uyesi olarak Villanueva, Microsoft Peru’dan hiikimetin agik kaynaga karsi
artan ilgisi ile ilgili sert ve elestirici bir mektup aldi. Villanueva, konulari mantik sirasiyla
tek tek ele alis tarziyla, mektupta bahsedilen hususlara ne kadar hakim oldugunu
kanitlayan, son derece akillica bir mektupla yanit verdi. Villanueva’nin mektubunun gizel
tarafi yalnizca iyi disunllmus bir belge olusu degil, ele aldigi kanitlarda Microsoft’un
ortaya attigi noktalar cgliritmek icin kullanmis oldugu lisanin uygunlugu. Siphesiz, bu
lisan acik kaynadin llkesinde elde ettigi basariya katkida bulunmustur.

Peru hikimeti yakin zamanda acgik kaynakli yazimlarinin devlet iginde kullanimina yetki
veren bir kanun tasarisi ¢ikardi. Tasari, agik sekilde sunu beyan ediyor:

“Tasarinin esinlendidi ana prensipler, bir hukuk devletinin sagladigi ana teminatlar
olan:

» Vatandasin kamu bilgilerine Ucretsiz olarak ulasabilmesine,
«  Kamu verilerinin kalicihdina,

« Devlet ve vatandaslarinin giivenligine
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dayalidir.”

Microsoft Genel Miidiiri Senyor Juan Alberto Gonzalez, Parlamento Uyesi Dr. Edgar David
Villanueva Nufez’e, Microsoft’'un gecmiste de acik kaynakli yazilimlar icin kullanmis
oldugu, pekgok aldatici arglimani iceren bir mektup yazarak tepki gosterdi.

Parlamento Uyesi Dr. Edgar David Villanueva Nufiez, bos Microsoft argiimanlarini
glriten, konuya son derece vakif bir mektupla cevap verdi.

Peru Microsoft Genel Midiirii Juan Alberto Gonzalez'in Peru Cumhuriyeti
Parlamento Uyesi Edgar Villanueva Nuiez’e yazdigi mektubun tam metni:

San Isidro, 21 Mart 2002

Sayin Edgar Villanueva Nufiez
Perd Cumhuriyeti Parlamento Uyesi

Sayin Nufiez,

Herseyden 6nce, bize bu llkede yuriattiglimiz ve kamu sektoriine fayda sadlayacak
calismalarimiz konusunda bilgi verme olanadi tanidiginiz icin tesekkiir etmek isteriz. Bu
calismalar ile, devletin modernlesme ve seffaflidi igin yapilan girisimleri pekistirmeyi
saglayacak programlari daima uygulamanin en iyi yollarini ariyoruz.

Hatta, bugiinki gériismemiz sayesinde, fikri milkiyetlere saygi gésteren ve koruyan
ornek bir devlet bakis acisiyla konuya nasil yaklastigimizi, ve bu cercevede vatandaslara
yeni hizmetler tasarlama konusunda elde etmis oldugumuz uluslararasi boyuttaki
basarimizin farkina varmis oldunuz.

Uzerinde konustugumuz eylemler, kiiresel bir girisimin parcasidir. Bugiin, devlet ve
toplumda hayat kalitesini etkileyen ve stratejik bir unsur olan teknolojinin
benimsenmesini destekleyen programlar sayesinde, isbirligi yapmamiza olanak saglamis
pek cok durum mevcut.

Dahasl, bu toplantida ayarlandigi lizere, 6 Mart'ta Kongre'de diizenlenmis olan sizin
onderlik ettiginiz hukuki proje ile ilgili foruma katildik ve burada, size su anda gergek
durumu kavramanizda yardimci olacak acgiklamayi yapmamiza yol acan bircok sunum
dinleme olanad bulduk.

Bu yasa tasarisi tum kamu kuruluslarinin yalnizca agik yazilim, yani agik kaynakli yazilimi
kullanmaya mecbur ediyor. Bu durum, yasalar karsisinda anayasa tarafindan korunan
esitligi ve 6zgur 6zel girisimciligi, sanayi bagimsizhdini ve mukavele haklarini ihlal ediyor.

Bu yasa tasarisi, acik kaynakli yazihmi zorunlu kilarak, “Devlet Sézlesme ve Iktisap
Kanunu”nun (Numara 26850) ana prensiplerini ihlal ederek s6zlesme yapma ve satin
almada kamu kuruluslar tarafindan ayrimci ve rekabete yer vermeyen uygulamalarin
yerlesmesine neden olur.

Dolayisiyla bu yasa tasarisi devleti tamamiyla agik kaynaga dayal bir is modeline mecbur
birakarak, temelde hizmet sektdriinde is olanaklari yaratmasindan dolayi ¢cok daha zayif
ekonomik etkisi olan acik kaynakh yazilim modelinin aksine, énemli yatirnmlara girisen,
dogrudan veya dolayh olarak ciddi miktarda is alanlari yaratan, gayri safi milli hasilaya da
katkida bulunan yerel ve uluslararasi Gretim firmalarinin 6nline geger.



Yasa tasarisi, givenlik, garanti, ve Ggtincu partilerin fikri mulkiyet haklarinin olasi ihlali
ylziinden meydana gelebilecek tehlikeleri g6z 6niinde bulundurmadan, agik kaynakli
yazilimlarinin kullanimini yakimlu kiliyor.

Yasa tasarisi agik kaynak kavramini yanlis kullaniyor, zira yazilimin bedava ya da sifir
maliyetli olup olmadigini belirtmiyor. Dolayisiyla pozisyonunu gecerli kilacak kar-maliyet
analizi olmayacagindan devlet tasarrufu acisindan yanlis sonuglar ortaya cikiyor.

Tasarinin arkasindaki argimanlardan biri de, agik kaynakl yazilimlarinin ticari yazilimlara
kiyasla s6zim ona masrafsiz olmalari. Oysa burada, baska Ulkelerde de oldugu gibi,
devletin yararina olacak cgesitli toptan lisanslamalarin yapilabilecedi g6z 6nine alinmiyor.

Buna ek olarak, tasari tarafindan benimsenen alternatif (i) yazilim géglinden dolayi daha
pahali, ve (ii) pazardaki ylzlerce acik kaynakli yazilim versiyonlarindan dolayi, devletin
icindeki, ve devlet ile 6zel sektdr arasindaki IT platformlarinin uyum ve galisabilirligini
riske atiyor.

Acik kaynak kodlarinin cogu ne yeterli seviyede hizmet sunarlar, ne de yliksek
Uretkenlige sahip yetkili bir Ureticinin verecedi garantiyi kullanicilara saglayabilirler. Bu
durum birgok kamu teskilatinin agik kaynakli yazilm ¢6zimind kullanma kararindan
vazgecerek, yerine ticari yazihm kullanmasina yol agmistir.

Tasari, yilda 40 milyon dolar fatura kesen, 4 milyon dolar ihracat yapan (geleneksel
olmayan ihracatlar siralamasinda 10. sirada - el sanatlarindan daha fazla), ve ylksek
vasifli is glcline kaynak olusturan Peru yazilim sanayiinde yaratici olma tesvikini kiriyor.
Acik yazilim kullanimini tesvik eden bir kanun sayesinde, programcilar fikri mulkiyet
haklarini ve ana gelir kaynaklarini kaybetmis olurlar.

Acik kaynakh yazilim, bedelsiz dagitilabildigi icin, programcilara ihracat yolu ile gelir
saglamaz. Bu yolla yazilimlarin baska Ulkelere satisindaki carpan etkisi gli¢gsiiz hale
gelmis oluyor. Dolayisiyla, endlstrinin bliytmesi de zayiflatiimis oluyor. Oysa tam
tersine, hiikiimet kanunlariyla yerel endistrileri tesvik etmeli.

Forumda acik kaynakli yazilimin egitimde kullaniimasi tartisildi, fakat bu girisimin
tamamen coktligu Meksika’dan hig bahsedilmedi. Meksika’da projeyi baslatan hiikiimet
temsilcileri bizzat kendileri simdi acik kaynakl yazilimlarinin okuldaki 6grenciler acgisindan
ogretici olmadigini, ulusal boyutta kapasiteyi gz 6niinde bulundurmayarak platforma
yeterli destegdi saglamadigini, ve yazilimlarin artik okullarda varolan platform
entegrasyonuna, ne simdi ne de eskiden, misait olmadigini séyliyorlar.

Eger acik kaynak devlet binyelerinin bitlin kosullarina uygunsa kabul etmek igin neden
kanuna ihtiyag olsun? Hangi Grtintn en fazla fayda veya deder sagladidgina pazarin
kendisinin karar vermesi daha uygun degil mi?

Bu mektuba dikkatte aldiginiz icin size ¢ok tesekkir etmek, ve sundugunuz yasa
tasarisiyla ilgili bakis acimizi daha ayrintilariyla size anlatmak Gzere sizinle bulusma
istegimizi yinelemek istiyorum. Vatandaslarin yararina olacak sekilde devletin
modernizasyon ve seffaflidi icin yapilacak girisimleri daha iyi analiz edip
gerceklestirmekte faydali olacagindan emin oldugumuz tecriibe ve bilgileri sizinle
paylasmak Uzere emrinizdeyiz.

Saygilarimla,

Juan Alberto Gonzalez



Genel Mudur
Microsoft Peru

Peru Cumhuriyeti Parlamento Uyesi Edgar Villanueva Nufiez’in Peru Microsoft
Genel Midiirii Juan Alberto Gonzalez'e yazdigi cevabin tam metni:

Lima, 8 Nisan, 2002 )
Sayin JUAN ALBERTO GONZALEZ
Microsoft Perd Genel Miadiru

Sayin Gonzalez,

Oncelikle, stiphesiz ki Peru'nun kiiresel teknoloji baglaminda uygun yerini bulabilmesi
arzusundan esinlenmis olan, 1609 Numarali - Kamu Yénetiminde Ozgiir Yazihm Yasa
Tasarisi karsisinda resmi tavrinizi ortaya koymus oldugunuz, 25 Mart, 2002 tarihli
mektubunuz icin tesekklir ederim. Ayni anlamda, ve en iyi ¢cdzimleri net ve acik fikir
alisverisleri ile bulacagimiza ikna olmus olarak, mektubunuzda yer alan gorislere yanit
vermek Uzere bu firsati degerlendirecegim.

Sizinki gibi fikirlerin 6nemli bir katki olusturdugunu kabul etmekle birlikte, genel itirazlar
olusturmaktansa (ki bunlari daha sonra ayrintilariyla analiz edecegiz), miseccel
yazilimlarin Peru Devleti'ne ve vatandaslarina saglayabilecedi avantajlarla ilgili savlar
ortaya koysaydiniz, benim igin daha da dikkate deder olurdu, zira bu ikimizin pozisyonlari
ile ilgili daha aydinlatici bir aligverise yol agardi.

Dlizgln bir tartisma yaratmak adina, sizin “agik kaynakl yazilim” dediginiz seyin yasa
tasarisi tarafindan “6zgur yazilim” olarak tanimlanan seyle ayni oldugunu varsayalim, zira
programla birlikte kaynak kodunun da dagitildigi, fakat tasar tarafindan kabul edilen
tanima uymayan yazilimlar da var; ve sizin “ticari yazihm” olarak bahsettiginiz sey,
piyasada herhangi bir Griin veya servis gibi Ucret karsiliginda satilan yazilim oldugunu
varsayacak olursak, tasarinin “miseccel” ya da “agik olmayan” olarak tanimladigi seydir.

Ayrica, bahsettigimiz yasa tasarisinin amacinin kamu kuruslarinda acik yazilim kullanarak
saglanabilecek direkt tasarrufla dogrudan baglantili olmadigini agida kavusturmak
gerekir. Bu her haltkarda marjinal bir toplam deder olmakla birlikte hicbir surette
tasarinin temel odagdi dedil. Tasarinin esinlendigi ana prensipler, bir hukuk devletinin
sagladigi ana teminatlar olan:

+ Vatandasin kamu bilgilerine Ucretsiz olarak ulasabilmesine,
« Kamu verilerinin kalicihdina,
« Devlet ve vatandaslarinin glivenligine

dayahdir.

Vatandaslarin kamu bilgilerine 6zgtlirce ulasabilmelerini garantilemek igin, verilerin
kodlamasinin tek bir saglayiciya bagh kalmamasi zorunludur. Standart ve agik formatlarin
kullaniimasi, gerekirse uyumlu acgik yazilm yaratma yoluyla, bu agik erisimi garanti eder.

Kamu verilerinin kalicihgini garanti altina almak agisindan, yazilimlarin kullanim ve
bakiminin tedarikgilerin insafina, veya onlar tarafindan empoze edilecek tekel kosullarina
baglh olmamasi sarttir. Bu nedenle devletin, gelistirmek igin kaynak kodunun elinde
olacagina glivenebilecegi sistemlere ihtiyaci vardir.



Ulusal glvenlik ya da devletin glvenliginden emin olmak igin, uzaktan kontrol
edilebilecek veya Uglncl partilere bilgi iletebilecek unsurlara sahip olmayan sistemler
kullanmak sarttir. Halka agik kaynak koduna sahip sistemlerin, devlet, vatandaslar,
dinyanin gesitli yerlerinden bagimsiz uzmanlar tarafindan denetlenmeye razi olmalari
sarttir. Bizim tasarimiz, kaynak kodunun bilinmesinden dolayi daha fazla glvenlik
getiriyor.

Ayni sekilde, tasarimiz vatandagslarin glivenligini de, -onlara hem devlet tarafindan idare
edilen bilginin mesru sahibi rollini Ustlendirerek, hem de tiketici olarak-, artirtyor. Bu
ikinci durumda, yani tuketici roliinde vatandaslarin givenligi, onlarin mahremiyet ve
kisisel 6zgurluklerini tehlikeye atacak “ajan kod” icermeyen yazilimlarin yayilarak temin
edilir hale getirilmesiyle saglaniyor.

Bu baglamda yasa tasarisi, devlet kuruluslarinin gelecekte hangi kosullarda yazilim elde
edebilecegini belirliyor,

Okuyunca goreceksiniz ki, yasa tasarisi kabul edilecek olursa sunlar acgikga ortada olacak:

kanun, miseccel yazilim Gretimini yasaklamiyor

kanun, miseccel yazilim satisini yasaklamiyor

kanun, hangi somut yaziimin kullanilacagini belirtmiyor

kanun, yazilmin alinacagi tedarikgiyi dikte etmiyor

kanun, bir yazilim tGrininin lisanslanmasi kosullarini sinirlamiyor.

Yasa tasarisinin net olarak ifade ettigi sey su; yazilimin devlet tarafindan kabul edilebilir
olmasi igin bir islevi yerine getiriyor olmasi yeterli dedil; sézlesme kosullarinin lisansla
ilgili birtakim gereksinimleri karsilamasi gerekiyor. Bunlar gibi kritik unsurlar olmadan,
devlet vatandasa verisinin dogrulugunu, gizliligini, ulasilabilirligini gézetecek yeterlilikte
isleme alacagini garantileyemez.

Bilgi ve iletisim teknolojisinin vatandaslarin hayatlarinda, ister olumlu ister olumsuz
olsun, 6nemli etkisinin oldugu konusunda hemfikiriz Bay Gonzalez. Eminim belirtmis
oldugum temel dederlerin Peru gibi demokratik bir devlette esas oldugu konusunda da
hemfikirizdir. Dolayisiyla, yasa tasarisinda belirtilmis sekliyle acik yazilim kullanmak
disinda, bu prensiplerin daha baska ne gibi yollarla saglanacagini cok 6grenmek isteriz.

Yapmis oldugunuz gbézlemlere gelince, simdi onlari ayrintilariyla inceleyelim:

Oncelikle sunu belirtiyorsunuz: “1. Bu yasa tasarisi tim kamu kuruluslarinin yalnizca agik
yazilim, yani agik kaynak yazilimi, kullanmaya mecbur ediyor. Bu durum, yasalar
karsisinda anayasa tarafindan korunan esitligi, ayrimcilik yapmamayi ve 6zglr 6zel
girisimciligi, sanayi bagimsiziigini ve mukavele haklarini ihlal ediyor.”

Bu anlayis hatali. Yasa tasarisi listelediginiz haklarin higbirini etkilemiyor; 6zel sektorin
isine higbir sekilde karismadan, kendini tamamiyla devlet kuruluslarinin yaziim kullanma
kosullarini saptama ile sinirlhyor. Devlet, ilke olarak 6zel sektériin sahip oldugu genis
sozlesme 6zgurliklerine sahip degildir, cink( kamu islerindeki seffaflik gerekliligi devlete
bir sinir getirir; ve yasamalarda daha bliylk captaki ortak amag bu baglamda muhafaza
edilmelidir.

Yasa tasarisi kanunlar karsisinda esitligi koruyor. Her insan yasa tasarisinin belirledigi
kosullar altinda ve Devlet S6zlesmeleri ve Satin alma Kanunu’nda (012-2001-PCM
numarali Anayasa Kararnamesi) belirtilen sinirlar gercevesinde devlete bu Urinler igin
teklif verebilir.



Yasa tasarisi, Grlinlerin “kimin” tarafindan saglanacagini belirtmeyip (ki bu milliyet, irk,
din, ideoloji, cinsel tercih vs. gibi kistaslara dayandirilsaydi ayrimciida girmis olurdu)
yalnizca Urunlerin “nasil” saglanacadini (ki bu da devlete ait bir glictir) belirledigi icin
herhangi bir ayrimcilida yer vermez. Tam tersine, yasa tasarisi kesin bir sekilde ayrimcilik
karsitl. Yazilm teminati igin gereken kosullan kuskuya yer vermez bir aciklikla
belirleyerek, devlet blinyelerinin ayrimcilik kosullarina sahip yazihimlar kullanmalarina
engel olmus olur.

Onceki iki paragraftan da gorildiga gibi, yasa tasarisi 6zel isletmelere herhangi bir zarar
vermez, cinki 6zel isletmeler daima hangi kosullar altinda yazilim gelistirebileceklerine
karar verebilirler. Bu kosullarin bazilari devlete uyacaktir, bazilar ise yukaridaki temel
prensipler garantisi ile gelistiklerinden uymayacaklardir. Bu serbest girisim, elbette ki
serbest sanayi ve serbest sdzlesme (devlet burada cok az serbestlik kullanabilir) ile
uyumludur. Herhangi 6zel biri kisi ya da kurulus devletin talep ettigi kosullarda yazihm
gelistirebilir, tercih etmezse de gelistirmez. Kimse bir tiretim modelini benimsemek
zorunda degil. Fakat devlete yazilim vermek istiyorlarsa, yasa tasarisinda tarif edilen
temel prensipleri garanti eden mekanizmalar saglamak zorundalar.

Ornek verecek olursak, yasa tasarisinda herhangi bir sey, tasaridaki kosullar dahilinde ve
uygun gordigunaz fiyatlar koyarak sizin firmanizin devlet kurumlarina Ofis yazilim seti
teklif etmenize engel dedil. Yapmazsaniz, bu kanunlarin getirdigi bir kisittamadan dolayi
degil, Grinlnizi pazarlama yontemi konusunda aldiginiz, ve devletle ilgisi olmayan, is
kararlarindan dolay! yapmazsiniz.

Devam edecek olursak, sdyle diyorsunuz: “2. Bu yasa tasarisi, agik kaynakl yazilimi
zorunlu kilarak ... s6zlesme yapma ve satin almada kamu kuruluslar tarafindan ayrimci
ve rekabete yer vermeyen uygulamalarin yerlesmesine neden olur.”

Bu cimle, bir dncekinin tekrari, dolayisiyla cevabi yukaridaki yanitta bulabilirsiniz. Fakat
isterseniz “...rekabete yer vermeyen uygulamalar” yorumunuza sdyle bir bakalim.

Herhangi bir satin almayi tanimlarken alici, triin ya da servisin dnerilen kullanimiyla ilgili
kosullar koyar. Taa basindan itibaren, bu kosullar belli Greticileri rekabetin disinda tutar;
onsel olarak dedil, daha ziyade alicinin 6zerk kararina bagh birtakim prensiplere bagh
olarak diglanirlar, ve bdylece islemler kanunlara uygun sekilde yirir. Yasa tasarisinda,
temel prensipleri yerine getirmeyi temin ettigi sirece, “hi¢ kimse”nin rekabetten men
edilmeyecedi belirtiliyor.

Dahasi, tasari rekabeti tesvik ediyor. Zira strekli gelisim modeliyle kullanimi daha iyi
yazilimlarin Uretilmesine, ve mevcut islerin iyilestiriimesine neden oluyor.

Diger yandan, rekabetin ana noktasi, tliketiciye daha iyi secenekler temin etmek
olanadidir. Simdi, Grin piyasada satisa cikarildiginda pazarlamanin nétr bir rol
oynamadigini, ve dolayisiyla bu baslik altinda énemli bir harcamanin alicinin kararini
etkileyebilecedini gormemek mimkin degdil (aksini kabul etmek, o firmanin pazarlama
harcamalarinin anlamsiz oldugunu kabul etmek anlamina gelir). Pazarlamanin bu etkisi,
arkasinda oldugumuz yasa tasarisi sayesinde bir hayli azaltilmis olacak, ¢link(i 6nerge
cercevesinde yapilacak olan secim, Uretici tarafindan yapilan pazarlama sonuglarina degil,
aranln “teknik deger”ine dayanacak; boylece, en kigik yazilim Ureticisi bile en gugli
firmalarla esit kosullarda yarisabilecedi icin, rekabet artmis oluyor.

Sik sik Gstln pozisyonlarini suiistimal eden blyuk yazilim firmalarinin durumu kadar anti-
rekabetgci bir durum olamayacagdini vurgulamak gerekir. Kullanicilar tarafindan ortaya
atilan problemlere sayisiz defa verdikleri gdzim: “yaziliminizi yeni versiyonla glncelleyin”
oluyor (tabii masraflari kullanicl tarafindan karsilanmak lizere). Dahasi, sadece
tedarikciye gore “eskimis” olan Urlinlere verilen teknik destegin keyfi olarak kesildigi sik



sik goralir. Dolayisiyla herhangi bir teknik destek almak igin kullanici yeni versiyonlara
gecmek zorunda kahlyor (genellikle donanim degisikligi gerektirdigi icin de bu gegis
ylUksek masraflar karsiliginda oluyor). Bitlin altyapi miseccel veri formatlarina
dayandigindan, kullanici ayni tedarikginin mallarini kullanma ihtiyaciyla “kapana kisiliyor”,
veya baska bir ortama gecmek icin (muhtemelen yine miseccel) mithis cabalar
harcamak zorunda kaliyor.

Soyle ekliyorsunuz: “Dolayisiyla bu kanun tasarisi, devleti tamamiyla acik kaynada dayali
bir is modeline mecbur birakarak, daha zayif ekonomik etkisi olan acik kaynakl yazilim
modelinin aksine, 6nemli yatirimlara girisen, dogrudan veya dolayli olarak ciddi miktarda
is alanlarn yaratan, gayri safi milli hasilaya da katkida bulunan yerel ve uluslararasi
Uretim firmalarinin éniine gecer.”

Bu ifadenize katilmiyorum. Kismen sizin mektubunuzun 6. paragrafinda, yazilim
kullanimina bagli hizmetin énemiyle ilgili sdylemis olduklarinizdan dolayi. Tek basina bu
celiski dahi sizin pozisyonunuzu gegersiz kilar. Yazilim endUstrisinde pek ¢ok blytk firma
tarafindan benimsenmis olan servis modeli, programlarin lisanslanmasina oranla,
ekonomik anlamda hem ¢ok daha buyUktir hem de artma egilimi ylksektir.

Diger yandan, bu ekonomide kendi yararina olacak ekonomik modeli secme 6zglrligine
en cok 6zel sektér sahip, -bu secim 6zgurligd miseccel yazilim Ureticileri tarafindan
orantisiz bir sekilde harcanan pazarlama harcamalari sayesinde genellikle bilingsiz olarak
muglak hale gelse bile.

Ek olarak, sizin fikirlerinizi okuyan, devlet pazarinin miseccel yazilim endustrisi icin sart
oldugunu dislnir, oyle ki sanki bu tasarn dogrultusunda devletin yapacadi secim bu
firmalar igin pazari yok edecekmis gibi. Bu dogru olsa, devletin miseccel yazilm
endistrisini slibvanse ettigi sonucuna varirdik. Cok diistik olasilikla bu dogru olsa bile,
devletin siibvansiyonu en yuksek sosyal deger gérdigl alanda uygulama hakki olurdu;
bu olasi olmayan hipotezde, eder devlet yazilimi siibvanse etmeyi uygun gorseydi, sosyal
etkisini ve vergi mikelleflerinin parasini distinerek, miiseccel yerine acik olanini sececegi
suphe goétirmez.

Bizimki gibi Ulkelerde miseccel yaziimin ortaya gikaracadi is olanaklarina gelince, bunlar
daha ziyade yekun dederi pek az olan teknik islerdir; yerel diizeyde, uluslararasi firmalar
tarafindan Uretilen miseccel yazilimlara destek saglayan teknik sahislarin hatalari
dizeltme ihtimali yoktur - teknik kapasite veya yetenek eksikliginden dolayi degil,
dizeltmek icin kaynak koduna ulasamadiklari icin. Agik yazilimla teknik olarak daha
kalifiye isglicli, ve basarinin sadece iyi teknik destek ve kaliteli servis vermeye dayandidi
aclk bir rekabet gercevesi yaratilir. Bdylece piyasa hareketlendiriliyor, ve ortak bilgi
fonunu paylasarak ilgili herkesin — yapimcilar, servis organizatorleri, ve tiketiciler -
yararina olan, toplam dederi ve kalite seviyesi daha ylksek olan servisler ortaya
cikariliyor.

Gelisen Ulkelerde yerel yaziim endUstrilerinin kazanglarinin gcogunu hizmet sektérinden,
ya da bir defalik yaziimlardan elde etmeleri ortak bir fenomen. Dolayisiyla, yasa
tasarisinin uygulanmasinin bu sektorde yaratabilecedi herhangi bir olumsuz etki, (bu
hizmetler yliksek kalite standartlari icinde verildigi slirece) artan hizmet talepleriyle
fazlasiyla telafi edilecektir. Eger uluslararasi yazilim firmalari oyunun yeni kurallari
cercevesinde rekabete girmemeye karar verirlerse, muhtemelen lisans édemelerindeki
gelirlerinde bir miktar dusus olacaktir; fakat, bu firmalarin, devletin kullandigi yazilimin
illegal yollardan kopyalandigini iddia ettiklerini g6z 6ntinde bulundurursak, etkinin pek
ciddi olmayacadi gorultyor. Her hallikarda servetleri, dedisimin olmasinin
engellenemeyecedi piyasa kurallar tarafindan belirlenecektir; uzun zamandir yazilimla
ilgili olan firmalarin gogu agik yazilimlar igin hizmet verme yoluna girdiler bile (bol
harcama ile desteklenerek), bu da modellerin birbirlerini dislamadiginin kanitidir.



Bu yasa tasarisi ile devlet bazi temel dederleri korumak gerektigine karar vermis oluyor.
Buna da, anayasal haklan etkilemeden, egemenlik haklarina dayanarak karar veriyor. Bu
dederler belli bir ekonomik model segmeden garanti altina alinabilseydi, kanunlarin
etkileri daha da faydali olurdu. Her hallikarda, devletin herhangi bir ekonomik model
se¢cmedigi net olarak anlasiimalidir; bu prensiplerin garantisini saglayacak tek bir
ekonomik modelin olmasi, bir modelin keyfi segiminden dolayi dedil, tarihi kosullardan
dolayidir.

Mektubunuz soyle devam ediyor: “Yasa tasarisi, givenlik, garanti, ve Gglncl partilerin
fikri mulkiyet haklarinin olasi ihlali yiziinden meydana gelebilecek tehlikeleri g6z dniinde
bulundurmadan, agik kaynakh yazilimlarinin kullanimini yakamla kihyor.”

Bu farazi tehlikelerin bir tanesinden dahi spesifik olarak bahsetmeyerek, soyut bir sekilde
“meydana gelecek tehlikeler” ima etmeniz, konuyu bilmediginizi gosterir. Dolayisiyla, sizi
bu noktalarda aydinlatmama izn verin.

Guvenlik konusunda:

Ulusal glivenlikten genel anlamda, tasarinin temel prensipleriyle ilgili ilk tartismada
bahsedilmisti. Daha spesifik olarak yazilimin kendisinin glivenliginden bahsedecek
olursak, ister museccel ister acgik olsun bltlin yazilimlarda hatalar ya da “bug”lar
(programcilarin tabiriyle) vardir. Fakat museccel yazilimlara oranla, acik yazilimlardaki
hatalarin daha az oldugu, ve daha kolay dizeltilebildigi bilinen bir gercek. Gelismis
Ulkelerde, devlet sistemlerindeki IT glvenliginden sorumlu pek cok kamu kuruluslarinin
ayni givenlik ve verimlilik sebeplerinden dolayi agik yazilim kullanimini sart kogsmalari
bosuna degil.

Bilimsel toplulugun ve genel anlamda kullanicilarin umumi ve acik teftisi olmadan
museccel yazilimin acgik yazilimdan daha glvenli oldugunu kanitlamak imkéansiz. Bu
analizi imkansiz kilan miseccel yazilim modelinin kendisi, dolayisiyla herhangi bir
gluvenlik garantisi sadece Ureticinin kendisinin veya anlasmali saticilarinin (her haltikarda
tarafli olacak olan) iyi niyet vaatlerine dayaniyor.

Codgu durumda lisanslama kosullarinin, kullanicinin umumi olarak lisansli miseccel
artnun guvenlik kusurlarini ortaya cikarmasina engel olan gizlilik htikiimleri icerdigini
hatirlamak gerekir.

Garanti ile ilgili olarak:

Cok iyi bildiginiz, ya da lisansini aldiginiz Grtnlerin “Kullanicl Lisans Anlasmasi”’ni
okuyarak 6grenebilecediniz gibi, bir sorun durumunda garantiler cogu zaman bellek
degdistirme ile sinirlidir, fakat dogrudan veya dolayli hasarlar, kar kayiplari, vs. igin higbir
telafi yoktur. Sizin tarafinizdan zamaninda dizeltiimemis olan bir glivenlik hatasi
ylzinden bir saldirgan 6nemli devlet sistemlerine ulasmayi basarsaydi, firmaniz
lisanslama kosullariniz dahilinde ne gibi teminatlar, tazminatlar, ve telafiler yapardi? Su
anda oldugu haliyle miseccel yazihmlarin garantileri, tedarikginin ek sorumlulugu
olmadan, hicbir sekilde acik yazilim garantilerinden farkh degildir.

Fikri mulkiyetle ilgili:

Fikri mulkiyetle ilgili sorular, spesifik bagka kanunlar tarafindan ele alindiklar igin, bu
yasa tasarisinin kapsami disinda kalirlar. Agik yazilim modeli higbir sekilde bu yasalari
gormezlige gelmeyi ima etmez, ve hatta acik yazilimlarin gcogunun telif hakki vardir.
Aslinda, bu soruyu gbézlemlerinize dahil etmeniz, agik yazilimlarin gelistirilmesi
konusundaki kanun gergevesi ile ilgili kafa karisikhdinizi gosteriyor. Baskalarinin
islerindeki fikri milkiyeti kendinin gibi gostermek acgik yazilim toplulugunda gorilen bir



aliskanhk dedildir; fakat ne yazik ki miseccel yazilimin uygulama alanina girer. Buna
ornek olarak, fikri malkiyet haklarini ihlal etmekten dolayi (firmanizin reklamlarinda sik
sik kullandigi talihsiz bir deyimi kullanmak gerekirse, korsanlik yapmak), Fransa’daki
Nanterre Ticari Mahkemesinin 27 Ekim 2001 tarihinde Microsoft Corp.’u, hasar ve faiz
olarak, 3 milyon Franc 6demeye mahkum etmesi verilebilir.

Soyle devam ediyorsunuz: “Yasa tasarisi acik kaynak kavramini yanlis kullaniyor, zira
yazilimin bedava ya da sifir maliyet olup olmadigini belirtmiyor. Dolayisiyla pozisyonunu
gecerli kilacak kar-maliyet analizi olmayacagindan Devlet tasarrufu agisindan yanlis
sonuglar ortaya cikiyor.”

Bu gdzlem yanlis; prensip olarak, 6zglrlik ve maliyetsizlik farkli kavramlardir: miseccel
olup Ucret alinan yazihm vardir (6rnedin, MS Office), miseccel olup Ucretsiz olan yazilm
vardir (MS Internet Explorer), acik olup Ucret alinan yazihm vardir (Red Hat, SuSE vs. -
GNU/Linux dagitimi), agik olup cret alinmayan yazilim vardir (Apache, Open Office,
Mozilla), ve hatta gesitli bilesimlerle lisanslanabilen yazilim vardir (MySQL).

Elbette ki acik yazilim her zaman Ucretsiz dedildir. Ve okuyunca fark etmis oldugunuz
gibi, yasa tasarisi metni 6yle olmasi gerektigini de sdylemiyor. Yasa tasarisindaki tanimlar
acikca “neyin” acik yazihm olarak ele alinabilecegini belirtiyor, ve hicbir asamada da
Ucretsiz olmasindan bahsetmiyor. Mlseccel yazilim lisanslarindan elde edilecek
tasarruftan bahsetmekle birlikte, yasa tasarisi temelde korunmasi gereken ana
garantilerden ve yerel teknolojinin gelismesine verilecek tesvikten bahseder. Demokratik
bir devletin bu prensipleri desteklemesi gerektigi géz 6niine alinacak olursa, halka agik
kaynak kodu olan yazihm kullanmaktan, ve ancak standart formatlarda bilgi aligverisi
yapmaktan baska segenek yoktur.

Eder devlet bu 6zelliklerdeki yazilimlari kullanmazsa, temel cumhuriyetgilik ilkelerini
zayiflatmis olur. Neyse ki acik yazilim ayni zamanda toplamda daha az maliyet anlamina
geliyor; fakat (kolayca aksi kanitlanan) museccel yazilimdan daha pahali oldugu
yolundaki hipotez dogru olsa dahi, belli bir IT fonksiyonu icin mevcut olan acik bir yazilim
araci, devletin onu kullanmasini mecbur kilar; bu yasa tasarisi buyurdu diye degil,
demokratik bir hukuk devletinin 6zini olusturan, basta saymis oldugumuz temel
prensiplerden dolay!.

Devam ediyorsunuz: “Acik kaynakli yaziliminin Ucretsiz oldugunu distinmek yanlis olur.
Gartner Grubu’nun (dinya capinda kabul gérmus teknoloji piyasasi arastirmacisi) yaptigi
arastirmalar, yazilim (isletme sistemi ve uygulamalar) satin almanin maliyetinin, firma
ve kuruluslarin mantikli ve gercekten karl teknoloji igin harcadiklari maliyetin sadece
%8'ini olusturdugunu gosteriyor. Geri kalan %92, kurulus masraflari, destek, hizmet,
idare ve sistem arizasindan olusuyor.”

Bu iddia 5. paragraftakini tekrar ediyor, ve 3. paragraftaki ile de kismen gelisiyor. Lafi
uzatmamak adina tekrar o paragraflara bakilmasini 6neririm. Yine de, varmis oldugunuz
sonucun mantik olarak yanhs oldugunu belirtmeme izin verin: Gartner Grubu’na gore
yazilim masrafi toplam kullanim masrafinin sadece %8’i olsa bile, bu herhangi bir sekilde
Ucretsiz, yani lisanslama masrafi sifir olan, yazihmin var oldugunu inkar edemez.

Ek olarak, siz de bu paragrafta dogru bir seye deginerek hizmet unsurlarinin ve bozulma
stirelerine bagl kayiplarin yazilim kullaniminda en yiliksek masrafi olusturdugunu
sOyluyorsunuz. Bu da, fark edeceginiz gibi, 3. paragraftaki hizmetlerin degerini az
olmasiyla ilgili sdylemis olduklarinizla gelisiyor. Acik yazilim kullanmak, geriye kalan
yasam siresi masraflarini azaltmakta biylk etki yapiyor. Kurulus, destek, vs.deki
masraflarin dismesi bircok seyden belli olur: 6ncelikle, agik yazilimin rekabetci hizmet
modelinde destek ve bakim, rahatlikla kaliteli hizmet ve dlstk Ucretler vermek igin
rekabette bulunan tedarikciler arasinda paylastirilabilir. Bu hem kurulus, hem



etkinlestirmek, hem destek, ve biyiik dlciide de bakim igin gecerlidir. Ikinci olarak,
modelin Uretken 6zelliklerinden dolay! bir uygulama igin yapilan bakim, yliksek
masraflara maruz kalmadan kolaylikla tekrarlanabilir (yani, ayni sey icin bir defadan fazla
ddeme yapilmaz), zira istenildigi takdirde diizeltmeler ortak bilgi fonuna eklenir. Uglinci
olarak, calismayan yazilimlardan dolayi meydana gelen muazzam masraflar (*mavi
ekranlar, virtsler, solucanlar, Truva atlari, hatalar, isletim sistemi hatalari ve diger iyi
bilinen problemler), daha guvenilir yazilim kullanarak biylk délgtde azaltilir: ve agik
yazilimin gtvenilirligi en iyi bilinen meziyetlerinden biridir.

Sonra sunlari séylliyorsunuz: “Tasarinin arkasindaki arglimanlardan biri de, acik kaynakli
yazilimlarinin ticari yazilimlara kiyasla séziim ona masrafsiz olmalari. Oysa burada, baska
Glkelerde de oldugu gibi, devletin yararina olacak cesitli toptan lisanslamalarin
yapllabilecegi gz 6nine alinmiyor.”

Daha 6nce de s6z konusu olan seyin yazilimin fiyati dedil, bilgi 6zgtrltgu ilkesi,
ulasabilirlik, ve givenlik oldugunu belirtmistim. Bu tartismalar ayrintili bir sekilde énceki
paragraflarda ele alindigindan o bélumlere geri dénmenizi 6neririm.

Diger yandan, gercekten de toplu lisanslama mevcut (fakat ne yazik ki miseccel yazilhm
temel prensipleri karsilayamiyor). Fakat sizin de bir sonraki paragrafta dogru bir sekilde
ortaya koydugunuz gibi, tek yapabildikleri, toplamin ancak %8’ini olusturan bir unsurun
etkisini azaltmak.

Devam ediyorsunuz: “Buna ek olarak, tasari tarafindan benimsenen alternatif (i) yazilm
gbglnden dolayi daha pahali, ve (ii) pazardaki ylzlerce agik kaynak yazilim
versiyonlarindan dolayi, Devletin igindeki, ve Devlet ile 6zel sektdr arasindaki IT
platformlarinin uyum ve galisabilirligini riske atiyor.”

Aciklamalarinizi iki bélimde analiz edelim. Ilk argimaniniz, gégiin yiiksek Ucret anlamina
gelmesi, aslinda yasa tasarisinin lehine bir nokta. Clinkl zaman gectikce yeni bir
teknolojiye gecmek daha da zorlasacak; ve ayni zamanda miuseccel yazilimla ilgili
guvenlik riskleri artacak. Boylece, muiseccel sistemlerin ve formatlarin kullaniimasi devleti
belli tedarikcilere daha da bagiml yapacak. Bir kez acik yazilim kullanma ilkesi yerlesti mi
(ve burada da mutlaka bir miktar masraf s6z konusu), bir sistemden digerine go¢ tam
tersine gok kolay hale gelir, ¢inkl bttln veriler agik formatlarda saklanmis olur. Ayrica,
aclk yazihm ortamina gé¢ etmek bir miiseccel yazilim ortamindan digerine gog etmekten
daha fazla bir masraf getirmez, bu da sizin argiimaninizi tamamen gegersiz kilar.

Ikinci argiimaniniz “Devletin icindeki, ve Devlet ile 6zel sektér arasindaki IT
platformlarinin problemleri” ile ilgili. Bu ifade agik yazihmin nasil insa edildigi ile ilgili
bilginizin eksik oldugunu gosteriyor. Acik yazilim, miseccel yazilimda oldugu gibi
kullaniciyi belirli bir platforma bagimli hale getirmez. Birgok agik yazihm dagilimi ayni
ayda yapilsa ve ayni fonksiyon igin sayisiz programlar olsa dahi, kurumlar arasi galisirlik
yasa tasarisinin gerektirdigi gibi hem standart fonksiyonlar kullanarak, hem de kaynak
kodunun acgik olmasi sayesinde yeni yazilimlar yaratabilme olasiligi ile garanti altina
aliniyor.

Sonra sunu soyliyorsunuz: “Acik kaynak kodlarinin gogu ne yeterli seviyede hizmet
sunarlar, ne de yliksek Uretkenlige sahip yetkili bir Greticinin verecedi garantiyi
kullanicilara saglayabilirler. Bu durum bircok kamu teskilatinin acik kaynak yazilim
¢6zUminl kullanma kararindan vazgecerek, yerine ticari yazilim kullanmasina yol
agmistir.”

Bu gb6zlem higbir esasa dayanmiyor. Garanti konusuna gelince, argiimaniniz 4. paragrafa
verilen cevapta curitildi. Destek hizmetlerine gelince, bunlar olmadan da acgik yazilim



kullanilabilir (ayni sey muiseccel yazilim igin de gegerli), fakat ihtiyaci olan destedi ister
yerel firmalardan ister uluslararasi sirketlerden ayrica temin edebilir.

Ayrica, kamu biinyelerinde “olusturulmus” olup da miseccel yazilimlar tercih edildigi icin
birakilmis olan acik yazilimlar konusunda bize bilgi verebilirseniz, analizlerimizde buylk
katki saglamis olursunuz. Biz tam tersinin oldugu pek cok durumdan haberdariz, fakat
sizin bahsettiginizin oldugu durumlar hig bilmiyoruz.

Gozlemlerinize sdyle devam ediyorsunuz: “Tasarl, yilda 40 milyon dolar fatura kesen, 4
milyon dolar ihracat yapan (geleneksel olmayan ihracatlar siralamasinda 10. sirada - el
sanatlarindan daha fazla), ve ylksek vasifli is glicine kaynak olusturan Peru yazilim
sanayiinde yaraticilik tesvikini kirtyor. Acgik yazilim kullanimini tesvik eden bir kanun
sayesinde, programcilar fikri milkiyet haklarini ve ana gelir kaynaklarini kaybetmis
olurlar.”

Hig kimsenin kodunu acik olarak lanse etme zorunlulugu olmadigi acikga ortada. Tek
dikkate alinacak nokta, acik yazilim olmadigi siirece kamu sektoriine satilamayacadidir.
Bu higbir sekilde ulusal yazilim enddstrisi igin ana pazari olusturmaz. Yasa tasarisinin hem
teknik acidan daha kalifiye, hem de daha iyi rekabet kosullari saglayan is olanaklari
yaratmasi konusundaki sorulara yukarida degdindik, dolayisiyla bu konuyu daha fazla
irdelemeye gerek yok.

Mektubunuzdaki iddialar yanlistir. Bir tarafta, hicbir acik yazilim yazan programci, kamu
mali haline getirmek istedigini 6zellikle belirtmedigi stirece, fikri mulkiyet haklarini
kaybetmez. Agik yazilim hareketi fikri milkiyet haklari konusunda daima gok saygih
davranmistir, ve programcilarini agikca tanitmislardir. Richard Stallman, Linus Torvalds,
Guido van Rossum, Larry Wall, Miguel de Icaza, Andrew Tridgell, Theo de Raadt, Andrea
Arcangeli, Bruce Perens, Darren Reed, Alan Cox, Eric Raymond ve bunlar gibi daha birgok
isim, buglin dinyada milyonlarca insan tarafindan kullanilan yazilimlarin gelistirilmesine
yapmis olduklar katkilar sayesinde dlinya capinda taniniyorlar. Diger taraftan,
programcilarin haklar karsiligindan aldiklari Gcretin Perulu programcilarin ana gelir
kaynadini olusturdugunu séylemek sadece bir tahmin olur, 6zellikle bunun boyle
oldugunu gosterir bir kanit olmadigindan, ve de devletin agik yaziim kullanmasinin bu
odemeleri nasil etkileyeceginin bir aciklamasi olmadigindan.

Sonra sunlari séyltuyorsunuz: “Acik kaynak yazilim, bedelsiz dagitilabildigi igin,
programcilara ihracat yolu ile gelir saglamaz. Bu yolla yazilimlarin baska tlkelere
satisindaki carpan etkisi gligstiz hale gelmis oluyor. Dolayisiyla, endlstrinin bliylimesi de
zayiflatilmis oluyor. Oysa tam tersine, hikimet kanunlariyla yerel endustrileri tesvik
etmeli.”

Bu ifade bir kez daha agik yaziimin mekanikleri ve pazariyla ilgili tam bir cehalet
gOstergesidir. Yazilm endUstrisi pazarinda tek gegerliligin kullanimda muinhasir olmayan
haklarin satislari (lisans satiglari) oldugunu iddia etmeye calisiyor. Oysa siz kendiniz
birkag paragraf Ustte bunun ne kadar 6nemsiz oldugundan bahsettiniz. Yasa tasarisinin
daha kalifiye profesyoneller ortaya gikarmak icin verdigi tesvik, devlet icinde acik
yazilimla blaylk capta calismanin Perulu teknisyenlere getirecedi tecriibeyle birlestiginde,
onlarin hizmetlerinin yurtdisinda da gok aranir hale gelmesini saglayacak.

Sonra diyorsunuz ki: “Forumda acik kaynak yazilimin egitimde kullaniimasi tartisildi,
fakat bu girisimin tamamen ¢oktigu Meksika’dan hi¢ bahsedilmedi. Meksika’da projeyi
baslatan hiikiimet temsilcileri bizzat kendileri simdi agik kaynak yazilimlarinin okuldaki
ogrenciler acisindan 6gretici olmadigini, ulusal boyutta kapasiteyi géz 6niinde
bulundurmayarak platforma yeterli destegi saglamadigini, ve yazilimlarin artik okullarda
varolan platform entegrasyonuna, ne simdi ne de gegmiste, uygun olmadigini
soyluyorlar.”



Red Escolar (Okullar arasi ag) projesiyle Meksika’da durum tam tersi olmustur. Bunun
sebebi, bizim projemizde belirtilen cok daha elzem olan sebeplerdense, Meksika’daki
projenin ardindaki itici kuvvetin lisans Ucretleri olmasiydi. Bu kavramsal hatadan ve Milli
Egitim Bakani’ndan yeterli destedin gelmemesinden dolayi, okullara agik yazihmin
yerlesmesi igin onlara Gnu/Linux’lu CD ROM’lar yollamanin yeterli oldugu varsayildi. Tabii
bu basarisiz oldu; nasil ki okul laboratuarlari museccel yazilim kullanip uygulama ve
bakim igin blitge ayirmadiklarinda basarisiz oluyorlarsa, bunun da baska tiirli olmasi
mimkiin degildi. Iste bu yiizden yasa tasarisi acik yazilimi mecburi yapmakla sinirh degil;
ayni zamanda, acik yazilimin avantajlarindan yararlanabilmek igin devletin teknik gegisini
diizglin yapacadi, gergekgi bir gegis planina ihtiyag oldugunun bilincinde bulunuyor.

Su yanit beklemeyen soruyla bitiriyorsunuz: “Eder acik kaynak devlet blinyelerinin bitin
kosullarina uygunsa kabul etmek icin neden kanuna ihtiyac olsun? Hangi trinin en fazla
fayda veya deder sagladigina pazarin kendisinin karar vermesi daha uygun degil mi?”

Ekonomide 6zel sektorde kullanilacak trline pazarin karar vermesi gerektigi, ve devlet
mudahalesinin orada kabul edilemeyecedi konusunda hemfikiriz. Kamu sektériine gelince,
durum ayni degil. Daha 6nce de saptadigimiz gibi devlet, kendine ait olmayan, fakat
kanunlar karsisinda baska secenekleri olmadigindan bu bilgileri devlete tevdi etmis olan
vatandaslar adina, bu bilgileri arsivliyor, idare ediyor, ve aktariyor. Bu kanuni gerekliligin
bir pargasi olarak, devletin bu bilgilerin dogrulugunu, bittnligunu, gizliligini, ve
ulasilabilirligini korumak icin son derece ciddi tedbirler almasi gerekmekte. Miseccel
yazilim kullanimi, bu gereklilikleri yerine getirilebilecegi konusunda sliphe yaratiyor,
dolayisiyla givenirligi konusunda kesin kanit yok, boylece de kamu sektdrinde
kullanilmak igin uygun dedgil.

Kanun gerekliligi, 6ncelikle yazilim konusunda farkina varilan temel prensiplere; ikinci
olarak da devletin ideal homojen bir yapiya degil, dedisik derecelerde karar verme
yetkisine sahip birgok birimden olustugu gergegine dayanir. Miseccel yazilim kullanmak
uygun olmadigindan, bu kanunlari olusturmak, tiim kamu cgalisanlarinin kendi sahsi
degerlendirmelerini yaparak vatandaslara ait olan bu bilgileri tehlikeye atmalarina engel
olacaktir. Her seyden de 6tesi, giinimuizde kullanilan enformasyonun idare ve iletisim
yollari konusunda gincel bilgilerden olusmasindan dolayi cumhuriyetgilik prensibi olan
halka aciklik ilkesine dayanmis oluyor.

Evrensel olarak kabul géren bu prensibe uygun olarak, vatandasin Devlet tarafindan
tutulan tim bilgilerden haberdar olma hakki vardir; bu bilgiler kanunlara dayali uygun
gizlilik tebligatlaniyla saklanmamalidir. Simdi, yaziim enformasyonla ilgilidir ve kendisi de
enformasyondur. Bu enformasyon 6zel bir formda, yapilacak seyler icin makine
tarafindan yorumlanan bir enformasyon sekli, fakat kritik bir enformasyon seklidir ¢iinki
vatandaslarin, oylarinin nasil sayildigini veya vergilerinin nasil hesaplandigini bilmeye
kanunen haklar vardir. Bunlar icin de kaynak koduna 6zgir olarak ulasabilmelidirler.

Size en derin saygilarimi sunuyorum, ve istediginiz ayrintida fikirlerinizi agiklamaniz icin
ofisimin size daima acik olacagini tekrar etmek isterim.

En igten dileklerimle, .
DR. EDGAR DAVID VILLANUEVA NUNEZ
Peru Cumhuriyeti Parlamento Uyesi

Ceviren: Nusin Odelli

Mektuplarin Tirkce cevirisi, Ispanyolca aslindan gevrilen ingilizce metinler esas alinarak
yapimistir.



www.linuxdevcenter.com/pub/a/linux/2005/03/03/advocacy.html

* Bill Gates gectidimiz Ocak ayinda Basbakan'in davetlisi olarak Tirkiye'ye 4 saatlik bir
ziyaret yapmisti.
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