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R
ize ilinde; 11 adedi Devlet
Su İşleri (DSİ) Genel Mü-
dürlüğü, 4 adedi Elektrik
İşleri Etüd İdaresi (EİEİ)
Genel Müdürlüğü ve 47

adedi tüzel kişilerce hazırlanmış, toplam
62 adet Hidroelektrik Santral (HES) pro-
jesi üretilmiştir. Bunlardan 20 adedi inşa-
at aşamasındadır.

Rize sınırları içerisinde planlanan
HES projeleri; Fırtına, İkizdere, Senoz,
Hemşin, Salarha, Çağlayan ve Arılı ol-
mak üzere 7 vadiyi kapsamaktadır. Söz
konusu projelerin 46 adedi Fırtına, Çağla-
yan, Arılı ve İkizdere vadileri üzerinde
planlanmıştır.

Oysa Doğu Karadeniz Bölgesi’nde
doğa koruma açısından en önemli iller-
den olan Rize, Türkiye’nin de en önemli
bölgelerinden birisini oluşturmaktadır.
Kıyı çizgisinden başlayan dağlar kısa bir
mesafede Kaçkar Zirvesi’nde 3 bin 930
metreye kadar çıkar. Ayrıca bölgede 2 bin
500 metrenin üzerinde çok sayıda zirve
bulunmaktadır. Derin vadilerdeki çok sa-

yıda akarsu ve mevsimsel dere, şelaleler
yaparak denize ulaşır.

Dağların, derin vadilerin yarattığı çok
geniş çeşitlilik gösteren iklim şartları, çok
özel ve farklı habitatlar oluşturmuştur.
Doğal yaşlı ormanlar, ormangülü çalılık-
ları, alpin çayırlıklar, sarp kayalıklar ile
göl ve akarsu kenarlarında sayısız ekosis-
temlere sahiptir.

TTüürrkkiiyyee  fflloorraass››nn››nn  44’’ttee  11’’iinnii
oolluuflflttuurruuyyoorr

Karadeniz Teknik Üniversitesi’nin
yaptığı bir araştırmaya göre bitkisel açı-
dan 2 bin 460 türle Türkiye florasının
yüzde 28’ini oluşturan bölge, pek çok ül-
kenin sahip olduğu toplam bitki türünden
fazlasına sahiptir. Doğal yaşlı ormanlar,
alüvyonal ormanlar gibi çok değerli bir
ekosistemin barındığı bölgede endemizm
oranının da yüzde 17 civarında olduğu
çeşitli bilimsel raporlarla ortaya konmuş-
tur.

Diğer yandan boz ayı, çengel boynuz-
lu dağ keçisi, karaca, geyik, dağ horozu,
Kafkas ur kekliği, Hopa engereği, çeşitli
alabalık türlerinin yanı sıra deniz alası gi-
bi çeşitli uluslararası sözleşme ve Kara
Avcılığı Kanunu’na göre koruma altında

olan hayvan türlerine de yöre yaşam alanı
oluşturmaktadır. Bu bölge, dünyanın 200
ekolojik bölgesinden, Avrupa’nın acil ko-
runması gereken 100 ormanından ve kuş-
lar açısından da dünyanın 217 kuş alanın-
dan biridir.

HHEESS  ppllaannllaannmmaamm››flfl  ddeerree  kkaallmmaadd››
Böylesi özellikleri olan yörede planla-

nan yüzlerce HES projesinden sadece 62
adedi Rize ili sınırları içinden Karade-
niz’e dökülen dereler üzerinde olup,
Trabzon, Rize ve Artvin illeri kapsamın-
da nerdeyse üzerinde HES planlaması ya-
pılmamış dere kalmamıştır.

İnşaatı devam eden ve özellikle Senoz
(Çayeli) Vadisi olarak bilinen vadide sür-
dürülen çalışmalar, söz konusu hidro-
elektrik santrallarının çevreye ne kadar
zarar verebileceğini gösteren örnekler
olarak toplumun tepkisini çekmektedir.
Özellikle açık kanal sistemli olarak inşa
edilmek üzere planlanan santralların dik
yamaçlara sahip Karadeniz vadilerinde
çok ciddi tahribata sebep olabileceği de
Senoz örneği ile görülmüştür. 

ÇÇEEDD  ttiiccaarrii  bbiirr  ssüürreeccee  ddöönnüüflflttüürrüüll--
ddüü

Çevresel Etki Değerlendirmesi (ÇED)
Yönetmeliği gereği, 17 Temmuz 2008
öncesi 50 megavat (MW) altında kurulu
güce sahip santralların çoğunda “ÇED
gerekli değildir” kararları ile ÇED süreci
tamamlanmış santral projeleri nedeni ile
de yatırımcılar açısından tam bir serbesti
içinde çalışma imkanı yaratılmıştır. ÇED

Yönetmeliği, 1993 yılından 2008 yılına
kadar, en son 17 Temmuz 2008 tarihli de-
ğişiklik de dahil olmak üzere 4 defa ta-
mamen değiştirilerek; yatırımcının/yatırı-
mın önünde engel gibi duran tüm gri nok-
talar yönetmeliklerden arındırılmış, süreç
günlerle ifade edilen bir zamana sıkıştırıl-
mıştır. Böylece çevre etki değerlendirme;
tamamen ticari bir sürece dönüşmüştür.

Örneğin Rize’de inşa aşamasına gelen
20 HES projesinden 16’sı için “ÇED ge-
rekli değildir” kararı verilmiştir. Proje
tanıtım dosyaları yetersiz, herhangi bir bi-
limsel yaklaşımdan uzak, kopya belgeler-
den ibaret olmaktan öte anlam taşımayan
belgeler iken “ÇED gerekli değildir” ya
da verilen “ÇED olumlu” karar belgeleri
sonrasında hiçbir ciddi çevresel değerlen-
dirme içermeyen ve adı ÇED raporu olan
ya da proje tanıtım dosyası olan bu belge-
lerin bakanlıkta veya valiliklerde kimler
tarafından, hangi uzmanlıkları taşıyan ki-
şiler tarafından incelenip değerlendirdiği-
nin tartışılması gerektiği ortaya çıkmıştır.

AAyynn››  öözzeelllliikkttee  ddeerreelleerree  ffaarrkkll››
ccaannssuuyyuu  bbeelliirrlleemmeessii

Özellikleri, yapıları, içerdiği canlı
yaşamlar, su debileri, yatakları aynı ya
da benzer derelerde önerilen telafi suyu
oranları birbirinden farklı belirlenmekte,
farklılığın neye dayandığı, hangi yön-
temle telafi suyunun belirlendiği bildiril-
memekte, canlı yaşamın devamı için de-
ğil santralın su ihtiyacına göre can suyu
miktarlarının belirlendiği ortaya çıkmak-
tadır.

ÇED’in tamamen ticari bir sürece
dönüfltürülmesiyle bölgede
HES planlanmam›fl dere kalmad›

Doğu Karadeniz’de
HES ve ÇED karmaşası
Doğu Karadeniz’de
HES ve ÇED karmaşası
Doğu Karadeniz’de
HES ve ÇED karmaşası
Doğu Karadeniz’de
HES ve ÇED karmaşası
Doğu Karadeniz’de
HES ve ÇED karmaşası

Yap›lan bir araflt›rmaya göre, bitkisel aç›dan 2 bin
460 türle Türkiye floras›n›n yüzde 28’ini oluflturan
Do¤u Karadeniz, pek çok ülkenin sahip oldu¤u
toplam bitki türünden fazlas›na sahiptir. Do¤al
yafll› ormanlar, alüvyonal ormanlar gibi çok de¤erli
bir ekosistemin bar›nd›¤› bölgede endemizm
oran›n›n da yüzde 17 civar›nda oldu¤u çeflitli
bilimsel raporlarla ortaya konmufltur.

AAvv..  YYaakkuupp  fifieekkiipp  OOKKUUMMUUfifiOO⁄⁄LLUU
Zonguldak Barosu Avukat›
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Örneğin 25 metreküp/saniye (m3/sn)
debisi olan ve yer yatağı 30 metre ge-
nişleyen İkizdere’de, ortalama 200 lit-
re/saniye (lt/sn) can suyu belirlenmekte,
debisi 5 m3/sn olan bir başka derede ise
150 lt/sn can suyunun dere yatağına bı-
rakılması önerilmektedir. Yine debisi 5
m3/sn civarında olan başka bir derede
1.7 m3/sn su bırakılması öngörülmekte-
dir. Bunun gibi hiçbir standarda dayan-
mayan, dünyada geçerli hiçbir yöntemin
kullanılmadığı yöntemlerle yapılan bi-
lim dışı değerlendirmelerle Karade-
niz’in güzelim dereleri susuzluğa mah-
kum edilmektedir.

ÇÇeevvrree  vvee  OOrrmmaann  BBaakkaannll››¤¤››  iirraa--
ddeessii  iippootteekk  aalltt››nnddaa

Bir başka yönden de bakmak gerekir-
se örneğin Hemşin Deresi’nin ekolojik
anlamda daha değerli olan bir kesiminde
yapılmakta olan bir HES için “ÇED ge-
rekli değildir” kararı verilirken; alt kesi-
minde daha az öneme sahip bir başka
HES için “ÇED gereklidir” kararı veri-
lebilmektedir. 

Diğer bir olumsuzluk, hidroelektrik
yatırımcısının su kullanım hakkını, elekt-
rik üretim lisansını almasından sonra
ÇED sürecine girişmesidir. 2003 tarihli
Yönetmelik’in 6. maddesine tamamen
ters sürdürülen bu sürecin sonunda adeta
Çevre ve Orman Bakanlığı’nın iradesi
ipotek altına alınmaktadır. ÇED sürecine
kadar ciddi kaynak harcaması yapan ya-
tırımcıya ÇED olumsuz kararı verilebil-
mesinin güçlüğü apaçık ortadır.

Diğer bir yanlış uygulama elektrik
üretim santrallarının ayrılmaz bir parçası
olan elektrik iletim hatlarının, santralla-
rın ÇED raporları dışında tutulmasıdır.
Tamamı ormanlık alanlardan geçerek ki-
lometrelerce uzağa taşınacak elektrik ile-
tim hatlarının farklı bir ÇED raporu ile
değerlendirilmesinin hukuki olmadığı or-
tadadır.

Santral bittikten sonra söz konusu ile-
tim hatlarına ÇED olumsuz kararı verile-
meyeceği de yine apaçık ortadadır. 

‹‹flfllleevvssiizz  bbüürrookkrraattiikk  bbiirr  ssüürreeçç
Tüm bunlar bile ÇED raporlarının

hiçbir işlevi olmadığını, bürokratik bir
süreçten ibaret olduğunu ortaya koymak-
tadır.

Mevcut durum itibarı ile yaşanan ge-
lişmeler; Doğu Karadeniz’deki büyük su
mücadelesinin, AB uyum yasaları çerçe-
vesinde AB Su Çerçeve Direktifi ülke-
mizde yürürlüğe girmeden HES’leri so-
run olmaktan çıkaracak bir anlayışla de-
vam ettirildiğini düşündürtmektedir. 

Doğu Karadeniz’de inşa edilmekte
olan HES’lerin bu genel açıklamalar dı-
şında temel eleştiri noktaları da şöyle
özetlenebilir: 

1- 4856 sayılı “Çevre ve Orman Ba-
kanlığı Teşkilat ve Görevleri Hakkında
Kanun” ile kurulan Çevre ve Orman
Bakanlığı’nın kuruluş kanununun 9/k
maddesi gereğince havza planlaması ya-
pılmadan HES planlaması yapılmaktadır.
Yöredeki tüm yerleşimlerin, suya bağlı
olarak, su havzalarında kurulduğu dikka-
te alındığında; mevzuatta ve makro plan-
lamalarda, kalkınmanın temel girdileri
olan toprak, su, orman ve mera gibi eko-
sistemler için bütüncül havza esaslı doğal
kaynak planlamasına yer verilmemesi
büyük bir eksiklik ve geri dönüşü olama-
yan sonuçları ortaya çıkaracaktır.

2- Söz konusu santrallar; Kara Avcılı-
ğı Kanunu, Bern Sözleşmesi, Nesli Tehli-
kede Olan Yabani Hayvan ve Bitki Türle-
rinin Uluslararası Ticaretine İlişkin Söz-
leşme (CİTES), Avrupa Peyzaj Sözleş-
mesi gibi iç ve uluslararası sözleşmeler
ile koruma altında olan alan ve yaban ha-
yata karşı devam ettirilmektedir. Binlerce
hektarlık orman, mera ve yaşam alanları
söz konusu santrallardan etkilenecektir. 

3- Halen söz konusu santralların kul-
lanacağı suyun ne kadarının dere yatağı-
na bırakılacağı, can suyunun ne şekilde
hesap edileceği, ekolojik hayatın söz ko-
nusu santrallardan ne şekilde etkilenece-
ğine dair herhangi bir bilimsel yaklaşı-
mın ortaya konulamamış olması ve ÇED
raporlarında bu konunun adeta geçiştiril-

mesi en önemli tartışma olmayı sürdür-
mektedir.

4- Yörede hektar başına ağaç yoğun-
luğu 500-700 ağaç/hektar civarında iken
ve 300-500 adet kesilecek ağaç hesabı ile
olumlu ÇED raporları verilebilmektedir.
Kesilecek ağaç sayısına dair ÇED rapo-
runda bildirilen rakamlar yöre gerçekleri
ile hiç örtüşmemektedir. Sadece elektrik
iletim hatları nedeni ile milyonlarca ağa-
cın kesileceği hesaplanmaktadır.

5-Yöre insanı için derelerin sosyal ve
kültürel etkileri hiç dikkate alınmadan
söz konusu projeler olumlanmaktadır.
Kıyı insanı denizden kopamazken, iç ke-
simlerde vadilerde yaşam da dere kenar-
larında şekillenmiştir. Derelerin çağ-
layarak akan sesinin dahi yöre kültürün-
de önemli bir yeri olduğu bilinmektedir.
Karadenizlilerin yörelerine, geleneksel
bağlılığının kökleri iyi araştırılmalıdır. m

B
üyükşehirlerde bulunan Kara-
deniz hemşeri dernekleri Do-
ğu Karadeniz’de kurulacak
hidroelektrik santralları
(HES) konusunda bölgede

oluşan tepki ve duyarlılığa paralel ola-
rak harekete geçtiler. Ankara’da bulu-
nan Artvin ve Rize il-ilçelerine ait der-
nek ve vakıflar bir araya gelerek, daha
önce İzmir’de bulunan Karadeniz der-
neklerinin kurduğu Dereleri Koruma
Platformu’na benzer bir platformu,
Ankara Doğu Karadeniz Dereleri Plat-
formu adı altında Ankara’da da oluştur-
du. 

Ankara’da bulunan 11 dernek ve 2
vakıf temsilcileri, ilki 17 Haziran 2008
tarihinde Artvin Kültür ve Yardımlaşma
Derneği’nde olmak üzere 3 ayrı toplan-
tı düzenleyerek HES’leri masaya yatır-
dı. İlk toplantıya bölge milletvekilleri
katılırken, ikinci toplantı Makina Mü-
hendisleri Odası’nda oda temsilcileri-
nin katılımıyla düzenlendi. MMO
Enerji Komisyonu Başkanı Oğuz
Türkyılmaz’ın yönettiği toplantıda,
Elektrik Mühendisleri Odası, İnşaat
Mühendisleri Odası, Çevre Mühendis-
leri Odası, Maden Mühendisleri Odası
ve Makina Mühendisleri Odası temsil-
cileri, hidroelektrik santrallarının yapı-
mı, işlevi, yarar ve zararlarına ilişkin
bilgiler verirken, yöre temsilcilerinin
sorularını yanıtladı. 

Üçüncü toplantı ise Rize Dernekleri
Federasyonu’na yapılan ziyaret kapsa-

mında iki komisyon kurulması ve bir-
likte hareket edilmesi kararıyla sonuç-
landı. Artvinliler Komisyon Başkanlı-
ğı’na Arhavi Bölgesi’nden Hasan Öz-
kazanç, Rizelilerin Komisyon Başkan-
lığı’na ise Cengiz Tekin getirildi. 

Toplantılarda, komisyonlar oluştu-
rulmasının yanı sıra raporlar hazırlan-
ması, ÇED raporlarının idari yargı de-
netimi yolu ile denetlenmesi için başla-
mış olan hukuki süreçlere yardımcı
olunması, yöre halkının bilgilendiril-
mesine yönelik sempozyum, basın
açıklamaları gibi etkinlikler yapılması
kararlaştırıldı. 

Gerçekleştirilen toplantıların ardın-
dan Ankara’da bulunan Artvin ve Rize
il-ilçelerine ait dernek temsilcileri bir
araya gelerek, “Doğu Karadeniz Böl-
gesi’nde bir kırılma noktası oluştu-
racağını” düşündükleri HES konusun-
da çalışma grubu oluşturdular. Ankara
Doğu Karadeniz Dereleri Platformu
adı verilen bu çalışma grubunun olu-
şum amacı şöyle açıklandı: 

“Konuyu hiçbir ön yargı olma-
dan ve yapıcı bir şekilde incelemeyi,
HES’lerin çevresel etkilerini, ekono-
mik getirilerini, yapım ve işletme es-
nasında oluşturacağı çevresel etkileri
ve alınması gereken önlemleri araş-
tırmayı, su hakları konusunda norm-
ların geliştirilmesini, bütüncül havza
planlaması yapılmadan başlatılan
projelerin, bütüncül bir planlama
anlayışına bağlanması için çalışma-

lar yapılmasını hedeflemektedir.
Platformumuzun bir diğer amacı

da; ülkemizin olağandı-
şı güzel coğrafyaların-
dan biri olan Doğu Ka-
radeniz’de, insanlığın
ortak mirası olan ve bu
yönüyle ancak çok sı-
nırlı şekilde eko turizm
ve benzeri uygulamala-
ra açılması mümkün
olan bazı vadilerinde
HES’lerin yapılma ve
yapılmama seçenekleri
arasındaki sosyal fayda
ve kaynak değerlerin
kamu yararına en etkin
kullanımın nerde oldu-
ğunu araştırmak ve
bulmaktır.

Platformumuz dün-
ya mirasi vadilerimizin
kullanım şekillerinin
belirlenmesinde üstün
kamu yararının hangi
çözümde olacağını
araştırmak ve bölgede
yerel insiyatifler ile
adeta bir isyana dönü-
şen tepki ve duyarlığın
bilimin ve ortak aklın
ışığında anlamlı ve ya-
pıcı öneriler ile tüm
toplumun ve gelecek
kuşakların kazanacağı
bir ortak çözüm nok-

tasına yöneltilmesine katkıda bulun-
mayı hedefleyecektir.” m

Dere Kardeflli¤i Platformu

ÇED Yönetmeli¤i, 1993 y›l›ndan 2008 y›l›na kadar,
en son 17 Temmuz 2008 tarihli de¤ifliklik de dahil

olmak üzere 4 defa tamamen de¤ifltirilerek;
yat›r›mc›n›n/yat›r›m›n önünde engel gibi duran tüm

gri noktalar yönetmeliklerden ar›nd›r›lm›fl, süreç
günlerle ifade edilen bir zamana s›k›flt›r›lm›flt›r.

Böylece çevre etki de¤erlendirme; tamamen ticari
bir sürece dönüflmüfltür.


