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Yargi kararini yok sayan islemlerie AKP iktidarinin
sahip ciktig YI'ler icin biirokratlara dava acildi

Yap-isiet
santrallari
burokratiari

vakti

Enerji alaninda herhangi bir ihale sireci olmaksizin
uygulanan YID modeliyle ilgili pek cok saibenin
ortaya ¢tkmasinin ardindan 1996 yilinda giindeme
gelen YI modeli daha iyi alternatif bir model olarak
sunulmustu. Bugtin Tirkiye'nin elektrik enerjisi
ihtiyacinin yaklasik ytizde 25'ini iireten 5 YI
santralini kurup isletecek firmalar, 1997 yilinda
yapilan ihalelerle belirlenmisti.

Hayati KUCUK
EMO Hukuk Musaviri

st diizey resmi

kurumlarin raporlariyla

kamu zararina

usulsiizliikleri saptanan 5

Yap-islet (Y1) santralina
iliskin sdzlesmeler konusunda 10 yildir
stiren tartigmalar siyasi sorumluluk
sahipleri diizeyinde bir sonuca
ulastirilamazken, acilan yeni davalarla
baska bir boyuta gegildi. AKP Iktidar
déneminde bu sézlesmelerin hukuka
aykir1 oldugunu saptayan yargi karart
yok sayilarak, kamu zararlarinin
olusmasi pahasina bu s6zlesmeler
korunurken, s6zlesmelere 10 yil 6nce
imza atan biirokratlar hakkinda tazminat
davalar1 agildi.

Y1 santrallariyla ilgili gesitli islemler
nedeniyle agilan davalarda, cogu eski 11
biirokrattan toplan 174.3 milyon dolar
tazminat talep ediliyor. YI modeliyle
yaptirilan 5 santralin kapasitelerini,
yillik net tiretim ve alim garantisi
miktarlarmi yiizde 10 arttirarak kamuyu
zarara ugrattiklar gerekcesiyle 1998 yilt
Tiirkiye Elektrik Uretim ve Iletim A.S.
(TEAS) Yonetim Kurulu Uyesi olan 6
biirokrata 172.5 milyon dolarlik
tazminat davalar agildi. Ayrica bu 5
santraldan biri olan Ankara Dogalgaz
Santrali ile ilgili yapilan islem nedeniyle
de 1998 yili TEAS Y 6netim
Kurulu’ndan 4 ve Y1 Komisyonu’ndan 5
kisi olmak {izere toplam 9 kisi hakkinda
da 1.8 milyon dolarlik tazminat davasi
acildi.

Tiirkiye Elektrik Ticaret ve Taahhiit
A.S. (TETAS) tarafindan Aralik 2007°de

acilan 4 dava, 2006 yilinda diizenlenen
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi
Teftis Kurulu’nca hazirlanan 3 ayr1
rapora dayaniyor. Biirokratlardan talep
edilen tazminat, 5 santralin ticari
isletmeye gegtigi 2002-2003 yillarindan
2005 yi1l sonuna kadar olan déonemde
gergeklesmis ve TETAS tarafindan tespit
edilmis fiili kamu zararimi kapsiyor.
Teftis Kurulu raporlarinda, gelecek
yillarda da fazla 6demelerin
gerceklesmeye devam edecegi
belirtilerek, “Tesekkiil (TETAS)
zararmin gelecek yillarda da
gerceklesmemesini temin icin
uygulamaya konulan iiretim artisina
iliskin s6zlesme hiikiimlerinin iptal
edilmesi” gerektigi belirtiliyor. Sirketler
nezdinde yapilacak girisimlerden sonug
elde edilemeyerek s6z konusu fazla
O0demelerin gelecek yillarda da
gerceklesmesi durumunda ise, bu
zararlarin sorumlu olan ayn
biirokratlardan 6ncelikle rizalariyla
tahsili, miimkiin olmadigi takdirde ise
yasal yollardan tahsiline gidilmesi
isteniyor.

Teftis Kurulu raporlarinda ve dava
dilekgelerinde, elektrik iiretim miktarlar
artirllmasina karsin birim fiyatta
indirime gidilmemesi elestirilirken, alim
garantisi miktar artirilarak da yakit ve
degisken isletme gideri 6denerek
alabilecek elektrige fazladan yatirim
ve sabit isletme gideri demesinin de
yapilmak zorunda kalindig1 ortaya
konuluyor.

Y1 sozlesmeleriyle ilgili diizenlenen
Teftis Kurulu raporlarinda, fiili olarak
gerceklesmemis ya da Kurul’un
uzmanlik alan1 disinda bulundugundan,
zarar dogurup dogurmadigi

anlasilamayan baskaca usulsiizliiklere de
dikkat ¢ekiliyor. Raporda yer alan bu
usulsiizliikler ve yapilmasi gereken
iglemlere iligkin saptamalar soyle
Ozetlenebilir:

Tahkim yerleri degistirilmis: Y1
sozlesmelerinde taraflar arasinda
dogacak uyusmazliklar igin Ankara
olarak ongoriilen tahkim yeri, belirli
hallerde iskenderun Santrali icin
Cenevre, diger 4 santral i¢in Londra
olarak degistirilmis. Bu degisiklik
nedeniyle tahkimin Londra’da yapilmasi
durumunda kurumun 6demek zorunda
kalacagi tutarin biirokratlardan tahsil
edilmesi isteniyor.

Frekans kontrol yiikiinden
kurtarimslar: 5 Y1 santralinin, primer
frekans kontrolii olarak bilinen elektrik
sisteminde gii¢ dengesinin saglanmasina
yonelik sorumluluk paylari azaltilmais.
Bu uygulama nedeniyle kurum zarari
dogup dogmadiginin TETAS Genel
Miidiirliigii’'nce degerlendirilerek, eger
zarar varsa yine biirokratlardan tahsil
edilmesi istendi. Ayrica TBMM
Yolsuzluklar1 Aragtirma Komisyonu
Raporu’ndaki “primer frekans
kontrolii konusundaki islemle;
Adapazar, izmir ve Gebze
santrallarinda isletmede kalacaklari
donem boyunca 910 milyon dolarhk
kamu zarari olusacagi” tespitine de yer
verildi.

Firma lehine diizenlemeler
genellestiriliyor: 5 YI santralimin
sozlesmelerindeki bir hilkiim nedeniyle
5 firmadan birinin lehine yapilan
diizenleme ile saglanan yarar ve
avantajin diger firmalara da saglanmasi
6ngoriilmiis. Bu durumun kamuya ek
kiilfet getirdigine dikkat gekilerek, bu
hiikmiin firmalarla goriigiilerek
sozlesmelerden gikarilmasi talep
ediliyor. S6zlesmelerden gikarilamamasi
durumunda ise firmalara ilave hak
verecek diizenlemelerden kaginilmasi
gerektigi belirtiliyor.

ihaleye fesat karistirma

Zamanagimina ugramig

Raporlarda, kimi biirokratlarla ilgili
olarak gorevi kotiiye kullanma, ihaleye

fesat karistirma suglarindan cezai islem
yapilmasi ve disiplin hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektigi saptanmasina
karsin, bu iglemlerin yapildig: tarih
itibariyle zamanasimina ugradigi
vurgulantyor.

S6z konusu Y1 sdzlesmeleri yapildigt
zamandan itibaren tartisma konusu
olmus, yargi asamasina taginmis, pek
¢ok resmi raporla kamu zararma
diizenlemeler saptanmis olmasina karsin
bazi islemlerin zaman asimina
ugradiktan sonra cezai iglem yapilmasi
gerektiginin saptanmis olmasi da ayri bir
geligki olusturuyor. Siyasal agidan
bakildiginda bu s6zlesmelerden
sikayetci olan AKP’nin yaklasik 5 yil
stiren birinci iktidar1 doneminde s6z
konusu sozlegmelerle ilgili higbir islem
yapmamig olmasi da ayrica dikkat gekici
bir unsur olarak ortada duruyor.

Enerji alaninda herhangi bir ihale
stireci olmaksizin uygulanan yap-islet-
devret modeliyle ilgili pek ¢ok saibenin
ortaya ¢ikmasinin ardindan 1996 yilinda
giindeme gelen YI modeli daha iyi
alternatif bir model olarak sunulmustu.
Bugiin Tiirkiye’nin elektrik enerjisi
ihtiyacinin yaklagik yiizde 25’ini iireten
5 Y1 santralim1 kurup isletecek firmalar,
1997 yilinda yapilan ihalelerle
belirlenmisti. Y1 santrallaryla ilgili ihale
stiregleri, s6zlesme goriigmeleri,
s6zlesmelerin imzalanmasi ve
sonrasinda 2003 yilina kadar siiren
sozlesme degisiklikleri ile ilgili TBMM
Yolsuzluklar1 Aragtirma Komisyonu,
Sayigtay, Cumhurbaskanlig1 Devlet
Denetleme Kurulu Raporu ve Enerji
Bakanlig1 miifettislerince diizenlenen
cok sayida raporla usulsiizliikler ve
kamu zararina uygulamalar saptanmasti.
Bu raporlarda, Y1 santrallart igin yapilan
iki ihalede, birinci degil, ikinci siradaki
firmalarin ihaleyi kazanmalarinin
saglandigi, yasa ve yonetmeliklere aykirt
pek ¢ok hususun, firmalarin istekleriyle
sozlesmelere konuldugu, tistelik bu
hiikiimlerin tekliflerde yer almasi
halinde ihale dis1 birakilmasini
gerektirecek derecede sartnamaye aykiri
oldugu saptamalarin1 bulmak miimkdin.

Ornegin Iskenderun Santrali Thale
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Sartnamesi’nin Teklif Hazirlama
Kurallar igerisinde, santral giicii 1100
megavat ve tlirbin {initesi gikig giicli 550
megavatin Ustiinde olan tekliflerin
degerlendirmeye alinmayacagi hitkmii
bulundugu halde, sirket ile tek tinitesi
605 megavat olan 1210 megavat
giiclindeki bir santral igin s6zlesme
imzalandig1, buna ragmen teklif edilen
birim enerji fiyatinda indirim
yapilmadigi, boylece teklifin ve tim
ihalenin temelinin degistirildigi ve
ihaleye katilanlar arasinda haksiz
rekabete neden olundugu Enerji
Bakanlig: Teftis Kurulu Raporu’nda
belirtiliyor.

Siyasi sorumluluk yok sayiliyor

Iskenderun’da YI modeliyle kurulan
ithal komiir santraliyla ilgili ortaya gikan
usulsiizliikler, Beyaz Enerji adiyla
bilinen davaya konu olmus ve ilgili
biirokratlar yargilanmiglardi. Teftis
Kurulu raporlarinda da, kamu yararma
aykir1 Y1 sdzlesmeleriyle ilgili yalnizca
kararlarda imzas1 bulunan biirokratlarin
sorumlu tutulmasi ve ortaya ¢ikan
zararlarin kendilerinden tahsil edilmesi
i¢in dava agilmis olmasina karsimn, Y1
modeli ve uygulamalariyla ilgili ortaya
¢ikan geligmeler, sorumlulugun yalnizca
biirokratlarda olmadigma isaret ediyor.

2006 yilinda diizenlenen Enerji
Bakanlig1 Teftis Kurulu Raporu’nda,
TEAS biinyesinde olusturulan YT
Komisyonu’nun, sirketlerin istekleriyle
ilgili olarak Yonetim Kurulu'nu uyardig
bilgisine yer veriliyor. Rapora gore, Y1
Komisyonu, Anayasa’nin 137.
maddesindeki “Kamu hizmetlerinde
herhangi bir sifat ve suretle
calismakta olan kimse, iistiinden
aldig1 emri yonetmelik, tiiziik, kanun

veya Anayasa hiikiimlerine aykiri
goriirse, yerine getirmez ve bu
aykirih@i o emri verene bildirir.
Ancak, iistii emrinde 1srar eder ve bu
emrini yaz ile yenilerse, emir yerine
getirilir, bu halde emri yerine getiren
sorumlu olmaz. Konusu sug tegkil
eden emir, hicbir suretle yerine
getirilmez; yerine getiren kimse
sorumluluktan kurtulamaz” hiikmiinii
hatirlatarak, “Yonetim Kurulu’nu
yaniltmamak i¢in yeniden bir
aciklama yapmak ve kesin talimat
almak agisindan” Yonetim Kurulu’nu
bilgilendirdigini ifade ediyor. Bunun
tizerine TEAS Yonetim Kurulu’nun 21
Aralik 1998 tarihinde

hukuk hiikiimlerine tabi s6zlesmeler
olmasi 6ngoriildii. Sonug olarak,
sOzlesmelerin bir yasa hiikmiiyle
yenilenmesinin tizerinden 1.5 y1l
gectikten sonra, ayni sdzlesmelerle ilgili
kararlarm altina 10 y1l 6nce imza atan
biirokratlar hakkinda dava agilmig
oluyor. Bu durum, yasanan
usulsiizliiklere ve ortaya ¢ikan kamu
zararina, siyasi karar vericilerin de ortak
olup olmadi@1 sorusunu akla getiriyor ve
biirokratlarin yam sira, siyasi
sorumlulardan da hesap sorulabilecek
etkin mekanizmalarn isleyip
iglemeyecegi sorusu orta yerde durmaya
devam ediyor.

uyarilarin bazilarm
dikkate alan icerikte karar
verdigi, hatta s6zlesmeyi
bu dogrultuda parafladigs,
ancak bir giin sonra 22
Aralik 1998°de sirketlerin
isteklerine uygun yeni bir
Yonetim Kurulu karart
alinarak, s6zlesmenin
degistirildigi raporda
anlatiliyor. Bu durum,
yapilan islemler nedeniyle
yalnizca biirokratlarin
degil, siyasi diizeyde
sorumluluk sahiplerinin
de sorgulanmasi
gerektigini gosteriyor.
AKP Hiikiimeti
doéneminde ise yarginin
hukuka aykiri oldugunu
saptadig1 Y1 sozlesmeleri,
yargi karar1 yok sayilarak,
korunmaya ¢alisildi. Bu
donemde ¢ikarilan bir
yasa ile Y1
sozlesmelerinin 6zel

AKP Hiktumeti
doneminde yarginin
hukuka aykiri
oldugunu saptadig|
Yl sozlesmeleri,
yargi karari yok
sayilarak,
korunmaya calisildr.
Bu dénemde
ctkarilan bir yasa ile
Yl sozlesmelerinin
ozel hukuk
hikidmlerine tabi
sozlesmeler olmasi
ongorildiu. Bu
durum, yasanan
usulsiizliklere ve
ortaya citkan kamu
zararina, siyasi karar
vericilerin de ortak
olup olmadigi
sorusunu akla
getiriyor.

Yap-islet (YI) s6zlesmelerinin
giindeme geldigi 1996 yilindan bu yana
siyasal iktidarlar, daima bu
s6zlesmelerin arkasinda duracak
kararlara imza attilar. Bir yandan resmi
kurullar ve komisyonlar eliyle Y1
sOzlesmelerinin zararlari tespit
edilirken, diger yandan siyasi
mekanizmalar bu so6zlesmeleri ayakta
tutmak i¢in kararlar aldilar.

Y1 sozlesmeleriyle ilgili en Snemli
gelisme, bu s6zlesmelerin iptali i¢in
Kamu Isletmeciligini Gelistirme
Merkezi Vakfi (KIGEM) tarafindan
acilan davalar sonrasinda yasandi.
KIGEM’in agtig1 iig ayr1 davada,
Danigtay tarafindan yiiriitmenin
durdurulmasi kararlar1 verilmisti.
Danistay 13. Dairesi’nin kararinda, Y1
sozlesmelerinin imtiyaz niteligi tasidig:
halde, 6zel hukuk s6zlesmesi olarak
diizenlenmesi ve Danistay
incelemesinden gegirilmemis olmasi
hukuka aykir1 bulunmustu. Boylece,
kendilerinden 6nceki donemlerde
imzalanan YID ve Y1 sézlesmelerinden
stirekli sikayetgi olan AKP iktidarinin
eline, bu sozlesmelerden kurtulmak
i¢in 6nemli bir firsat gegmisti. Oysa
AKRP iktidarinin, sikayetlerinde samimi
olmadigim gosteren bir dizi gelismeye
tanik olundu.

AKP iktidarinin; Danistay kararimin
geregini yerine getirmek yerine,

yiirtitmenin durdurulmasi kararlarini
uygulamamak i¢in, 2005 yilinda bir
Bakanlar Kurulu Prensip Karari aldig1
ortaya ¢ikti. KIGEM, hukuka agik¢a
aykiri olan Bakanlar Kurulu Karar1’n1
da yargtya tagidi ve Danistay bu kararin
da yiiriitilmesini durdurdu. Danigtay
kararinda, hukuk devleti agisindan
onemli su saptamalara yer verilmisti:

“(...) hukuk diizenimizde
Damnistay, bolge idare, idare ve vergi
mahkemelerinin kararlarinin
gereginin idarece geciktirilmeksizin
yerine getirilmesi kacinilmaz bir
zorunluluktur. (...) yarg: kararimin
geregine gore islem tesis edilmesi
gerekirken, yargi karariin
uygulanamaz hale getirilmesine
yonelik olarak (...) Santrali’nin
iiretim faaliyetinin devami yolunda
karar alinmasinda hukuka uyarhk
goriilmemistir.”

Yiiksek mahkemenin bu kesin
karari, iktidara bir sans daha vermisti.
Ancak siyasal iktidar, iilkenin enerjisiz
kalacagi gibi anlagilmaz bir gerekceyle,
Y1 santrallarinin faaliyetine el koymaya
yanagmadi. Santrallarin
sozlesmelerinin yeniden ele alinarak,
Damigtay incelemesinden gegirilmesi,
boylece kamu yararina aykiri oldugu
kesinlik kazanmig s6zlesme
hiikiimlerinden kurtulmanimn yolu dahi
aranmadi. Bunun yerine, yargi kararim

gegersiz kilacak bir yola bagvuruldu.
18 Temmuz 2006 tarihinde gikartilan
bir yasayla, Y1 s6zlesmelerinin 6zel
hukuk hiikiimlerine tabi oldugu hiikiim
altma alind1 ve daha 6nce imzalanmis
sozlesmelerin, ilgili sirketlerin 3 ay
igerisinde bagvurmasi halinde, baskaca
herhangi bir isleme gerek kalmaksizin
icerdigi hiikiim ve sartlarla yenilenmis

sayilacagi kural getirildi. Boylece,
hakkindaki usulsiizliikler birgok yarg1
karartyla kesinlesmis ve devletin en tist
denetim birimlerinin raporlarinda kamu
yararima aykiri oldugu saptanmig
sozlesmeler, hukuk devleti agisindan
sorgulanmaya muhtag bir yasa
hiikmiiyle yine uygulamada kalmaya
devam ediyor. H




