SAMSUNLU’NUN MUCADELESI
MOBIL SANTRALLARI
DURDURDU

amsun Tekkek®y’'de yarg ka-
Srarlyla faaliyetleri durdurulmus

olan iki mobil santralin 2006
yilinda alel acele yeniden devreye
alinmalarina kars! verilen hukuki mu-
cadele yine kazanildi. Sekretaryasini
EMO Samsun Subesi’nin yarattagu
Samsun Cevre Birlikteligi Gyesi Sam-
sun Barosu tarafindan acilan davada,
cevresel etki degerlendirme sureci
isletiimeksizin bakanlgin “nihai gevre-
sel durum degerlendirme raporundaki
taahhtlere uyulmasi kaydiyla sakinca
olmadigi”na iligkin kararini hukuka uy-
gun bulmadi. Ankara 10. idare Mahke-
mesi, bu kararin “CED olumlu karari”
veya “CED gerekli degildir karar” ile

esdeger karar olduguna iliskin islem-
de de hukuka uygunluk bulunmadigini
saptadi.

Toplam kurulu guct 200 megavat
olan Samsun Tekkekdy’deki iki mobil
santral yére halkinin tepkisine neden
oldu. EMO Samsun Subesi’nin sekre-
taryasinin yirattigu Samsun Gevre
Birlikteligi mobil santrallara karsi de-
disik panel, konferans ve mitinglerle
7 yil stren bir micadeleye imza atti.
Mobil santrallarda kirleticilik 6zelligi
olan 6 numara fuel-oil kullaniimasi ve
yer segiminin yanlis olmasi Samsun
Cevre Birlikteligi'nin temel elestirileri-
ni olusturdu.

128 Milyon Dolar
Kamu Zarari

Samsun’un Tekkekdy ilgesi'ndeki
santrallar 2000’de faaliyete baslamis-
tI. Ancak sagligi olumsuz etkiledigi ve
cevreyi kirlettigi gerekcesiyle tepkilere
neden olan iki mobil santralin faaliyet-
lerinin durdurulmasi icin Samsun
Gevre Birlikteligi Gyesi olan Samsun
Baro Baskanlidi, 2002'de dava agti.
Ankara 10. idare Mahkemesi, 20 Subat
2003’te, mobil santrallarin calismasini
durdurdu. Ancak yapilan sézlesmede
verilen garantiler nedeniyle faaliyetleri
durdurulan santrallarin sahibi Aksa ve
Cengiz Enerji A.S.’ye Ekim 2003-
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Temmuz 2007 déneminde toplam
128 milyon 199 bin 310 dolar devlet
tarafindan 6deme yapildi. Daha sonra
mobil santrallar icin Cevre Kanunu'nda
Nisan 2006’da yapilan degisikligin ar-
dindan yargi kararlarintagsmaya déntk
islemler tesis edilerek, faaliyetlerine
baslamalan saglandi.

Bu gelismeler (izerine Samsun Baro
Baskanh@i, Cevre ve Orman Bakan-
igrnin 23 Agustos 2006 tarihli “nihai
cevresel durum degerlendirme rapo-
rundaki taahhutlere uyulmasi kaydiyla
sakinca olmadidi”na iliskin karari ile
bu sakinca olmadigina iligkin kararin
“CED olumlu karan” veya “CED Ge-
rekli Degildir” karari ile esdeger karar
olduguna iliskin 8 Eylul 2006 tarihli
islemin iptali ve yurGtmesinin durdu-
rulmasi istemiyle dava acti. Ankara

10. idare Mahkemesi, 22 Ocak 2008
tarihli kararinda, kesinlesmis yargi ka-
rar oldugu halde sakinca olmadigina
iliskin kararin ve bu karar “GED olumlu
karan” ya da “GED Gerekli Degildir ka-
rariyla” esdeger tutan islemin hukuka
uygun olmadigina hikmetti.

Hukuk Devleti

vurgusu

Kararda hukuk devletinin geregi olarak

yargi kararlarinin uygulanmasi tizerin-

de durulurken, séyle denildi:
‘Mahkememizin Daristay 10. Daire-
si’nce onanan ve yukarida belirtilen
kararinin gerekgesinde, cevresel
etki degerlendirmesi stireci igletilip
CED raporu hazirlanmasi gerektigi
acikga belirtiimesine ragmen, davali
Idarece Cevresel Etki Degerlendiir-
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mesi Yénetmeligi’nin gegici 6.
maddesi gerekge g0sterilerek bu
hususun dikkate alinmadigi anla-
silmaktadir. Bu durumda dava ko-
nusu olay ile ilgili olarak daha énce
Mahkemizce verilerek kesinlegen
iptal kararinda belirtilen gerekgeler
dogrultusunda davall idarece ig-
lem tesis edilmesinin, Anayasal ve
yasal zorunluluk olmasi, mahkeme
kararinin uygulanmasinin sonradan
¢lkartilan yonetmelik hikdmleri ile
bertaraf edilmesinin ise ‘Hukuk Dev-
leti” ilkesi geregince higbir surette
s6z konusu olmamasi nedeniyle,
cevresel etki degerlendirme stire-
ci igletilmeksizin hazirlanan GED
raporuna gére, Cevre ve Orman
Bakanligi’'nin 23.8.2006 ve 6876
sayili yazisi ile verilmig bulunan ‘ni-
hai gevresel durum degerlendirme
raporundaki taahhdtlere uyulmasi
kaydiyla sakinca olmadigina’ iliskin
kararda hukuka uygunluk bulunma-
maktadir.

Ote yandan, ‘nihai gevresel du-
rum degerlendirme raporundaki
taahhitlere uyulmasi kaydiyla
sakinca olmadigina’ iliskin Gevre
ve Orman Bakanligi'nin 23.8.2006
glin ve 6876 sayili yazist ile verilmis
bulunan kararin hukuka aykiri olma-
si, “CED olumlu karan” ile “GED
gerekli degildir’nin ise yukarida
aciklandigi tizere farkl durumlara
iliskin olmasi nedeniyle, s6z konu-
su projeler hakkinda Bakanlikga
sakinca olmadigina dair verilen
kararin ‘GED olumlu karari’ veya
‘CED Gerekli Degildir Kararr’ ile es-
deger karar olduguna iligkin 8 Eyliil
2006 gtin ve 7411 sayili islemde de
sebep ve konu agisindan hukuka
uygunluk gérilmemistir.”

_Belediyenin Deneme
IZzni Durduruldu

Ayrica mobil santrallara Samsun Bu-
yuksehir Belediyesi tarafindan 8 ay
sureyle deneme izni verilmesine ilis-
kin islemler icin de Samsun 2. idare
Mahkemesi’nce oybirligiyle ylriitmeyi
durdurma karari verildi.



