TMMOB’nin actig: dava sonucunda
Calhisma Bakanhgr’nin yetkisizligi saptandiu...
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857 sayili is Kanunu’'nun, “is
4gi]ven|igi ile gérevli mihendis

veya teknik elemanlar” baslkl
maddesi uyarinca, “is glivenligi ile
g0revli mihendis veya teknik eleman-
larin nitelikleri, sayisi, gorev, yetki ve
sorumluluklari, egitimleri, calisma sart-
lari, gérevlerini nasil yuriteceklerinin”,
TMMOB'nin gérust alinarak Galisma
ve Sosyal Guvenlik Bakanligr'nca cika-
rilacak bir ydnetmelikle diizenlenmesi
gerekmektedir.

Bakanlik tarafindan “is Gavenligi ile
Gérevli Mihendis veya Teknik Eleman-
larin Géreyv, Yetki ve Sorumluluklari ile
CGalisma Usul ve Esaslari Hakkinda
Yoénetmelik” 20 Ocak 2004 tarihinde
yayimlanmisti. TMMOB tarafindan
yonetmeligin 13 maddesinin iptali
istemiyle agilan davada, Danigtay 10.
Dairesi tarafindan yénetmeligin 11
maddesi ile 4. maddeki “is glven-
li§i uzmani” taniminin iptaline karar
verildi.

Yénetmeligin 4. maddesinde diizenle-
nen tanimlardan, “is glivenligi uzmani”
kavraminin 4857 sayili Is Kanunu’nda
yer almadigina, “is guvenligi ile go-
revli muhendis veya teknik eleman”
kavramlarinin kullanildigina dikkat
ceken Danistay, “is glvenligi uzmani
kavramini” iptal gerekcesini soyle
ortaya koydu:

“Yénetmeligin 4. maddesinde yapi-

lan tamimlamalarda ise ‘mthendis

ve teknik eleman’ kavramlar ‘is gui-
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venligi uzmanhgr’ tabiri altinda bir-
lestirilerek ‘ig glivenligi uzmani’ adi
altinda farkli bir unvan ihdas edilmis
ve iki ayri bilimsel kategori olan mdi-
hendislik disiplini ile teknik eleman
yetistiren disiplinler ayni kategoride
toplanmistir. Buna gére, 4857 sayili
Yasa’'da belirlenen ‘is giivenligi ile

gérevli miihendis veya teknik ele-
man’ kavramlarindan farkli olarak
‘is guvenligi uzmanr’ kavrami adi
altinda, Yasa’'da dngdrilmeyen
ve yasa hiikmuinii asar tarzda yeni
bir unvan ihdas edilerek yapilan
dlizenlemede hukuka uyarlik bu-
lunmamaktadir.”
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“is guvenligi uzmanlig sertifika sinif-
larinin” 8. maddeyle belirlendigi yo6-
netmeligin egitim ve sinava iliskin 9.
maddesinde, “is glvenligi uzmanhgi
sertifika egitim programlarinin hazirlan-
masi, uygulanmasi, sinav komisyonu-
nun olusumu ve sinavin yapilis sekliile
ilgili usul ve esaslari belirleyecek olan
is Glvenligi Uzmanlig Egitim Komis-
yonu” belirlenmisti. Danistay, Calisma
ve Sosyal Glvenlik Bakanligrnin bu
konudaki yetkisizligini saptayarak, bu
maddeye iliskin iptal kararini da séyle
acikladr:
“4857 sayili Kanun'un 82. mad-
desinde, ig guvenligi ile gérevli
miihendis veya teknik elemanlarin
editiminin, bizzat Bakanlik ya da Ba-
kanliga bagl kuruluslar tarafindan
verilebilecedi seklinde minhasir
bir yetki Calisma ve Sosyal Giiven-
lik Bakanligi'na verilmedigine gére;
is guvenligi ile gbérevli miihendis
veya teknik elemanlari egitme ve
sertifikalandirma yetkisinin; dava
konusu Yonetmelik’le, uzmanlik
egitimi veren kurum ve kuruluslar
(Gniversiteler) devre digi birakilmak
suretiyle, bu konuda drgtitsel ve bi-
limsel donanimi olmadigi anlasilan
Calisma ve Sosyal Gtivenlik Bakan-
Iigi ile Galisma ve Sosyal Giivenlik
Egitim ve Arastirma Merkezi'ne ve
Is Gavenligi Uzmanligi Egitim Ko-
misyonu’na verilmesi seklindeki
dlizenlemede hizmet gereklerine
uyarlik gérilmemektedir. Is given-
ligi ile gérevli miihendis veya teknik
elemanlara verilecek bir egitimin,
ancak universitelerde verilmesi
olanakli oldugundan Is Givenligi
ile Gérevli Mihendis veya Teknik
Elemanlarin Gérev, Yetki ve So-
rumluluklari ile Galisma Usul ve
Esaslar Hakkinda Y6netmeligin
sertifika verilmesi ve sertifika Si-
niffarini diizenleyen 8. maddesi ile
editim ve sinava iligkin hususlarin

TMMOB’nin actigr dava sonucunda Is Giivenligi ile Gorevli
Miibendis veya Teknik Elemanlara iliskin Yonetmeligin 11
maddesi ve is giivenligi uzmani tanima iptal edildi. Danistay
kararinda, iki ayri bilimsel kategori olan miibendislik
disiplini ile teknik eleman yetistiren disiplinlerin “is
glivenligi uzmani” adi altinda unvan olusturularak
birlestirilmesini hukuka wygun bulmadh.

dlizenlendigi 9. maddesinde huku-
ka uyarlik gérilmemigtir.”

Danistay kararinda, "olusturulan is
Guvenligi Uzmanli§ Egitim Komisyo-
nu’nun da herhangi bir yasal dayanagi
olmaksizin yapilandirilarak, is gliven-
ligi uzmanli§ egitim programi, sinav
komisyonu, sinavin yapilis sekli gibi
kamu hizmetlerinde gérevli ve etkin
kilindigi" saptamasina da yer verdi.

is Glvenligi Uzmani adi altinda olus-
turulan statlyl iptal eden Danistay,
bu ibareye yer verilen ydnetmeligin 5.
maddesinin, niteliklerinin belirledigi
7. maddenin, sertifika siniflarinin dd-
zenlendigi 8. maddenin, is guvenligi
uzmaninin egitim ve sinavina iligskin
kosullarina yer verilen 9. maddenin,
gorev alaninin 6ngdraldugu 10. mad-
denin, hizmet suresinin saptandigi 11.
maddenin, gdrevlerinin sayildigi 12.
maddenin, yetkilerin kurala baglan-

didi 13 ve sorumluluklarin belirlendigi
14. madde ile is guvenligi uzmaninin
isverenlerce gérevlendiriimesini ngé-
ren 15. maddenin, is glvenligi uzmani
ile yapilacak s6zlesmenin sona ermesi
durumunda bildirimi dizenleyen 16.
maddenin de yasaya ve hukuka uygun
olmadigini bildirdi. Ayrica Danistay,
“16. maddede, is glvenligi uzmani-
nin gdrevine son vermede, isverenin
fesih yetkisinin her kosulda varligi
ve gecerliligi kabul edilmistir. Oysa
is glvenliginden sorumlu mihendis
ve teknik elemaninin goérevin ozelligi
geregi isveren ve iscilere karsi bagim-
sizh@inin korunmasi gerekmektedir.
Bu niteligi itibariyle Yénetmeligin 16.
maddesinde, haksiz isten ¢ikarmalari
6nleyici, mesleki bagimsizligi saglay!-
cl bir dizenlemeye yer veriimemistir.
Belirtilen bir sebeple de Yonetmeligin
16. maddesi hukuka uygun degil%
gorasunu bildirdi.

elektrik miihendisligi 89



