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1. Dortli Kriz Siirecine Dogru

r I Viirkiye dortla bir kriz siirecinin i¢inde veya
esiginde durmaktadir: Enerji krizi, gida krizi,

6demeler dengesi krizi ve kamu maliyesi krizi. Bun-

lardan gida krizi simdilik en fazla 6ne ¢ikmis olanidir.

Hentiz Gayrisafi Yurtici Hasila’nin (GSYH) kiigiilmesi
anlaminda bir ekonomik kriz ortada yoktur. Ustelik
yilin ilk ceyreginde yiizde 7.3 gibi sigkin bir ekonomik
bitlyiimenin ger¢eklestigini de biliyoruz. Bu biiylimenin
toplumun genig kesimlerine hi¢ yansimiyor olugunu,
hatta ilk ceyrekte ticretlilerin GSYH payinin yiizde 3.6
geriliyor olmasini simdilik aklimizda tutmakla yetine-
lim. Gecen y1l “baz etkisiyle” de yiikselen ekonomik
biiyimenin bu yilin ilk ¢eyreginde ve belki biraz da
ikinci ¢eyreginde de hissedilecek olmasina bakarak
2022’nin ikinci yarist ig¢in olumlu beklentiler igine
girilmemesi gerekir. Clinkiit AKP ekonomisinin artik
yiiksek dig aciklarla besleyebilecegi yliksek bir bliyiime
temposunu siirdiirme takati kalmamigtir. Eger yilin
biitiinii agisindan yiizde 3-4 araliginda bir ortalama
biiylime saglanabilecekse -ki uluslararasi kuruluglarin
tahminleri de buyondedir- o zaman yilin ikinci yarisin-
da kuvvetli bir frenlemeye hazirlikli olunmalidur.

Eger yiizde 3 civarinda bir buiyiime ile yetinilecekse,
bunun Thrkiye kogullarinda bir ekonomik durgunluk
sayilmas1 gerekir. Ekonomik biiylime Tiirkiye’de
yuzde 4.5 oraninin altina indiginde, genel kabul gor-
miig olan 6ngoriiye gore, daha fazla igsizlik anlamina
gelmektedir; clinkii iggiicline yeni katilimlarin istih-
dama eklenmesi miimkiin olamamaktadir. Béyle bir
diistik biiyiime eger halihazirdaki yiiksek enflasyonist
gidisatla eglesecekse, bunun Tiirkiye kogullarinda
bir stagflasyon (durgunluk icinde enflasyon) olarak
adlandirilmas: gerekecektir. Diinyadaki stagflasyo-

nist egilimlere boylece Tirkiye de ¢ok yiiksek bir
enflasyon vurgusuyla katilmis olacaktir. Boylece,
“enflasyonu 6nemsemiyoruz, bizim asil 6nceligimiz
ekonomik bliyiimedir” diyen iktidar temsilcilerinin
bu iddias1 da ¢okmiis olacaktir.

Biiylime temposunun siirdiirilmesini engellleye-
bilecek dis kisitlarin baginda dig ticaret a¢iginin
cok hizli biiyiimesi gelmektedir. Iktidar salt ihracat
artiglar1 tizerinde durarak bunlar:1 bir basar: hika-
yesine doniigtiirmeye, gergekleri halkin géziinden
saklamaya caligmaktadir. Oysa ithalatta ve dis ticaret
aciklarinda adeta patlamalar yaganmaktadir. Aylik dig
ticaret aciklar1 artik 8 milyar dolarin izerine ¢ikmaya
baglamig, Ocak-Haziran 2022 arasindaki 6 ayda da
51.4 milyar dolarlik bir diizeyi gormiistiir. Eger bu
gidisat frenlenmezse, yilin biitiinu agisindan 100
milyar dolar1 asan rekor bir agikla kargilagilacaktir.

Ote yandan, mal dig ticareti yaninda hizmet ticaretini
de (turizm, tagimacilik, miiteahhitlik, vs.) iceren cari
dengeye bakildiginda, burada da kargimiza ilk beg
ayda 28.1 milyar dolarlik bir cari agik ¢ikmaktadir.
AKP ekonomi yonetiminin “cari agiklar1 azaltmak
i¢in doviz kurunu kasitl olarak yiikseltiyoruz” id-

! Bu makale, 8 Haziran 2022’ de EMO Izmir Subesi’nde ayni baghkla yapilan power point sunusun 2 ay sonrasinda gézden gegirilerek ve bazi veriler

giincellenerek yaziya dokiilmiig halidir.
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dialar1 da gimdiden ¢6kmiis durumdadir.
Yilin biitiindi agisindan cari agiklarin
60 milyar dolara ulasacak bir ivme
yakalamig olmasinin da surdiri-
lemez oldugunu belirtelim. Ilk 5
ayda verilen cari acigin Tirkiye
Cumbhuriyet Merkez Bankasi’nin
(TCMB) emanet dévizlerinin 10.4
milyar dolar daha eritilmesi ile 6de-
meler dengesinin “net hata noksan”
kaleminden +13.3 milyar dolar kay-
nag1 “mechul” girigle karsilanmasina
bakildiginda da bunun siirdiirilebilmesi
miimkiin goéziikmiyor. Ama 50 milyar dolar

cari acik diuzeyinde bile kalinsa, bunun GSYH’ya
oranla yiizde 6’lik bir orana denk geldigi goriliir ki,
2003-2013 arasindaki yiiksek cari agikli dosnemden
kacarcasina ¢ikig tam da bu nedenleydi.

Iste bu nedenlerle de AKP hikayesinin ekonomide ve
dis ekonomik iligkilerde sonuna geldigi soylenebilir.
Dis ekonomik iligkiler ile kamu maliyesinin kesigme
noktasinda, kamu dig borcunun hizla yiikselisi (adeta
0zel dig borglarla yer degistirmesi), kamu i¢ borcu
i¢inde de do6viz cinsi olanlarin payinin artigi ve toplum
kamu borcu/GSYH oraninin tirmanmasi bulunmak-
tadir. Toplam dis bor¢larin GSYH’ya oraninin yiizde
60’lar1 bulmasi kadar vadesi 1 y1l iginde dolan dig bor¢-
lar ile cari acik toplamanin 230 milyar dolar diizeyine
tirmanmasi da ayr1 bir kirilganlik igaretidir. Kredi
risk veya temerriit faizlerinin 900 baz puani agmasi
ve boylece Ttrkiye nin dig bor¢lanma maliyetlerinin
dolar temelinde yiizde 12’yi agmig bulunmasi da dig
borclarin ¢evrilmesini olaganiistii zorlagtirmakta
ve pahalilagtirmaktadir. Bu kadar yiiksek temerrit
faizleri de dogrudan dogruya bir temerriit sebebine
doniigebilecek durumdadir. Ustelik, Tiirkiye’ye borg
verme risklerini peginen kamuya veya finansal/reel
sirketlere 6deten yabanci fonlar, bir temerriut duru-
munda (2000 sonunda Demirbank’in batiginda oldugu
gibi) hitkiimeti sikigtirarak alacaklarini sonuna kadar
tahsil etmeyi de “bagarabileceklerdir”!

Diinya emtia fiyatlar1 son yillarda yiikselirken, Subat
2022’den itibaren jeopolitik risklerle daha da belirsiz
bir seyir izlerken, enerjide ve tarimda yuksek dig
bagimlilik da ayr1 bir kirilganlik unsuru olarak denk-
leme eklenmektedir. Tktidarin tercihleriyle TL nin
hizla deger yitirdigi bir ortamda, bu durum ithalat
iizerinden iceriye daha fazla enflasyon ve dig acik
artig1 olarak yansimaktadir.

20 y1llik iktidarinin sonunda AKP rejimi, ekonominin
tim gortuniir gostergelerini daha da bozmus, yapisal

sorunlarini daha da biiylitmiis, iistelik gelir
ve servet dagiliminda ugurumlara yol
agmis ve biiyliyen yoksullugun acliga
kadar giden bir sefalete doniig-
mesine seyirci kalmigtir. Ozetle,
AKP’nin ekonomi ve sosyal devlet
karnesi, laiklik ve hukuk devleti
karnesi kadar bozuk olmustur.
Cumbhuriyet ilkelerine ve Anaya-
saya aykir1 davranmakta da sinir
tanimayan bu rejimin ortaya ¢ikigini
yaratan tarihsel kogullara kisaca degi-
nilmesi, bu bagkalagma siirecinin anla-
silmasi bakimindan da 6nem tagimaktadir.

2. Biraz Tarihge?

Iktisat politikalarinin seyrine son 40 yil itibariyla
bakilirsa su dénemler ve bagliklar 6ne ¢ikarilabilir:
* 1980-1988 Donemi: Tam IMF/DB Denetimi;
Disa A¢ilma.
* 1989: Sermaye Hareketlerinin Serbestlegmesi.
* 1989-1998 Doénemi: Yeni IMF Programina
Hazirlanma.
* 1998-2008 Dénemi: Tam IMF/DB Denetimi.
¢ 2009-2015 Doénemi: IMF Gélgesinde Otori-
ter-Dinci Liberalizm.
* 2015 Sonrasi: Ekonomik Tikanmaya Yanls
Yanitlar
® 2017 Nisan: 15 Temmuz 2016’nin “litfuyla”
Yeni Anayasa
* 2018 ve Sonrasi: Cumhurbagkanligi Yonetim
Sistemi (CYS)

1980’lerde IMF-DB giidiimiinde ve 24 Ocak-12 Eyliil
1980 bask: rejiminde gergeklestirilen disa agilmayi
da g6yle 6zetlemek miimkin:
* Ekonomi, 3. Kiiresellesme Dalgasina hazirlik-
s1z yakalaniyor.
¢ Koruma oranlar1 diigiiyor; dis ticaret ve agiklar
sicriyor.
* Dis borg artigiyla cari agiklar finanse edilebiliyor.
¢ Ekonomik biiytime tarihsel ortalamalarda ka-
liyor: Yiizde 4.9
* Ama bolisiim gostergeleri ¢ok bozuluyor:
1978/79 1988
Sanayide reel iicretler (TUFE) 100,0 67,5

Sanayide ticret pay: (yiizde) 37,2 15,4
Tarim ticaret hadleri 100 61,1
Tarimda desteklenen tiriin 22 9
Stnai artik iginde faizin pay1 (ylizde) 13 56,3
Faizler/GSYH (yuzde) 2 9,8

* 1989’da sermaye hareketleri serbestlestiriliyor.
Tirkiye dis soklara daha acik hale getiriliyor.

2 40 yillik bir dénemin bellibagl 6zelliklerini kisaca sergileyebilmek igin ister istemez gematik bir sunuga bagvurmak zorunda kaliyoruz. Bu tarihsel
gelismeyi EMO Izmir Subesi igin yaptigimiz sunumdaki slaytlar1 biraz gelistirerek 6zetlemeye ¢aligtyoruz.
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1990’1arda 2000’1lerin hazirlanmasi:
* 1990’lar VI. Kalkinma Plani (1990-94) ile
agiliyor ve VII. Kalkinma Plan1 (1996-2000) ile
kapaniyor. VIIL. Plan, ¢cok daha belirgin bir bi¢imde
IMF’nin damgasini1 tagtyor.
¢ Esasen 5 Nisan 1994 Kararlari ile IMF y6riinge-
sine yeniden giriliyor; ancak koalisyon iktidarlari
nedeniyle IMF tahakkiimii kisa siiriiyor.
* 1998’de higbir ekonomik gerekgesi olmamakla
birlikte IMF ile “Yakin Izleme Anlagmas1” siire-
cine giriliyor.
* Bu siireg, Ocak 2000’den itibaren ¢ok kat1 bir
stand-by diizenlemesiyle devam ediyor. (VIL. Plan
aslinda bu stand-by diizenlemesinin habercisiydi;
2000’lerde IMF direktifleriyle girisilen ve VIII.
Plana (2001-2005) islenen birgok yapisal donii-
simiin arkasinda bu Plan déneminde yapilan
hazirliklar bulunuyordu).
* Biirokrasinin ve siyasetc¢i kadrolarinin neoliberal
bir déntigim dogrultusunda hazirlanmalar1 da
1990’1ar1n eseriydi. 1990’larda merkez sag siyaset-
lerden merkez sola ve dinci sagdan milliyetgi saga
kadar tiim diizen partilerinin yeni ideoloji dogrul-
tusunda “ehlilestirilmesi” siireci yasanmist1. lk
kazanilan ise, uluslararasi finans kurumlariyla ya-
kin temas halindeki ekonomi biirokrasisi olmustu.

2000’ler: Tkinci Bityitk Doniistiirme Hareketi
* 9 Aralik 1999: IMF’ye 1. Niyet Mektubu: Eksik
kalanin tamamlanmasi: Yeni bagimlilik iligkileri.
Subat 2001 krizine ragmen Programa aynen devam!
¢ DB Yapisal Uyum Programi: Finansin, tarimin,
kamu iktisadi girisimciliginin (KIT), fonlarmn,
biit¢enin, 6zellestirme-piyasalagtirma temelinde
yeniden yapilanmast.
* Neoliberalizmin kurumsal ve hukuki yapisinin
olusturulmas:: Hiikiimetten “bagimsizlagtirilan”
ozerk Diizenleyici-Denetleyici Kurumlar ve libe-
ral mevzuat doneminin olusturulmasi.
¢ 2002 Secimleri: Neoliberalizmi bile ifrata gotii-
ren IMF’ci bir dinci siyasetin bayrag: devralmasi:
Farkli iktidarlar ayni program.
¢ Dinci siyasetin sermayenin, liberallerin, merkez
medyanin, AB ve ABD’nin g6z bebegi olmasi1 ve
Cumbhuriyet’in ve 1961 Anayasasinin kazanimla-
rin1 yikma siirecinde gii¢ kazanmasi.

Yarim Yiizyillik Soru: Kir ve kent yoksullarinin agir-
likl1 oldugu, egitim diizeyinin diisiik ve toplumun
din istismarina agik oldugu, emperyalizmin fazla
gorinir oldugu, sermayenin orduyu arkasina aldig:
bir «toplumsal formasyondan» demokrasi ¢ikar mi?
Veya boyle bir yapida demokrasi siirdiiriilebilir mi?

AKP’nin Tlk 10 Yilinin Ekonomik Ozeti: Ithalat ve
Borc¢lanmaya Dayali Bir Ekonomi:
* Yiiksek degerli TL > > ithal (tiiketim/aramali/ya-
tirim) mallar1 talebi artigi > > erken sanayisizlegsme.

¢ Cilali Ekonomi: Yiiksek degerli TL.+ Yabanci
sermayeye yiiksek reel getiriler (Diinya ortalamasi
uzerinde faiz, kar, kur farki getirilerinin garanti
edilmesi) > > sicak paraya dayali digtan beslemeli
ekonomi.
* 2003-2013: Dolu dizgin bir 6zellegtirme; Kamu
varliklarinin talant >> ekonominin savunma
diizeneklerini tiiketici model.
* Ekonomik Bitytime: 2003-07: Yuzde 7.3; 2008-
15: Yuzde 3.8; 2003-15: Yiizde 4.4.
* Yiiksek cari agiklar: 2003-2007: Yizde -4.7;
2008-15: Yiizde -6; 2003-15: Yiizde -5.6

2013: Daraltic1 Politikalara Gegis:
* Yiiksek cari agiklar stirdiiriilemez durumda
>> 2013 sonrasi daraltici politikalar giindemde.
* 2008-2015 donemi diigiik bityimesine (yiizde
3.8) ragmen yiizde -6 cari agik veriliyor. Dolayi-
siyla kirilganliklar artiyor; gostergeler bozuluyor
> > Ekonominin bilyiime oranini agan boyutta dig
agik veren atipik (digtan beslemeli) bir ekonomik
yapinin olugmasi.

Dig Agik Var, I¢ Acik Yok; Ama Nasil?

Di1s borg¢larda tirmanma: AKP kadar dig kaynak
kullanan bagka bir iktidar yok. Briit dig borg stoku:
2002/4: 131.9 mr $>> 2018/1: 457.3 mr § (rekor);
halen 2022/1: 451.2 mr §

AKP “mucizesi” inanilmaz bir dig kaynak kullanim1
ile igerde olagandig1 kaynaklarin harekete gecirilme-
sine dayaniyor. Yaniyiiksek dig agiklar diistik i¢ agikla
dengeleniyor; ama nasil? Olaganiistii kamu gelirleri
devreye sokularak. Iste bazilar:
* Ozellegtirmeler;
¢ Vergi aflari, varlik bariglari;
* 2B arazileri satisgs;
¢ Igsizlik Sigortas: Fonu kaynaklarinin biitgeye
yama yapilmasi ve kamu borg¢lanmasina tahsisi;
* KOI ve YID yontemleri iizerinden kamu yati-
rimlarinin baglangigta biitge digina ¢ikarilmasi;
* Hazine’nin gizli mali iistlenimleri (kefaletleri);
* Bedelli askerlik uygulamalari;
¢ Yabancilara emlak satiss;
¢ TCMB Kkarlarinin transferi; (2018 sonrasinda
emanetlerin de transferi).

Kamu Maliyesi, AKP doneminde Regresif Tkincil
Bolusiim ligkilerinin Merkezinde:
* Ucretler/GSYH pay: gerilemesi; (iistelik 2022
ilk ¢eyreginde goruldiigi gibi pozitif biiytime
varken bile bu ¢eligki siirebiliyor);
¢ Vergi politikalarinin iicretlilerin aleyhine olmas:
(GCunku dolayli vergilerin ezici agirligt yaninda
Gelir Vergisi bile ticret gelirlerini baskiliyor);
o Igsizlik Sigortasi Fonu’nun bile igsize degil
sermayeye ve kamunun finansmanina hizmet
etmeye ayarlanmasi.
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¢ Kamu harcamalarinin pandemik kriz d6nemin-
de bile sermaye yonlii caligmasi ve geri doniigsiiz
yardimlar yerine kredilerin kullanilmasi.

* Sosyal harcamalarin kamu maliyesinin gelir
dagilimini bozucu etkilerini bile telafi etmekte
yetersiz kalmasi.

¢ Buna karsilik hanehalkinin yiiksek diizeylerde
borclandirilmasiyla sahte refah algis: yaratilma-
s1. Hanehalk: bor¢lulugunun GSYH’ya oranla
2003’te yaklagik ylizde 4’lerden 2020’1lerde yiizde
20’lere dayanmasi;

* Tarimsal desteklerin IMF/AKP baskis1 altinda
agir1 kisitlanmasi ve i¢ ticaret hadlerinin tarim
aleyhine geligmesi;

* Bu kosullarda ne Gida Egemenligi ne de Enerji
Giivenligi i¢in kaynak ayrilmasi ve politika gelisg-
tirilmesi miimkiin olabilirdi.

3. Bugiine Doniis: 2022 Gergekleri

Siyasal Islamei iktidar, 2022 yilina ekonomik kirilgan-
liklari iyice buyiittigii bir ortamda girdi. Se¢imlerin
yaklagtigi bu donemde gegici de olsa bir bagar1 hika-
yesine ihtiyacivardi. Ezberinde 2017’ de uyguladigi ve
sonra 2020’de kismen tekrarladigr “kredi pompala-
mas1” izerinden genisleyici para politikalari1 yontemi
vardi. 2017’de de yiizde 7.4’liik hormonlu bir biiytime
saglanabilmisti. Buna karsilik 2017 dopingi, 2018’den
itibaren ekonominin kétiiye gidisini hizlandird: ve
bedeli diistik bityiime oranlariyla 6dendi. 2020’deki
Covid-19 salgininda bile sermaye yonlii kredi pompa-
lamasiyla diinya 6rneklerinin aksine pozitif bityime
saglanabildi. Simdi AKP yonetimi en iyi bildigi bu
yoldan ilerlemek istiyor: Enflasyonu, kuru azdirmak
ve Hazine’yi zora sokmak pahasina biiyiimeyi belli
bir diizeyde tutabilmek!

Enflasyonun (TUFE) yiizde 80’¢ dayandigi bir
siirecte bankalara TCMB’den ytizde 14 faizle
bor¢glanmak, KKM kapsaminda mevduatlar: yiizde
17 faizle kapatmak {izerinden “bedava”dan ucuz
(yiiksek negatif reel faizli) kaynak avantaj1 saglayinca,
banka kérlarinin patlamasi kaginilmazdi. Bankalar-

dan tek istenen gene enflasyonun yarisinin altinda
faizlerle kredi havuzunun genigletilmesiydi. (Gerg¢i
son zamanlarda ticari kredilerin nominal faizlerinin
yuzde 40-50 bandina geldigini iddia eden sanayicile-
rin tepkileri arttt ama bu duzeylerin bile enflasyona
kiyasla “avantajli” kaldig: acik. Boylece kredi hacmi
2021’e kiyasla 6nemli 6lciide genisledi ama bunlarin
yatirimlara gittigini s6ylemek zor.

Iktidardakilerin bog bir saplantis1 da, diisiik degerli
TL tizerinden dig ticaret agiklarinin ve dolayisiyla
cari agiklarin otomatikman azalacagi yoniindeydi.
2021 sonunda bunu “Cin modeli” olarak bile adlandi-
rabildiler. 2022 yilinin ilk yarisinda gelinen nokta ise
bambagka bir gercgeklige isaret ediyor: Ocak-Haziran
2022 doneminde dis ticaret agig1 yiizde 142.5 artiyor!
Das ticaret agiginin yilin ilk 6 ayinda 51.4 milyar dolar1
bulduguna bakarak yillik 100 milyar dolar diizeyinde
rekor bir aciga dogru yol alindig1 séylenebilir.

Ocak-Mayis 2022 déneminde 28.1 milyar dolar1 bulan
cari agik ise, bugiinkii egilim siirebilirse, yillik temel-
de 60 milyar dolarin tizerine cikabilir. Ancak ne dig
ticaret agigindaki ne cari agiktaki mevcut egilimler
korunabilir. TCMB rezervlerini tiiketmis, doviz gir-
dileri iyice yetersizlegmis, dig bor¢lanma maliyetleri
(CDS’ler 900 baz puani aginca) olaganiistii artmis
bir ekonomide ithalatta ve ekonomik biiylimede frene
basilmasi kacinilmazdir. Zaten Turkiye’nin dig ticari
partnerlerindeki stagflasyonist egilimler de ayr1 bir
fren etkisi yapmaktadir.

Ote yandan, doviz rezervlerindeki tiikenisi ve déviz
gelirlerindeki azalig1 kisa erimde agabilmek i¢in tiirlil
yollara bagvuran, ihracat ve turizm gelirlerinin ylizde
40’inin TL’ye ¢evrilmesini sart kosan, 15 milyon
TL’ye karsilik gelenden fazla d6éviz bulunduran
sirketlere TL kredi yolunu kapatan, kendi kredi
pompalamas: politikasiyla geliserek kismi sermaye
kontrollerine bagvurmak zorunda kalan bu iktidarin,
yilin ikinci yarisinda ithalati caydiric: yeni 6nlemler
almaya mecbur kalmayacag sdylenebilir mi?

Mevcut para-maliye politikalariyla, imar ve ihale
diizenekleriyle sermayeye ve yitksek tasarruf sahibi
varlikli kesimlere kesintisiz rant transferleri kanali-
nin acik tutulmasi da AKP tarziyagmaci ve “benden
sonra tufan” anlayis1 sahibi bir iktidarla uyumludur.

Nihayet, Hazine i¢ bor¢lanmasi tizerinden 6denen
faiz giderlerinde de sigrama oldugunu, bunun da
basta mali kesim olmak izere sermaye sinifina ciddi
rantlar aktardigini vurgulamak gerekir. Baglangi¢
odenegi olan 240.4 milyar TL’lik faiz giderine Ek
Biitceyle 89.4 milyar daha eklenince yilin biitiinii
icin 329.8 milyarlik bir faiz 6denegi olugmaktadir.
Bunun toplam biitce giderlerine orani yiizde 11.7;
Genel Biitge vergi gelirlerine orani ise yuizde 15’tir.
Tarimsal destek 6demelerinin 2022’de 29 milyar
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TL olacagini, bunun biit¢enin ylizde 1’1 (GSYH’nin
ise binde ticii) civarinda bir destege denk digecegi
diigiiniiliirse, biitge iizerindeki faiz yiikiiniin devasa
boyutu daha iyi anlagilabilir.

Hazine tizerine bindirilen 6l¢iistiz yiikler yalnizca kur
farklar1 ve bor¢lanma giderlerinden (faiz biitgesin-
den) ibaret degildir. Toplanmadan harcanan vergiler
anlamina gelen ve biiyiik b6limii sermaye kesimine
taninan vergi istisna ve muafiyetlerinin (veya vergi
harcamalarinin) biiyiyen boyutu akillara durgun-
luk vericidir: 2022 Bitgesi i¢in : 336 mr. TL (Ek
Biitce’yle bunda biraz indirim yapilmasinin nedeni
aciklanmig degildir); 2024 biitcesi i¢in: 437 mr. TL.
Bunlarin da 6l¢iisiiz yiiklere eklenmesi gerekir. KOI
sirketlerine yapilan d6vize endeksli garanti 6deme-
leri (ki 2022 Biitgesi baglangi¢ 6denegi 42.5 mr. TL
idi; kur artiglar: sonucunda kaca baglanacagi heniiz
belirsizdir); karli KI'T’lerin satilmasindan sonra elde
kalanlarin biiyliyen gorev zararlari (yalnizca Ocak-Ni-
san 2022 déneminde 74.6 mr. TL’yi bulmaktaydz);
sosyal giivenlik kurumlarinin 6nceki higbir dénemle
karsilagtirilmayacak 6lgekte biiyliyen agiklari ve Ha-
zine’ye yiikleri... Biitiin bunlar potansiyel bir kamu
maliyesi krizinin heniliz uykudaki belirtileridir.

Bunlara, kamu dig bor¢lanmasinin ¢ok hizli biiyii-
mesini, kamu i¢ bor¢lanmasinda da ciddi sigramalar
goriilmesini ve i¢ bor¢lanmanin artik dortte birinin
de dovize endeksli olmak bakimindan dig borglan-
maya esdeger bir yiik ve risk olugturdugunu eklemek
gerekecektir. Dolayisiyla bir dig borg¢ krizi patlak
verirse, bunda artik 6zel ve kamunun esit agirliklara
sahip olacagi bir konjonktiiriin ¢aligacaginin alt1
¢izilmelidir.

4. AKP ve Gida Egemenligi: Yeni Bir
Oksimoron Tiirt!

AKP, 2002’de iktidara geldiginde yiirurlikte olan
IMF ve DB programlarinin sadik uygulayicisi olarak
gorev yapti. Diinya Bankast’nin Tarimda Reform
Uygulama Programi (TRUP) adiverilen bagimlilag-
tirma programini harfiyen uyguladi. 20 yillik donem
sonunda tarimin girdi bagimlilig1 artmakla kalmad:
daha 6nce iilke tariminin kendine yeterli oldugu hatta
ihracatgr oldugu bir¢ok nihai tarimsal iirtinde dahi
ithalat¢t olundu.

2020 sonrasinin pandemik krizine ve 2022’ nin Uk-
rayna savaginin jeopolitik risklerine eslik eden tarim
urtnleri ihracat yasaklari veya kisitlarinin gosterdigi
sey ise, ithalat1 da igeren “gida giivenligi” kavrami
yerine, yeterli tarimsal potansiyele sahip olan iilke-
ler bakimindan “gida egemenligi” kavraminin daha
yasamsal olduguydu. Ustelik konu sadece nihai ta-
rimsal iirtinler dig ticareti bakimindan degil, tohum,
tarimsal ilag, giibre gibi kritik tarimsal girdilerde
disa bagimliligin azaltilmasi bakimindan da kritik

onemdeydi. Oysa AKP iktidarlari ve son zamanlarda
tarim tekelleri biinyesinden gelen tarim bakanlari,
tam da bunun tersini yapmaya programlanmiglardi:
Déviziniz varsa tarimsal Uriinlerde arz ac¢iginin kiy-
meti olmazdi, ithal ederdiniz! (Bakan Pakdemirli’nin
“0zdeyiglerinden” biri!).

Dolayisiyla, AKP iktidarlar1 IMF/DB programlarini
izlemekle yetinmeyip ulus-6tesi sirketlerin de s6zcii-
sl gibi davranmaktan geri durmadilar. Bu kosullarda
gida egemenliginden tam kopugun 2018 sonrasindaki
Saray Rejimi doneminde perginlenmesi bir rastlanti
degildi. Dolayisiyla “AKP ile gida egemenligi”, yan-
yana gelmesi veya kararli olarak birlikte varolmasi
adeta olanaksiz olan bir “oksimoron” durumuna
karsilik gelir oldu.

Gida egemenligi bu anlayiglar dogrultusunda 20 yil
boyunca durmaksizin tahrip edildi. Girdi treten
tarimsal Ki'T’lerin 6zellestirilmesini, destekleme
alimlarinda gorev yapan KI'T lerin tasfiyesi izledi. I¢
pazari koruma ve gift¢iyi destekleme mekanizmalar:
bir bir sokiiliip atildi. Son yillarda tiim diinyada tari-
ma/ciftciye yonelik destekler artig egimine girmigken,
AKP iktidarinda 2006 tarihli Tarim Kanunu’nun
koydugu en az yiizde 1 hedefine bile uyulmayip ta-
rimsal destekler GSYH nin binde 3’tine geriletildi.
Sonugta birgok iiriinde yetersiz verimlilik-yetersiz
iretim ile artan nifus dengesizligi karsisinda arz
agig1 sorunlari ortaya ¢ikti, buna bagli olarak ithalata
asir1 bagimlilik geligti.

Tarim Kanunu’nun “fark 6deme sistemi” hi¢ uy-
gulanmadig igin, artan girdi fiyatlari ile eline gegcen
fiyatlar arasindaki makas: bir tiirli kapatamayan
¢iftcinin faaliyetlerini siirdirmesi giderek imkan-
sizlasts; ancak cift¢inin kendi emeginin maliyetini
hesaba katmamasi ve kendi aile emegini sémiirmesi
iizerinden siirdiiriilebildi. Ama savunmasiz ve ge-
leceksiz birakilmig, bankalara agir1 borglanmig bir
ciftei tipinin tarimda tutunmasi saglanamaz. En zoru
da ¢ift¢i ¢ocuklarinin nesiller arasi bir devamlilig:
saglamamasidir.

Terkedilen/tretim digina ¢ikarilan topraklar yaninda
¢iftei sayisinin da hizli azalig1 biitiin bu geligmelerin
beklenen sonucudur. Tarimdan daha hizli bir kopus
olmuyorsa, bu Tirkiye’nin ayn1 dénemde ciddi bir
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erken sanayisizlesme siirecine de sokulmus olma-
siyla iligkilidir.

Tirkiye’de ekolojik sistemin heniiz sulama yati-
rimlar: bile tamamlanmadan tahrip olma agamasina
gelmis olmasi, Tirkiye’nin iklim krizine hicbir
hazirlik yapmadan giriyor olmasi gibi bagliklar da
ontimiizdeki yeni sorun alanlarini tanimlamaktadir.

Bazi1 Gostergeler

Asagida sunulan bazi ¢izelgeler, buraya kadar soy-
lenenlerin daha agik¢a vurgulanmasini saglayabilir.?

Cizelge 1’den goriildiigi gibi, bugdayda kisi bagina
iretim 2021°de 2001-2011 doéneminin {igte ikisine
gerilemektedir. Ustelik bu hesaba, sigimmaci ve gog-
menler dahil degildir. Ayni1 gekilde, artik 45 milyonu
bulan yillik turist sayis1 da dikkate alinmamaigtir.
2021°de bugday tiretiminin gerilemis olmasinin da
bunda pay: vardir ama, 2022 hasad: da daha parlak
gibi durmamaktadir. Kaldi ki, niifus katlanirken 20
milyon ton ortalamasina demir atmig bir bugday
iiretiminin Trkiye’ nin ihtiyaglarinin ¢ok gerisinde
kalacagi agiktur.

Cizelge 1: Bugday Uretimi-Niifus iliskisi (1984-2021)

Yillar Na fus Il.;ll:egt(:zi Uretim/niifus
(milyon) | & . on ton) (kg)

1984 48.1 17.2 357

1988 52.1 20.5 303

1989 53.1 162 305

1991 20.4 20.4 372

2001 64.1 19.0 206

2011 73.1 21.8 208

2020 83.6 20.5 245

2021 84.7 i 200

Bugday tiretimini caydiran etkenlerden biri de, ta-
hillarda fiyat istikrarina cift¢i lehine denge getiren
Toprak Mahsulleri Ofisi’nin (TMO), ciftgiye diigiik
fiyatlar 6neren ve istelik bu fiyatlardan bile alim

yapmayan bir Ofis’e donustiriilmesiydi (Cizelge
2). AKP rejiminin diinya tekellerinin sézciisii gibi
davranmasi, TMO’nun kimlik degistirmesinde belir-
leyiciydi: TMO o6zellestirilmedi ama iglevsizlestirildi,
kalan “iglevi” de ciftci aleyhine carpitildi. Ustelik,
Fiskobirlik’in ¢okertilmesinde TMO’ya verilen ika-
me roliiniin de belirleyici katkisi olacaktir.

Cizelge 2: Toprak Mahsulleri Ofisi mi
Tarim Ithalat Ofisi mi?

TMO’nun Yerli Ureticiden Alimlari (bin ton)

2005 2006 2020
Ekmeklik bugday 4.320 1.186 384
Arpa 799 725 81
Misir 651 14 82
Findik - 159 2

Not: TMO 2006’da alimlarmnin yiizde 99,9’unu yerli iireticiden yapiyordu.
2020’de bu oran yiizde 19’a diistii; ithalatin pay1 ytizde 81 oldu!

Biitiin bu gelismelerin 2018’1 izleyen yillarda iyice
¢igrindan ¢iktig1 da eklenmelidir. Tahillar bagta olmak
iizere bellibagli 10 tarimsal iirtinde ithalat miktarinin
milyon ton olarak, 2019°da 21.5’tan 2020’de 24.2’ye ve
2021’de 27.1 milyon tona ¢ikmasi, yani 2 yil siresinde
bile ytizde 26 artmig olmasi yeterince uyaricidir.

Ama devam edelim. Iktidarin TMO eliyle uyguladig:
¢ifte standardi veya daha dogrusu alenen kendi ¢ift-
¢isi aleyhine caligmasinin 6rneklerini siirdiirelim:
* 2021°’de TMO bugday: yerli iireticiden tonu 2
bin 250 TL’den ald1 ama Rusya ve Ukrayna’dan
tonu 3 bin 340-5 bin 700 TL ye ithal etti.
* 2021’de TMO, arpay: tureticiden tonu 1.750
TL’ye aldi; sonra Rusya ve Ukrayna’dan 4 bin
50-4 bin 600 TL’den ithal etti.
* 2021’de TMO musirt tonu 1800 TL’den alds
sonra 3 bin 800-4 bin 200 TL. den ithal etti.
* Ayc¢igegi, tonu 5 bin 300 TL’ye iireticiden
alindi; 9 bin 500-10 bin 500 TL’den ithal edildi.

Biitiin bu dengesizlikleri diizeltmek i¢in sonradan
higbir telafi 6demesi de yapilmadi. Bu, ¢ift¢i dostu
bir politika olabilir mi?

AKP’nin tarim politikalarini 6zetleyen Cizelge-3
daha biitiinsel bir bakig edinilmesini saglayabilir.
Burada anlamli olan gisterge ¢izelgenin son satirinda
verilen tarimsal desteklerin tarimsal katma degere
oranidir. Goriildigi gibi bu oran yiizde 6-7 arasinda
kalmaktadir. Oysa Avrupa iilkeleri bagta olmak tizere
geligmis iilkelerde bu oran yiizde 35-50 diizeylerinde
olugsmaktadir. Bagka ifadeyle, tarimsal katma dege-
rin Ugte biri ile yaris1 diizeyinde bir destek yeniden
tarima dondiriilmektedir.

3 Buradaki gizelgelerin bir boliimii O. Oyan, “Tarimda Ektigini Bicersin”, Birgiin Pazar, 3 Nisan 2022’den alinmugtir.
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Cizelge 3: Tarimsal Desteklerin Tarimsal Katma
Degere Oran1

Milyar TL 2018 2019 2020 2021
1) GSYH 3.759 | 4.318 | 5.047 | 7.209
2) Tarimsal KD 217 276 337 330
3) Tarimsal Destek 14,6 17 22 23
2/1 (ytizde) 5,8 6,4 6,7 4,6
3/2 (ytizde) 6,7 6,2 6,5 7,0

Bu kara tablonun olugsmasinda kuskusuz emperyalist
Batr’'nin Tiirkiye’ye DTO ve IMF-DB iizerinden
dayattig1 tarim politikalarinin (iigiincit Gida Rejimi
dayatmalarinin) rolii 6nemsiz degildir. Ama teslimi-
yetgiyerli iktidarlarin ve igbirlik¢i sermayenin gayret-
kesligi olmaksizin bu tablonun bu kadar kararmasi
mimkiin olamazdi.

Tarmda Kamucu Doniigiimiin Dinamikleri

Peki bu olumsuzluklar: diizeltebilecek yeni ka-
muculuk anlayiglar: tarimda nasil somut hedeflere
dontisebilir? Soyle 6zetlenebilir:
e Tarimi, kiiresel tarimsal meta zincirinin bir
halkasi olmaktan ¢ikarmak; iireticileri ulus-6-
tesi girketlerin bagimlist olmaktan kurtarmak;
Tohum Kanunu’ndan baglayarak bir dizi diizen-
lemeyi degistirmek ve kamu anlayiglar1 dogrultu-
sunda yeniden diizenlemek gerekecektir.
¢ Tarimdaki ¢6ziilmeyi durdurmak i¢in 2000
sonrasinin neoliberal politikalariyla hesaplagmak,
ithalat bagimliligindan kurtulmak sarttir.
* Bunlar icin ana hedef, tarimsal katma degerin
asgari 1/3’inu tarima destek ve yatirim olarak
dondirmek ve bunu kesin tanimlanmig yasal/
kurumsal ¢ergeveye oturtmak olmalidir.
¢ Altyap1 yatirimlarina (sulama, toplulagtirma,
Ar-Ge) birinci 6nceligi vermek gereklidir.
* Bir¢ok tarimsal KIT’i yeniden kurmak; cali-
sanlarla yonetimi paylagmak; yonetimde ¢iftci
temsilcisine yer vermek yeni tarim politikalarinin
merkezinde olmalidir.
¢ Kooperatiflesmeyi (TSKB’yi ve digerlerini)
etkin dizeneklerle desteklemek yeniden disii-
niilmek zorundadir.
* AB’nin onyillarca uyguladigi Fark Odeme Sis-
temi’'ne ge¢cmek: Hedef fiyat (maliyet+Kkar) ile
piyasa fiyat1 arasindaki farki devletge ureticiye
6demek ve boylece iireticinin zarar etmeyecegi
giivencesiyle tarimsal faaliyetini stirdiirmesini
saglamak politikanin esasini olugturmalidir.
* Arz agig1 olan tirtinlerde fark 6deme sistemini
daha cazip kilmak; arz fazlas: olan iiriinlerde
tersini yapmak daha rasyonel bir iiriin/havza
planlamasi yapabilmenin de 6n kosulu olarak
gortulmelidir.

¢ Tarimsal/kirsal/bolgesel kalkinma politikala-
rina yeniden donmek; planli kalkinmayi yeniden
hatirlamak; havza bazli planlamay:1 geligtirmek
yeniden 6ne ¢ikarilmak zorundadir.

¢ Toplum sagligini ve ekolojiyi kapitalist kar
amacina feda etmemek temel cikis noktasi olarak
kabul edilmelidir.

* Gida egemenligini yeniden saglamak biyotek-
nolojiye de egemen olmakla birlikte digtunil-
melidir.

e DTO anlagmasindan ¢ikmak; iigiincii gida
rejimini sorgulamak; Gumriik Birligi’nin ve ikili
serbest ticaret anlagmalarinin (STA) tarimda
gida egemenligini zedeleyenler bagta olmak tizere
aleyhte hiikiimlerini reddetmek; kisacasi tarimda
bagimsizlig1 yeniden kazanmanin tiim olanak-
larin1 devreye sokmak, kamucu dontisimiin
dinamiklerinin temelini hazirlamak anlamina
da gelecektir.

5. Enerji Giivenligini Hige Saymak: Bir AKP
Klasigi

20 y1ldir kesintisiz ve tek basina iktidar olan bir siyasi
hareketin bir enerji programi hi¢ mi olmaz? IMF’nin
tam damgasini tagiyan VIII. Plan (2001-2005),2023’e
uzanan sozde uzun vadeli stratejik hedeflere sahipti.
Bu Planin ikinci yaris1t AKP déneminde gegti ama
AKP’nin gene IMF gozetiminde yaptig: ilk plani
(IX. Plan: 2007-2013), ilk kez planlama dénemini 7
yila uzatmaktaydi. Bu, planlama kisitlarindan daha
uzun sireli olarak kurtulmak isteyen AKP’nin ilk
hamlesiydi. Ikinci hamlesi, gene kendisinin bu ilk
planlama dénemi siirerken, 2011’de DPT”nin kapati-
lip Kalkinma Bakanligi’na bagli bir genel miidiirluge
dontigtiirilmesi olacaktir.

DPT fiilen bitirilmisti. Peki planlama olmadan bir
enerji planlamasi yapilabilir miydi? X. Planda (2014-
2018) yeniden 2023 hedefleri verilmekteydi. Bu
dayanaksiz hedeflerin hi¢birinin tutmayacagi heniiz
baglangi¢ yillarinda belliydi. Ama bu X. Planda i¢i
doldurulmayan ve tiimii temelsiz olan “enerji giiven-
lig1” hedefleri de vardi. 10 y1l sonrasini hedeflerken
iktidarin bir DPT"si bile yoktu! Ustelik DPTnin
“hukuki” varligina da bu plan déneminin son yilin-
da -2018’de- gecilen Cumhurbagkanligi Yonetim
Sistemi ile son verilecekti: DPT artik resmen de
tarihten silinmisti.

Halen yurtrlitkteki XI. Plan (2019-23) hedefleri de,
oncekiler gibi, heniiz uygulama déneminin baginda
gegersizlesmis durumdaydi. Ama zaten Plan hedef-
lerini gozeten bir anayasal kurum da kalmamigti.
AKP demek, plansizlik demekti. Sermayenin kural
tanimayan temsilcisinin benimsedigi keyfi yonetim,
plan-program hedeflerine/ilkelerine sigamazdi.
Bagimsiz planlama dismanlhiginda AKP ile IMF
anlayiglarinin 6rtiigmesi de boguna degildi.
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Temel Sorun: Disa Bagimhhk

Kaynaklara gore bakildiginda Tiirkiye’de birincil ener-
jiarziin yiizde 83.3’1i fosil kaynaklardan, yiizde 16.7’si
yenilenebilir kaynaklardan elde edilmektedir. Fosil
kaynaklarin dagilimi ise, agagi-yukar: esit paylarla,
petrol, dogalgaz ve komiir arasindadir. Yenilenebilir
kaynaklarin iigte ikisinden fazlasi ise, hidrolik ve jeo-
termal enerjiden elde edilmektedir. Riizgar ve giines
enerjisinde gidilen yol, heniiz hem ¢ok yetersiz hem
de tilkenin potansiyellerinin ¢ok altindadir.

Ttirkiye enerjide yiizde 70 gibi ¢ok yliksek bir oranda
disa bagimlidir. Ama diga bagimliligin en agir1 6rnegi
dogalgazdadir: Tirkiye birincil enerji iretiminde
yizde 27’lik bir paya sahip olan dogalgazin ylizde
99’undan fazlas: ithaldir. Dogalgaza bagimliligin
AKP doéneminde agir1 yiikseldiginin de alt1 ¢izilme-
lidir: Dogalgaz ithalat1 2008-2017 arasinda yiizde
47.9 artmagtir. Clinkii elektrik iiretiminde dogalgazin
payi, cok yanlig bir politika tercihiyle, ytizde 50’ye
yaklagmigtir. Tamamina yakinini ithal ettiginiz,
pahali oldugu kadar kur oynakliklar: ytizinden fiyat
istikrarsizliklarina konu olan, tstelik 2020 ve 2022
donemeglerinde gorildigi gibi jeopolitik riskler
nedeniyle arz istikrarsizlarinin da tehdit ettigi bir
enerji kaynagini elektrik iiretimine tahsis etmek,
plansizligin ve 6ngoriistizliigin agik bir kanitidir.

Bu plansizligin daha goriiniir oldugu ve sektoriin
genelini ilgilendiren konu ise, atil kapasiteler so-
rununun giderek buytmesidir; yillik tiiketim ile
arz kapasitesi arasinda ve kurulu gii¢ ile puant gii¢
arasinda biiyiik farklarin olugmasidir.*

Bunun arkasinda, yillardir ¢calismayan veya disiik
kapasiteyle ¢aligan santrallarin da kurulu gii¢ arasin-
da sayilmasinin da pay: vardir. Bu sorun ¢6ziilmeli,
MMO’nun “THirkiye Enerji Gériintimii 2022 (S.28-
35) raporunda 6nerildigi gibi devreye alinamayacak
tesisler kurulu gii¢ digina ¢ikarilmalidir. Diger bir
sorun, 2009’dan itibaren tiretim kapasitesi ile iretim
arasindaki makasin agilmasidir. Bunun temel nedeni
de ihtiyactan fazla santral kurulmasidir. Durum 2021
itibariyla soyledir:

1. Kurulu kapasite: 857.210 GWh 4/1> >ylizde 38,6

2. Proje Uretim Kapasitesi: 501.894 GWh  4/2> >yiizde 66
3. Giwenilir Kapasite: 417.792 GWh  4/3>>yiizde 79

4. Uretim: 331.491 GWh

Goriildiigl tuzere, elektrik tiretimi kurulu kapasi-
tenin ancak ytizde 38.6’sina karsilik gelmektedir.
Uretimin giivenilir kapasiteye orani bile yiizde 79
diizeyindedir.

Her ilave atil kapasitenin sektoriin diga bagimliligini
daha fazla arttiracak ek bir etken oldugu hesaba kati-

lirsa, niikleer santrallarin ekonomik fizibilitelerinin
bir de bu a¢idan degerlendirilmesi gerekirdi.

Yenilenebilir Eneryiye Evet, Ama...

Yenilenebilir Enerji Kaynaklarindan Enerji Uretimini
Destekleme Mekanizmas:1 (YEKDEM) baslangigta
iyl diisiiniilmus bir sistemdi. Ancak yatirimcilarin
istegiyle siiresinin siirekli uzatilmasi, tavan fiyatin
dolar cinsinden belirlenmesi, TL’ye dontigiin siirekli
ertelenmesi, orman atiginin desteklenmesi ve biyokiit-
le kaynakli zararli destek tiirlerini icermesi (doniistii-
riilebilir ¢op ithaline izin verilmesi gibi), amaci digina
¢ikarak 6zelyatirimcilara yiiksek karlar saglamaya do-
niigmesive tiim bu bedellerin tiiketicilere yansitilmasi
bakimindan hakli olarak elestirilmektedir.

YEKDEM i¢in en biiyiik yanlig, baglangictan itibaren
«dogrudan tarife destegi» bi¢imi olmustur. Bu dog-
rudan destek tiirti 6zel girigimcileri hazira ve kolaya
aligtirmis ve onlarin yatirimer kimlik kazanmalarini
engellemistir. Oysa yapilmasi gereken, santrallar i¢in
ekipman tireten sanayilerin desteklenmesi olmaliydi.
Cinki Turkiye RES ve GES’ler bagta gelmek tizere
bir de bu agidan diga bagimli olmustur. YEKDEM,
bu bi¢imiyle artik son bulmalidir.

2022’nin ilk ¢eyreginde 25.5 bin MW kurulu gii¢
diizeyine ulagan yenilenebilir enerjide en biiyiik ati-
lim 2015 ve 2016 yillarinda gerceklesmigtir. 2014’te
kurulu gii¢ 1.790 MW’tan 2015’te 5 bin 424 MW’a
¢ikarilarak tige katlanirken, 15 bin 83 MW’a ulasilan
2016’da da 2015 diizeyinin yaklagik 3 katina ¢ikilmig-
tir. Buna kargilik 2021°de (24 bin 568 MW) heniiz
2016 diizeyi ikiye katlanabilmis degildir. (“T'irkiye
Enerji Gortiniimii 20227, 5.57 vd).

Yenilenebilir enerjide kurulu giicin yaklasik yarisi
(2022’de 11 bin 793 MW) hidroelektrik santrallara
(HES) aittir. Bu bakimdan giines (GES) ve riizgar
(RES) kaynakli daha yenilikg¢i yenilebilir enerjilerin
gelisme potansiyellerinin yeterince kullanilmadig:
soylenebilir. 2022’de 9 bin MW kurulu giicti agan
RES’lerde gelisme gorece daha hizlidir. (Karasal po-
tansiyelin ylizde 22’si). Ancak burada da yatirimlarin
agirlikla karasal RES’lere yonelik olmasi, deniz-iistii
potansiyelin heniiz etkin bir bi¢imde kullanilamadi-
gin1 gostermektedir. GES’lerde ise heniiz anlaml
bir yol alinabilmig degildir. Potansiyelin ancak yiizde
3.5’1 degerlendirilebilmektedir. HES’lerde ise bu
oran alt degerin yiizde 70’ine ulagmigtir (“Turkiye
Enerji Goriinimii 20227, S. 84 ve 90).

Elektrik tiretim degerleri i¢indeki paylar olarak ba-
kildiginda ise, YEKDEM toplam tiretimi 2021’de 74
bin 254 GWh diizeyindedir. Ayni y1l Tiirkiye toplam

* Bu gibi teknik konularda temel bagvuru kaynagimiz, TMMOB Makina Miihendisleri Odas1 Enerji Caligma Grubu iiyeleri Oguz Tiikyilmaz, Orhan
Aytag, Yusuf Bayrak’in katkilariyla 2016’dan itibaren hazirlanan raporlardir. Burada “Tiirkiye Enerji Goriintimii 2022” baglikli 212 Slaytli May1s 2022
raporu kullanilmaktadir. Metin i¢inde Slayt sayfalarina génderme yapilacaktir.
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elektrik iiretiminin 331 bin 492 GWh oldugu dikkate
alindiginda, YEKDEM’in toplam elektrik tiretimdeki
payt yizde 22.4’tir. Turkiye toplam yenilenebilir
iretimi olan 118 bin 514 GWh’a oranla ise YEK-
DEM’in pay1 yuzde 62.7 olmaktadir (“T'iirkiye Enerji
Gortnimii 2022 S.62).

Bu arada, 2015’te imzalanan Paris Anlagmas1 6 Ekim
2021’de TBMM’de kabul edildi. Ancak enerji arzin-
da fosil yakitlarin pay1 ylizde 83.3 olan Tirkiye’nin,
2053’te Net Sifir Emisyon hedefine nasil ulagacagina
dair ayrintilandirilmig bir hazirliginin oldugu ¢ok
kugkuludur. Tam tersine, AKP iktidar1 komiire dayali
yeni santrallar1 projelendirmeye devam etmektedir.

Nitekim, 6zel elektrik iireticilerine yapilan destek
odemelerine 2018-2021 dénemi itibariyla bakildi-
ginda, 91.8 milyar TL’si sadece 2021 yilina ait olmak
tizere son 4 yilda yapilan toplam 6demeler 243.7 mil-
yar TL’yi bulmaktadir. Bunun YEKDEM’e yonelik
olan1 172 milyar TL’dir. Yerli komiir santrallarina
o6demenin Piyasa Takas Fiyat: (PTF) degeri 52 mil-
yar TL dir. Yerli komir santrallarindan sabit fiyatla
elektrik alimi i¢in yapilan ek 6deme de 11 milyar TL
olunca kémiir i¢in toplamda 63 milyar TL 6demeye
ulagilmigtir. Ayrica 6zel ureticilere 8.5 milyar TL
“Kapasite Mekanizmas1 Odemesi” de yapilmustir.
(“Tirkiye Enerji Gorunumi 20227, 5.120-124).

243.7 milyar TL’ye eklenmesi gereken bir destek
de, dogalgaz santrallarina son d6rt yilda 6denen 16,2
milyar TL.’lik “Yakit Maliyeti Destegi”dir. (BOTAS’a
maliyetinin altinda dogalgaz satig1 dolayisiyla yapilan
destekler bunun digindadir). Béylece toplamda 6zel
elektrik iireticilerine 4 yilda yaklagik 260 milyar TL
destek yapilmistir (“Tirkiye Enerji Gorinimi
20227, S.113-114). Piyasa fiyatinin izerindeki be-
dellerden elektrik alim1 bu hesaba dahil degildir.

Enerjide Yeni Kamusalcihik

Son 4 yilin ortalamasi olarak 6zel elektrik ureticile-
rine yilda 65 milyar TL lik destegin yiiki, elektrik
tiiketicileri ve vergi ylikiimliileri izerinde kalmakta-
dir. Zaten TL’nin deger kaybi ve genel enflasyonist
gidigsat nedeniyle yiikselen enerji fiyatlar: hanehalkini
agir1 zorlamaktadir.

Her enerji fiyat1 artiginin karsiligi enerji yoksullu-
gu artig1 olmaktadir. (“Tirkiye Enerji Goriiniimii
20227, S. 156-158). Enerji yoksullugu, milyonlarca
aboneyi sistem digina atmakta, enerji yoksunluguna
maruz birakmaktadir.

Sadece hanehalk: degil, tarimsal iiretici, kii¢tik sanayi
iireticisi, kiigiik ticaret erbabs, esnaf zora diigmekte,
faaliyetlerini siirdiirmekte zorlanmaktadir. Sanayici,
enerji maliyetleri arttik¢ca emek maliyetlerini baski-

lamaktadir. Cogunlugu 6rgiitsiiz olan ve sendikalag-
malar1 siyaset-sermaye ittifakiyla engellenen emekgi
kesimler Uzerlerindeki baskilara gii¢lii kargilik
verememektedir.

Hazine bir yandan KDVve OTV iizerinden gelirlerini
arttirirken, diger yandan 6zel sirketlere destekler
ve hanehalkina siibvansiyonlar gibi harcamalari
iizerinden olumsuz veya olumlu birgok transfer
yapmaktadir. KIT gérev zararlarinin ¢ok biiyiik bs-
limii son yillarda BOTAS kaynaklidir (2022’in i1k ti¢
ayinda biitgede «borg¢ verme» tertibinden 52.5 mr.
TL BOTAS’a aktarilmistir).

Peki Ne Yapilabilir?

¢ Enerji yoksullarina elektrikte kamu destegi
arttirilmak zorundadir. Hanede yasayan kisi sayi-
sindan bagimsiz olarak, yoksul ailelerin aylik 240
kilovatsaate kadar elektrik tiiketimlerinin tamami
kamu tarafindan kargilanmalidir.

* Bugiin yardima ihtiya¢ duyan bir hanenin
dogalgaz i¢in 6deyecegi paranin yalnizca 1/8 ile
1/3’int karsilayan kamu destekleri yetersizdir.
Destek tutari, yillik gaz ihtiyaci olarak 6denecek
gaz bedeline esitlenmelidir.

¢ Kamu yarar1 kavrami1 6znel ve piyasa giicleri le-
hine istismar edilen bir kavram olmaktan cikaril-
malidir. Cevresel Etki Degerlendirme’ye (CED)
ek olarak, Sosyal Etki Degerlendirme, Saglik Etki
Degerlendirme, Ekonomik Fayda Maliyet Analizi,
Sosyal Analiz, Sosyo-Kiiltiirel Analiz, Bolgesel
Analiz gibi nesnel, nicel ve 6lciilebilir kriterler
esas alinmalidir.

* Tarimsal KI'T"ler i¢in oldugu gibi, sanayinin
aramali ihtiyacini karsilayan, sanayinin girdi
kismini geligtiren kurumlar olan TUPRAS,
PETKIM, Demir Celik Fabrikalari (ERDEMIR
ve ISDEMIR), SEKA, Seydisehir Aliiminyum gibi
isletmeler; TELEKOM gibi enerji ve iletigim
kurulusglari; kapatilan/6zellestirilen/iglevsizles-
tirilen/amacindan uzaklastirilan kamu ihtisas
bankalar1 yeniden kurulmali, devletlestirilmeli

5 MMO “Tirkiye Enerji Gortiniimii 2022”” Raporunun (S. 197-206) “Kamuculuk Yeniden” baglig: altinda degindigi ve bizim de benimsedigimiz

onerilerin burada ve izleyen alt baglikta genigge bir 6zeti verilmektedir.
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veya kendi amaglar1 dogrultusunda yeniden is-
levlendirilmelidir.

¢ Kamu igletmelerinde seffaflik temel kural ha-
line getirilmelidir. Caliganlarin yani sira, tiretilen
hizmetlerden yararlananlar, iiriinleri kullananlar
ve Ozellikle enerji, madencilik, altyap1 ve sanayi
yatirimlarinda, tesislerin bulundugu bélgede
yasayan halkin demokratik temsilcileri de, karar
alma siireclerinde ve denetimde s6z ve karar
sahibi olmal, sendikal 6rgiitlenme yayginlagmals,
iiretenler yonetmelidir.

Enerjide Biitiinlegik Isletme Yapilan

¢ Elektrik iletimi ve dagitim faaliyetleri “dogal
tekel” niteligindedir. Yani bir hizmet veya iire-
tim, tek bir iiretici tarafindan daha az maliyetle
uretilebilmektedir. Bu nedenle, elektrik iiretim,
iletim, dagitim hizmetlerini verecek tesisleri ve
sebekeleri kurmak ve igletmek; ihtiya¢ duyulan
ekipman ve aksamin 6nemli 6l¢iide kendi biin-
yesinde iiretilmesini saglamak iizere, Tiirkiye
Elektrik Kurumu (TEK) yeniden kurulmalidir.
¢ Petrol ve dogalgazin yapilar1 geregi birbirleriyle
ayrilmaz butiinligii; arama, Giretim ve rafinajdan,
iletim ve tiiketiciye ulagtirilmalarina kadar bun-
larin faaliyetleri dikey butiinlegmig bir yapida
stirdiirilmelidir. Bu amacla, TPAO ve BOTAS’1
da biinyesine alacak Thirkiye Petrol ve Dogal Gaz
Kurumu (TPDK) kurulmalidir.

* Neoliberal diizenin kurumlar: olan Enerji Pi-
yasasi Diizenleme Kurumu (EPDK) ile Enerji
Piyasalar1 Isletme A.S. (EPIAS) kapatilmalidir.
* Buna karsilik, Tiiirkiye’nin yeniden sanayi odak-
11 bir planli kalkinmaya girigebilmesinin en temel
kurumsal yapilarindan biri olarak DPT veya belki
de yenilenmis adiyla T1irkiye Planlama Kurumu
kurulmalidir.

6. Sonug Yerine Baz1 Segeneklerin
Tartigilmas1

Hazine ve Maliye Bakani Nebati, durumu herkesten
iyl 6zetlemisti: “Biz biiyimeyi tercih ettik. Dar ge-
lirliler harig, iiretici firmalar, ihracatcilar kar ediyor;
carklar dontiyor...” demisti. AKP iktidari, Covid 19
Salgininda bile biitce ve genel kamu harcamalarini
daraltmay1 bagaran ve geri donuigsiiz sosyal destekler
bakimindan diinyanin en cimri 6rnekleri arasinda yer
alan bir Tirkiye resmi olusturabilmisti.

Secime kadar siirdiiriilmesi bile pek gii¢ olan tutar-
s1z politikalarindan medet uman bugiinki iktidar,
Ttrkiye’yi ¢oklu krizlere siiriikleme agamasindadir.

Bugiin gerek iktidar blogunun gerekse muhalefet
blogunun 6niinde duran iktisat/maliye politikasi
segenekleri ise oldukga sinirhidir.

Gergekte, li¢ olas1 «sistem-igi» secenek bulunuyor:
1- Sert bir IMF PROGRAMI (sag radikal yol)

2- IMF’siz IMF DISIPLINI (IMF dig1 kaynak
bulmak koguluyla) (arayol)

Bu iki secenekte de siki maliye politikalar: ile
genis kitlelere yiik aktaran refah kisici programlar
yurirliikte olacaktir. Zaten gelir dagiliminin agir
bozuldugu bir toplumda bunu daha da bozacak
ve sefaleti yayginlastiracak politikalar tepkisiz
uygulanabilir mi?

3- Sermaye kontrolleri rejimi. Bu yolun bir dis
borg¢ konsolidasyonunu icermesi de mimkindir
(Merkez radikal yol).

Boyle bir durumda 6zel dig bor¢larin kamu tarafindan
ustlenilmesine kesinlikle kargi durulmalidir.

IMF Ana Sozlesmesi m. VI: “liye iilkeler, uluslara-
rasi sermaye hareketleri iizerinde gerekli gordiikleri
kontrolleri uygulamakta serbest birakilmigtir” der.
Ama gene de bu iictinci yol, IMF ile kol giiresi ge-
rektirir. Kim yapacak?

Asil segenek sistem digina ¢ikabilmektedir!
¢ Sosyal-demokrasi kapitalist sisteme alterna-
tif olmaktan ¢oktan ¢ikmistir. Son onyillarda
neoliberal programlara angaje olan Avrupa
sosyal-demokrat partilerin hazin ¢6kiisii bunun
carpict bir 6rnegidir. CHDP, tarihsel olarak bir
sosyal-demokrat ge¢mise sahip degildir ve bu iyi
bir geydir. Kurtulug Savast ve kurulus dénemi-
nin ekonomik-siyasal bagimsizlik hamleleri de
anti-emperyalist karakteri bakimindan Bati’'nin
sosyal-demokrat anlayiglarinin paralelinde degil,
kargisindadir. Dolayisiyla, neoliberalizm ¢aginda
kapitalist-emperyalist sistemin yonetimine biyiik
hevesle talip olan Bati’nin sosyal-demokrasi uy-
gulamalarinin hem zittinda hem de ilerisindedir.
Ama bugiinkiit CHP merkez sol bir hareket ol-
maktan da uzaklagmis ve merkeze/saga kaymstir;
iistelik “Altili Masa”nin ortalamasi neoliberal po-
litikalara angajedir. Buradan bugiinki diizenleme
rejimine (neoliberalizme) alternatif olabilecek bir
secenek ¢ikmast dahi miimkiin olamaz.
¢ Esasen anti-kapitalist olamayan bir siyasi
hareketin anti-neoliberal olmasinin bir degeri
bulunmamaktadir, ¢iinki gidebilecegi fazla bir
yol yoktur.
« Ote yandan anti-emperyalist olamadan diinya siste-
mine de meydan okunamaz; bu olmadan da sistemin
iktisadi/siyasi/askeri dayatmalarina direnilemez.
¢ Diinya kaynaklarinin sinirliligs, artik yagamsal
bir 6neme sahip ekolojik doniigiim bakimindan
rekabeti degil uzlagmay; sirket cikarlarini/kar
maksimizasyonunu degil kamunun/toplumun
onceligini dayatmaktadur.
* O halde yeni kamuculuk anti-kapitalist te-
mellerde, boligim 6ncelikli bir model tizerinde
yiikselebilecektir.
* Dolayisiyla asil mesele iktidarin degil, sistemin
alternatifini yaratabilmektedir. Il
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