MEF’2007

Prof. Nik. Miih. Tolga YARMAN ph. d., Massachusetts Unstitute Of Technology

Tirkiye Atom Enerjisi Kurumu,

Niikleer Giivenlik Komitesi Ve Danisma Kurulu Eski Uyesi

T. C. Okan Universitesi Miihendislik

Once bir hususu tasrih etmek yerinde
olur. Nikleer bir bilim adami,
muhakkak “nikleer din mensubu”
olmak zorunda degildir. “samimi
olarak, nikleere inananlar”, eger
nikleer enerji Uretiminden yana tavir
aliyorlarsa, davranislari, tabii
saygidegerdir, ama neticede onlarin
kisisel tercihleridir... bilimsel bir
cikartsama degildir... elbette bilimsel
birikimler Uzerine insa edilmis olacak,
ama son toplamda, kisisel bir secim
niteligindedir...

Bu o kadar boyledir ki, bir “siyasal
bilimler faktltesi 6gretim Uyesi”, s6z
gelisi, onimizdeki pazar ginu
yapilacak genel secime dontik olarak,
“ben hesap kitap eyledim, ey halk,
senin falanca partiye oy vermen
gerekiyor”, diyecek olsa, yadirganir.
Ya da secimden sonra, “benim cahil
halkim, kime oy verecegini bilmiyor”,
derse, daha da yadirganir... Onun
saygideger bir oyu vardir, gider onu
sandikta kullanir. isterse, secim
sistemini elestirir. Ama kimsenin
yerine gecemez. O nedenle, halka
“nikleer de nikleer” diye dayatan
bilim adamlari, orada burada, nerede
olursa olsun, tam anlamiyla
yadirgatici bir tavir sergilemektedirler.
Onlar, gercekte “nikleer enerji
Uretimi olursa ne olur, olmazsa ne
olur”, diye cozimlemeler yapmak
suretiyle, o yonde ya da bu yonde
halkin siyasi irade tesisine destek
olmalidirlar... Kendi secimlerinin ne
oldugu aciklamak suretiyle, bir
bakima “siyasi bir kanaat dnderi”,
hatta bir “ntkleer militan”, elbette
olabilirler... Nedir ki, boylesi bir tavir,
artik onlarin, belli bir tercihinden
ibarettir... ne “bilimin emridir”, ne de
daha 6nemlisi, “kamuoyunun iradesi

olmak durumundadir”...

Sunu da kaydedeyim... Yillardir
yazdigim hic bir yazida, yaptigim hic
bir konusmada Dinya'da ya da
Tirkiye'de nukleer enerji Uretimine
hi¢c karsi olmadim... Olabilirdim... Bu
benim kisisel tercihim olurdu. ama
olmadim... Omrim, esas olarak, bir
nukleer bilim adami olarak gecti...
Bununla gurur duyuyorum... Ne kadar
keyif aldigimi anlatamam... Binlerce
6grencinin hocaslyim... Simdilerde
artik, sayisini sasirdigim kadar cok
akademisyenin, hocasiyim... Yurt
icinde yurt disinda, pek cok nikleer
etkinlige cagrildim; katildim; dlkemizi
onurla temsil ettim... O arada, bilgimi,
kamuoyunun yararlanmasina
sunmak, basli basina bir haz
kaynagim, oldu... Bu bakimdan, ¢cok
mutluyum.

Pekiyi ben nikleer enerji Uretimine
karsi degilim... ya neye karsiyim?

nikleer maceraya...
cocuksu, ham nukleer heveslere...

Teknik donanimdan yoksun, belki iyi
niyetli, ama hamasi, giderek
hayalperest, yararsiz, hatta “zararli
nikleer yonelislere...

Bir de, nikleerde ya da baska
alanlarda, farketmez, kisisel
cikarlarini, dehsetli bir piskinlikle,
milli menfaatler sekeriyle
bulamaclayip, kotarmak isteyenlere...

Bunun disinda, bugtinkd hikimetin
ya da baska bir hikidmetin, nikleer
enerji Uretimine adim atmak istemesi
yonundeki siyasi kararina saygiliyim;
yeter ki o da nikleer karsitlarinin, ya
da nukleerden yana kaygili olanlarin,
siyasi istemlerine, onlarla demokratik
sureclerde tartismaya acik durarak,

saygili olsun...

Temel noktalar boyle bir cercevede
yillardir, dikkate getirdigim temel
noktalari 6zetleyeyim...

1970 lerin baslarindan bugtnlere
bakildiginda, su “temel varsayim”
esas alinmistir: [talep] - [talebi
karsilamada islev Ustlenebilecek
ulusal kaynaklarin saglayacag
tretim] = [belli bir acik]. Buna bitisik
olarak vazedilen varsayim su
olmustur: [acigi karsilamadaki yegéne
kaynak] = [ntkleer eneriji]. Bu
varsayimlar, epeydir, hemen tim
eklemleri itibariyle “yanlis™ cikmistir.

Bir defa, “enerji talebi”, bugtn
kullanmakta oldugumuz enerji
hacminin “iki kati kadar daha yiksek”
olarak 6ngorilmis olmaktadir. Talebi
karsilayacak “hidrolik ve komur
kaynaklarimizin”, elektrik tretiminde
tstlenecekleri “pay”, bugiin
belirlenenden “yaklasik yari yariya
daha az” olarak degerlendirilmistir.
Dolayisiyla, 1970lerin baslarindan
2000 civarina donuk olarak ongortlen
acik, “acik” olmaktan cikmistir. “acik”
olsa, "nikleer enerji” bunu
kapatabilecek tek kaynak olma
hiviyetini, tamamen yitirmistir.
Ornegin iste

e Sibirya dogal gazi,

e Jrandogal gaz,

e Azerbeycan petrold ve dogal gazi,
e Turkmenistan dogal gazi,

e Kazakistan petrold,

e Katar dogal gaz gibi,

glindeme, epeydir girmis olan bircok
secenek, artik tezgahtadir.

Ayni bir cercevede, basta “enerji




verimliligi”, “Ust teknolojik
boyutlarda” calisilinca, “basta hic
hesapta olmayan”, adeta “yepyeni bir
enerji kaynag!” hiviyetiyle ortaya
ctkmistir. O kadar boyledir ki,
bilhassa 1979 petrol krizi'nden sonra,
bir anlamda mecburen, gelistirilen
teknolojiler sayesinde, diinya o evreye
kadar yaptigi her isi, kullandigi
enerjinin hepsi hepsi yarisini
kullanmak suretiyle yapabilecegini
idrak etmistir.

Ayni baglamda, glines ve riizgar gibi
secenekler, kendilerinden ilk bakista
beklenmeyen st bir islevi
gercekleyebilecek bir kapasitede
olarak, glindeme girmislerdir. Bu
cercevede, Turkiye'de, “niikleer enerji
dretimi”, bugin artik, 1970'Llerin
baslarindan bakildiginda sanildiginin
tersine, “teknik bir zorunluluk”
olmaktan cikmis bulunmaktadir.
Oyleyse, Tiirkiye'de, niikleer enerji
Uretiminin “teknik bir zorunluluk
olduguna” dair iddialar, epeydir hic
bir akademik zemine
oturmamaktadir, ya da birilerinin
cikarlarina donuk olarak, “ortuld bir
siyasi manevra” araci olarak telaffuz
edilmektedir.

Tirkiye'nin halen kurulu elektrik
glclintin (40.000 mw), yuvarlak dortte
biri, puantte (yani, devrenin
maksimum glcl cektiginde), yedek
konumundadir. bu durumda
turkiye'de, bir “enerji yetmezligi”
degil, bir “enerji yonetim yetmezligi”,
var demek olmaktadir. Keban
Barajimiz'in Urettigi kadar bir elektrik
enerjisi saglayacak itk nikleer santral
(1000 mw] (tasarlandig sekliyle)
devreye alindiginda (hic mimkin
gortnmuyor, ancak, diyelim ki,
2015te), Turkiye'nin elektrik kurulu
(net) giicl, resmi verilere gore,
yuvarlak 80 bin mw olarak
ongorilmektedir. bu acidan,
Tirkiye'de “kirkta yarimlik”, bir
nikleer enerji Gretiminin, “zorunlu”
oldugunu, iddia etmek hi¢ “inandirici
" olmamaktadir. Onun icin niikleer
enerji Uretimi, Turkiye'de iste
coktandir, “siyasi bir tercih
konusudur”; oteki secenekler gibi,
sadece “belli bir secenektir”. Nasil
ki, yakin gecmiste sukdr, cok iyi
giden, yarim yuzyildan hayli fazla bir
slredir gerceklestirdigimiz, THY

isletmeciligiyle, “aviasyon teknolojisi”
sahibi olunmazsa... ntkleer santral
satin alinarak, nukleer teknoloji
sahibi olunmaz. Diger bir yandan,
nikleer santraller, kosullarin
dayatmasi uzantisinda, kabuk
degistirmektedir. Gerek ABD'de,
gerekse de Avrupa'da, buglnkilere
oranla, daha kicuk, daha guvenli,
daha ucuz, nukleer reaktor sistemleri
Uzerinde calismalar, arastirmalar
yapilmaktadir... Girisimler
gelistirilmektedir. Ayni cercevede;
olasi kazalara donuk guvenlik
onlemlerinin arttirilmasi, lisans
islemlerinin demokratik uygulamalar
itibariyle uzadikca uzayan sireler
gerektirmesi, nikleer santralin
omrinin sonundaki sokim
masraflarinin, keza, ntkleer atiklarin
“defin” meselelerine dénik yatirim
ve harcamalarin, astari yiziinden
pahaliya gelmesi, neticede de gitgide
artan kamuoyu baskisi, dolayisiyla
nukleer enerji Uretimi, bitin dinyada
ciddi olarak duraksamis
bulunmaktadir.

Cesitli Ulkelerde, rnegin
Finlandiya'da, tek tik nikleer
kimildanmalar olmakla birlikte,
ABD'’de ve Orta Avrupa’da halen, insa
halinde olan, ya da siparis edilmis
bulunan tek bir nikleer santral
yoktur. Turkiye'de, bu surecte, zor
durumda kalmis sirketlerin tUlkemize
getirdikleri kredi olanaklarindan
yararlanmayi secmek, tabii, bir

stratejidir. Ancak, gerekmesi
durumuna dontiik olarak, yeni nesil
nUkleer santrallerin, keza baska
enerji olanaklarinin gelismesini
beklemek de bir stratejidir.

Boyle bir cercevede, Turkiye'nin,
giderek oturan, yepyeni, “jeostratejik
ozellikler” bazinda, enerji
kaynaklarinin...

e Rusya ve iran dogal gazi, yani
sira...

e Azerbeycan'dan gelecek petrol...

e Tiurkmenistan'dan gelmesi
tasarlanan dogal gaz...

e Kazakistan'dan gelecek petrol...
e Katar'dan gelecek dogal gaz...

e (O arada, iyice artan boyutlarda
s6z konusu olacak, riizgar ve giines
potansiyelimiz itibariyle...

benzersiz bir bicimde ¢esitlenmekte
olduguna, goz kapamamak ve soz
konusu yonlerde siyasalar
gelistirmek, kuskusuz, akilci goriinen
bir stratejidir. Bu cercevede hatta,
elektrik enerjisi, biytkce bir dlcekte,
kaynaklarin yani basinda, orta
dogu'da, ya da Kafkaslar veya uzak
dogu’da, uretilebilecek ve yliksek
gerilim hatlariyla Turkiye'ye, buradan
da Avrupa'ya verilebilecegi de
kaydedilmelidir. Bu sozlerimle,
“nikleer olmasin!” demedigimi,
ancak “nukleerin, Glkemizde, bugin
artik hi¢ bir bicimde bir zorunluluk




olarak gosterilemeyecegini”,
belirtmek istemekteyim.

Akkuyu ve Sinop

Ceyrek yuzyil 6nce, nikleer enerji
dretiminin, kacmnilmaz olduguna
inanildigr ulkemizde; niikleer santral
mevkii olarak: bilhassa Istanbul
odakli “yik merkezine yakinligi”, o
arada “deprem acisindan fazlaca
etkin olmamasi”, sebepleriyle
gozetilen, Trakya Bolgemiz'in
Karadeniz sahilleri, o zamanlar, dogu
bloku Uyesi Bulgaristan ile, NATO
muttefikimiz, ancak, beraberinde
sorunlar yasadigimiz Yunanistan'a
yakinligi dolayisiyla, baska bir deyisle
“stratejik mulahazalarla”,
terkedilmek gerekince... Santralin
sahibi olacak Tirkiye Elektrik
Kurumu Nukleer Santraller Dairesi,
Akkuyu mevkiine yakinsanmisti. Bu
mevkiinin, 6zellikle “deprem”
acisindan, uygun oldugu
disinudlmustid. Ama burasi, bugin
icin hic uygun degildir. Clnkd, bir
defa “konjonktir” (Turkiye'de ve
Diinya'daki yapisal 6zellikler)
degismistir... Dogu Bloku yikilmistir.
baska bir deyisle, Trakya bolgemiz
artik, stratejik mulahazalar yizinden
disarlanmak zorunlulugu ile karsi
karsiya degildir. Diger bir yandan,
Akkuyu'ya kurulmasi tasarlanan
nikleer santrale ceyrek ylzyil once
verilen lisans, bugin gecerli
addedilemez; cinku “lisans verme
kistaslari” degismis sayilmalidir ve
yeniden vazedilmelidir. Ceyrek ytizyil
once verilen lisans, bir “Turizm Etki
Degerlemesini” (TED),
kapsamamistir... Clinkl santralin o
zaman, buglnki boyutta olmayan
“turizme”, “verecegi zarar” diye, bir
kavram yoktur. Oysa iste arada 1979
Three Mile Island (Penisilvanya / ABD)
ve Cernobil (Kiev, Ukrayna) kazalari
vuku bulmustur. Akkuyu'ya kurulacak
bir nukleer santral, tikir tikir calissa
dahi; turizmimizi; rakiplerimizin ya
da dismanlarimizin, cok haksiz, ayni
zamanda dayanaksiz ve asilsiz
olabilecek olmakla beraber, meydana
getirecekleri, “antipropaganda”, ya
da “sabotaj", séylentileri ve girisimleri
dolayisiyla, ne yazik ki, olumsuz
yonde, cok etkileyebilecektir. Yillik
turizm gelirimiz 10 milyar dolar
civarindadir. bunun yuvarlak yarisi

ise, Akdeniz yoremizden
saglanmaktadir. nikleer santral
bedeli 3 milyar dolar civarindadir.
Demek ki, Akdeniz'e santral
kurmakla, her yil kabaca bir santral
ederi kadar bir gelir kalemimizden
olunacaktir. ilan ediyorum ki, bu
yonde, onca uyarimiza karsin, “tek
satirlik bir arastirma” yapilmadigi
gibi, bir “arastirma iradesi” dahi
ortaya konmus, degildir. Yillar once
PKK'nin Antalya'da patlattigl, oldukca
dar etkili sayilacak, bomba
uzantisinda bile, tlkemize gelen turist
saylisinda, ciddi dususler
kaydedilmistir. Ayni cercevede,
1999'da, gecirdigimiz deprem
felaketinden sonra, s6z konusu
deprem mevkiilerimizden uzaklig
sebebiyle, hic etkilenmemis olan,
Akdeniz yoremize gelmesi beklenen
turist sayisinda, bicakla
kesilmiscesine bir azalma olmustur.
Cunkd turist, uzaktan, ancak kaba
bir algilama gelistirebilmekte,
deprem ve Turkiye'yi zihninde
ozdeslestirmekten geri
duramamakta (hele malum olumsuz
propaganda yagmuru altinda olarak],
Akdeniz yoremizi de, deprem
bekleyen ve depremzede olabilecek
bir yoremiz saniverip, buraya
gelmekten, hizla cayarak, baska bir
yere gidivermektedir. Santralin,
benzer bigcimde, “sayia” sebebiyle
olsun, Akdeniz Bélgesi “gida
drdnlerimizin, gerek iceriye, gerek
disariya satilmasina verecegi zarar
degerlemesi” de, gereklidir. boyle bir
degerleme ise vaktinde, gindemde
bulunuyor olmadigi icin,
yapilmamistir. ama simdi bir
arastirma konusu olarak dikkate
alinmamasi, bagislanamaz. Bu
cercevede, Akdeniz Bolgemiz'deki,
sebze ve meyve Ureticilerimizi 6nemle
uyarmak isterim. Diger bir yandan,
teknik olarak bilinir ki, santrali
sogutmak Uzere kullanilan su, ne
kadar soguk olursa, Uretilen isinin,
o nisbette blylk bir bolima, mekanik
enerjiye, oradan da elektrige
cevrilebilir. Bu ¢cercevede santral,
Akkuyu'da, bilhassa Silifke
dolaylarinda, yazlari 30 C Ustine
cikabilen, yiksek deniz sicaklig
dolayisiyla, ornegin Karadeniz
kiyisinda kurulsa, alinacak
termodinamik verime oranla, ihmal

edilemeyecek kadar daha distk bir
verimde calisacak, boylelikle (zaten,
goreceli olarak, pahaliligi sakli
tutularak), katiyen ekonomik
olmayacaktir. Oteki hersey bir yana,
oyleyse (herkesin anlayacagi dilden
soyleyeyim): bugln icin ve ortada hic
bir zorunluluk yokken, Silifke'de
“hamam suyuyla nikleer santral
sogutmak” hic akilcr degildir. Hatta
buglnin kosullarinda artik, fazlaca
“safliga” girer. Sirf bu sebeple bile,
ornegin Gokova termik santrali, basli
basina teknik bir yanlis
olusturmaktadir. Bir nikleer santral
kurulmasina, siyaseten muhakkak
ve muhakkak karar veriliyorsa,
demek ki uygun yer, bundan otuz,
otuz bes yil once ilk elde dustnulmis
oldugu sekliyle, Trakya'nin Karadeniz
sahillerindedir. Bu baglamda
glindemdeki Sinop’u da hig¢ bir
bicimde, uygun bir yer olarak mutalaa
edemedigimi kaydetmek isterim. Yer
lisansi dahi olmayan, ayrica meskun
bir mevkiin, bir de Basbakan
tarafindan tercihli yer olarak
secildiginin ilan edilmis olmasini ise,
konuyu teknik boyutta yonetenlerin,
olayin teknik temel sablonlarindan
ne denli uzak olduklarinin, hazin bir
isareti sayiyorum. Soylediklerime,
“nikleer santralin” agizdan yel alsin,
“gecirebilecedi, en kicik bir kazaya
bile bagli cereme”, “santral smrinin
tamamlanmasindan sonra ise
sokulme zahmeti” ve hala, siyaseten
olsun, ¢cozllememis bir sorun olan
“nikleer atiklarin defnedilmesi
kilfeti”, dahil degildir.

Nikleer silah konusunu bir baska
sunuma birakiyorum...

Guncele iliskin disincelerimi, kisa
kisa dikkate sunarak, yaziyi,
noktaliyorum.

Glncelde...

Ulkemizde ne yazik ki, hemen hersey
buz Uzerine yaziliyor. kurumsal bir
birikim, bir tlrlt olamiyor. Ulkemizde
nukleer enerji Uretiminin uygulamasi
alaninda, tek nikleer santraller
dairesi'nde, oysa, belli bir birikim
vardi.

Demin degindigimiz sekliyle, yer
lisansi olmayan Sinop, santral
oncelikli mevkii olarak ilan edilmistir.




demek ki, buraya bir niikleer santral
kurulsa, bu diinya'daki itk “kacak”
nikleer santral olacaktir. Sinop'a
simdi, acilen bir yer lisansi
cikartilmak istenmektedir. ne ki,
nikleer santral lisansi, “ekspres”
olarak istihsal edilemez. edilecek
olursa, gayri ciddi olacagi bir yana,
inandirici olmaz, dolayisiyla “gecerli”
sayillamaz. Bu husus bir tarafa, Sinop
meskundur... bir cennettir, o acidan
bir ntkleer santral mevkii olarak, hic
uygun bir yer degildir. Konya gibi,
“yer" diye isaret edilmis bircok mevkii
ise, maalesef teknik mizah olusturma
hiviyetindedir. Tirkiye'de, 1000 mwe
dizeyinde bir niikleer (ya da baskaca
bir termik) santral, ancak deniz
kenarina kurulabilir. Tlrkiye'de hic
bir nehir debisi, gerekli sogutma
suyunu (yuvarlak, saniyede 10 ton),
saglayamaz. Santrali, havayla
sogutmaya kalkarsaniz, sogutma
kulelerinin gorintd kirliligi bir tarafa,
astariylzinden, pahaliya gelir. Ayrica
iste, glzelim Bursa Ovasi'nin; oraya
(deyim bagislansin, ama ne yazik ki,
iste tam da) “misafir odasindaki acem
halisinin Ustline lazimlik koyar” gibi
kurulmus, dogal gaz santralinin,
inanilmaz derecede cirkin olan
sogutma kuleleri dolayisiyla, nasil
bir saldiriya ugradigr hatirlansa, gayet
yerinde olur. Turkiye deprem hatlari
uzerindedir. Deprem ciddi bir risktir.
nikleer santral insaati itibariyle,
ayrica, maliyeti arttirir. Geriye
(1970'lerde hatirda olup, ancak o
zaman genelkurmay baskanligi'nin,
stratejik milahazalarla, izin
vermemesi sebebiyle), bir tarafa
birakilan, Trakya'nin Karadeniz sahili,
kalmaktadir. Nedir ki bu yore, bundan
otuz, kirk yil sonrasina dontik, ciddi,
baska bir turizm cenneti olma
potansiyelindedir. Burasi, olasi
“turizm gelirleri” acisindan, dikkate
alinmali, oylece tartilmalidir. buraya
kurulacak bir niikleer santralin
ayrica, turizmi nasil etkileyecegi
degerlendirilmelidir. Burasi icin, bu
cercevede, “turizm mi, yoksa enerji
dretimi mi?”, sorusu yanittanmalidir.
Bu kosul sakli olarak, Turkiye'de,
bugiin Trakya'nin Karadeniz
sahilinden baska, nukleer santral
yeri, yoktur. Bu kanaatimi aralik
1999'da, Basbakan Biilent Ecevit'in

daveti uzantisinda, hikimet'e,
aciklamistim. Reaktor tipi secimi,
tamamen siyasidir. hi¢ bir tip,
yalnizca teknik mulahazalarla, baska
bir tipin oniine kosulamaz. Bizim,
uranyumumuzun ve toryumumuzun
bulundugu, varittir, ama reaktor tipi
secimi itibariyle, bunlar dikkate
alinacak bir nitelikte degildir. Yakit
esasen, bir nikleer santralde,
stratejik bir yer isgal etmez; kurulus
masraflarinin arasinda, ytzde birlik
bir yer ancak tutar. Ulkemizde, Yakit
Fabrikasi kurulmasina gidilmesi ise,
bu evrede, hic ehven
gorinmemektedir. Dolayisiyla
mutasavver nukleer santrallerimizde,
tlkemizde bulunan Uranyum gizili,
hemen hic bir islev
ustlenemeyecektir. Dogadaki, bizde
Sivrihisar civarinda bulunan, toryum
232 atom cekirdegi (th 232), diger
yandan, fisil (bolinebilir] degil,
fertildir. Baska bir deyisle uranyum
233 (u233]) atom cekirdegdinin
olusmasina “yataklik” eder; esas
olaraksa bu cekirdek, fisildir, yani
nikleer enerji Uretimini saglayabilir.
Ancak benzer 6zellik (dogal uranyum
icinde, %99'dan fazla bir oranda
bulunan) uranyum 238 (u 238) icin de
gecerlidir. bu atom cekirdegi, "kritik"
(kendi kendine nikleer zincir
reaksiyonunu géturebilir)
kilinabilecek kadar, “fisil” degildir.
ama nukleer reaktorde, notronlarla
etkilesmeye girince, fisil olan
plitonyum 239 (pu 239) atom
cekirdeginin, olusmasina, yataklik
eder. Baska bir anlatimla, “Turkiye'de
1000°er mwe'lik, iki ntikleer santrale,
bunlarin omurleri boyunca yetecek
kadar dogal uranyum var” demek,
“buradan 2 x 100 = 200 adet, ayni boy
santrale, bunlarin omdrleri boyunca
yetecek kadar cok pu 239 Uretilebilir”,
demek olmaktadir. Nedir ki iste bu
belirleme, bugln icin ne kadar
Utopikse, toryumumuzdan u 233
uretip, bunu nikleer yakit olarak
degerlendirme fikri de, bugin icin o
kadar Utopiktir. Yakit, bugln ayrica
diinyada mebzul miktarda mevcuttur.
Bu durumda yakit, hammadde olarak
da degil, islenmis olarak, disaridan
alinmak durumundadir. Bu da
tekoloji alaninda oldugu gibi, ister
istemez yakitta da, disa bagimUlilig

beraberinde getirir. Konunun basina,
ehilinsanlar getirilmezse, cok patinaj
yapilir. Kimsenin enerjisi, onlari
egitmeye yetmez. yeniden
yapilanmada, en dnce sdz konusu
gerek, dikkate alinmalidir. Bu itibarla,
kaydetmeden gecemeyecegim...
atom arastirma merkezlerimizin hali
(kisisel basarilara donik takdir
hissimiz sakli olarak), hazindir.

“Yabanci Misavir Firma“, asla
olmamalidir. Elde avucta ne varsa
ozellestirilmekteyken, nikleer
santralin devlet eliyle, ya da devlet
garantisi ile kurulacak olmasi,
dehsetli bir celiski olusturmaktadir.
Kabul edilemezdir. Nikleer santrale
kolay kolay, tatmin edici bir “sigorta”
yaptirilamayacagi hususu da 6nemle
vurgulanmalidir. Bu cercevede, Enerji
Bakani'na, basta da Basbakan'a
halisane tavsiyem sudur. Nukleer
enerji sevdalanmasini erteleyin. Once
atom enerjisi merkezlerimizi, basta
da TAEK'I, bu kurumlarimiza hedefler
gostererek, ihya edin. Bu arada,
cesitli dinya merkezlerinde, kiictik
ve i¢ yapisi itibariyle glivenli nikleer
santrallerin gelistirilmesi yolunda
yapilan calismalara katilin...

Bu arada, bir elin parmaklari kadar,
atom enerjisini gercekten bilen,
seckin akademisyenlerden ve
teknokratlardan, cekirdek, oncl bir
danisman kadrosu olusturun, onlari
tartistirin, tartismaya kendiniz de
katilin... buradan olusacak
yakinsamayi, ilgili kurumlara direktif
olarak yoneltin...

Nikleer yasa tam bir facia, meclis
adina yUz kizartici bir gelismeydi...
boylesi gelismelere bir daha firsat
vermeyin...

iran'in nikleer faaliyetini, hi¢ bir
bicimde, Ulkemize donik bir tehdit
olarak algilamadigimi, eklemeliyim...
clinkd Iran’in, agizdan yel alsin,
Tirkiye topraklari Uzerinde
kullanacagi bir nikleer bomba,
bizden once, onu vurabilir!..
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