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595 sayili "Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname"nin Anayasa Mahkemesi'nce iptal
edilerek, kararin Resmi Gazete'de yayimlanincaya kadar yliriirligiiniin durdurulmasi tizerine, Bayindirlik
ve Iskan Bakanlhigi'nca bu alanda bosluk meydana geldigi iddia edilerek hizla, 4708 sayili Yapr Denetimi
Hakkinda Kanun hazirlanarak ¢ikartilmistir.

Oysa, 595 sayili KHK'nin iptali ile, yapr denetimi alaninda herhangi bir bosluk meydana gelmemistir.
3194 sayih Imar Kanunu'nda, yapi denetimine iliskin yeterince diizenleme yer almakta ve
uygulanmaktadir. Su anda da 4708 sayili yasa ile pilot il ilan edilen 19 vilayetin disinda, 3194 sayili imar
Kanunu uygulanmaktadir. Ayrica, 595 sayili KHK'nin iptaliyle mevzuatta bir bosluk olusacak olsaydi,
Anayasa Mahkemesi bu durumu goz oniine alarak, yeni bir yasal diizenleme yapilabilmesi amaciyla,
yasama organina bir siire tanirdi. Oysa Anayasa Mahkemesi boyle bir siireye, mevzuatta bosluk
olmayacagindan dolay1 gerek gormemistir. Anayasa Mahkemesinin 595 sayili KHK'yi iptal eden
gerekeeli karar1 beklenmeksizin, onunla paralel hiikiimler tasiyan 4708 sayili Yap1 Denetimi Hakkinda
Kanun'un, hem de apar topar ¢ikartilmis olmasi, hukuk devleti anlayisi ile de bagdasmamaktadir.

Yasayla getirilen yap1 denetim kuruluslarinin denetlenmesine iligkin, yeterli diizenleme yapilmamistir.
Yasa'nin 4.maddesine gore Bakanlik¢a gorevlendirilen ve Bakanlik ¢alisanlarindan olusan "Yap1 Denetim
Komisyonu", yapi denetim kuruluslarinin hem izinlerini vermekte, hem faaliyetlerini denetlemekte, hem
de sicillerini tutmaktadir. Yasanin uygulanmasindan dogan uyusmazliklarin incelenmesi gorevi de bu
komisyona verilmistir. Bakanlikta baska goérevleri de bulunan ve dogrudan siyasi otoriteye bagh
gorevlilerin, ek olarak boyle yiikli ve bir o kadar da 6nemli bir gérevi nasil yapacaklart ayr1 bir sorun
olarak durmaktadir.

Yap1 denetim siirecine iligkin ilgili biitiin idareler ile, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin
yetkileri ellerinden alinarak, Bakanlik tekelinde toplanmistir. Anayasa'nin 135.maddesi geregince
TMMOB ve bagli Odalarin yetkisinde olan; iiyelerinin aldiklar1 egitime, niteliklerine, uzmanlik alanlar
ve mesleki deneyimlerine uygun olarak belgelendirilmesi ile mesleki denetim uygulamasi yapmasi
kaldirilmaktadir. Ayrica, Bakanliga taninan biitiin yetkilere iliskin diizenlemeler, yine Bakanlik tarafindan
hazirlanacak yonetmeliklere birakilmistir.

Yasa'nin uygulanmasina yonelik olmak tizere 11.maddede, 19 il pilot il ilan edilmis ve ayrica pilot illerin
genisletilmesi ve daraltilmasina, Bakanlhigin teklifi iizerine Bakanlar Kurulu'nun yetkili oldugu
belirtilmistir. 595 sayili KHK'de 27 olarak ilan edilen pilot illerin sayisinin 4708 sayili yasada hangi
gerekge ile 19 il'e diistirildigiiniin de bir agiklamasi bulunmamaktadir. Aslinda {ilkemizde 1.Derece
Deprem riski olan 32 il (il merkezi itibariyle) bulunmaktadir. (Ek: Tablo 1) Bunlardan sadece 13 il,
cikartilan 4708 sayili yasada anilan 19 pilot ilin igerisinde yer almaktadir. Il merkezi itibariyle 1. Derece
Deprem riski olan 32 ilden geriye kalan 19 il, pilot il olarak ilan edilmeyerek, yasanin ¢ikartilmasina
gerekge olarak gosterilen "muhtemel afetlerde can ve mal giivenligini saglamak" amaci, i¢in gerekli
goriilmemistir. Yine yasanmn gerekcesine gore yiiriirliikteki yasal diizenlemenin, yani 3194 sayili Imar
Yasasi'nin "etkin bir yapi denetimi" saglayamadig1 iddia edilmektedir. Boylece yasa kendi gerekgesi ile
celismekte ve bu deprem riski en yliksek 19 ilde iddia edilen etkin yapi denetimini belirsiz bir tarihe
ertelemektedir. Bu 19 ilin neden pilot iller arasinda yer almadign konusunda Bayindirlik ve Iskan
Bakanligi'nin hazirladig: tasarida ve gerekgesinde herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Ayrica, 595 sayili
KHK'de yer aldig1 halde, 4708 sayili Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun'da yer almayan 8 ilin igerisinde
bulunan 2 il, il merkezi itibariyle 1. Derece Deprem bolgesinde yer almaktadir.

Yasa kapsami i¢inde yer alan ve yer almayan iller incelendiginde (il merkezi itibariyle 1.Derece Deprem
bolgesi olan iller), gercek agikca ortaya ¢ikmaktadir. Deprem riski yliksek yoksul iller kapsam disinda
birakilmaktadir. Ciinkii bu iller, yap1 denetim sirketlerine cazibe alani olusturmamakta, rant
yaratmamaktadir. Bu iller Amasya, Bartin, Burdur, Bingol, Erzincan, Hakkari, Isparta, Kirikkale,
Kastamonu, Kirsehir, Karabiik, K.Maras, Manisa, Mugla, Mus, Osmaniye, Siirt, Sirnak ve Tokat'tir.



DIE'nin 1994 yili Hane Halki Gelir Dagilim1 Anketi Sonuglarina gére, 1. Derece Deprem bélgesinde yer
alip da, 4708 sayili Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun'da ilan edilen pilot iller igerisinde yer almayan illerin,
GSMH 'dan aldiklar1 paylar, 6rnegin adi depremi c¢agristiran Erzincan'da 90,2 (binde iki), Mus'ta %0,1
(binde bir), Kirsehir ve Siirt'te %0,2 (binde iki), Tokat'ta %0,7 (binde yedi)'dir.

Buna karsin deprem agisindan daha risksiz bir¢ok il, pilot iller kapsamina alinmistir. Tahmin edilebilecegi
gibi bu iller, GSMH'dan yiiksek oranlarda pay alan illerdir. Ornegin Ankara 4. Derece Deprem
Bolgesindedir;, GSMH'dan aldigi pay %7.9 (Binde yetmisdokuz)'dur. Antalya 2. Derece Deprem
Bolgesindedir ve GSMH'dan aldig1 pay %2.6 (Bindeyirmialti)'dir.

Buradan da anlasilacagi gibi bu yasayla zengin ilyoksul il standarti getirilmekte (ya da ayrimciligi
yaratilmakta)'dir. Bu da, zaten 4708 sayili Yasanin 6ziinde vardir. Kar amaci olmayan kamusal denetim
ticari sirketlere devredilmekte yani ticarilestirilmektedir. Sirketlerin ise yoksul illerden elde edecekleri
gelirler ve karlar dogal olarak yiikksek olmayacaktir. Bu bakanlik yapi denetim kuruluslarinin ticari
kaygilarini 6n planda tutarak, bu illeri uygulama kapsami disinda birakmistir. Boylelikle goriilmektedir ki,
4708 sayili Yapi Denetimi Hakkinda Kanun aslinda yapi denetimi alaninda herhangi bir iyilestirme
getirmemektedir. Aksine bilimsel ve teknik olarak pekc¢ok sakincali durumun ortaya ¢ikmasina neden
olabilecektir. Bu nedenle yasanin kamu yararina oldugundan s6z edilemez.

Yapr Denetimi Hakkinda Kanunun uygulamasina yonelik olmak tizere hazirlanarak, 12 Agustos 2001
tarih ve 24491 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirtirliigii giren "Yap1 Denetimi Uygulama Usul ve
Esaslar1 Yonetmeligi" ise, gerek hazirlanis big¢imiyle gerekse igerik olarak biiyiik bir 6zensizlik
gostermektedir.

Yonetmeligin daha iyi anlasilabilmesi i¢in detaya girmeksizin kisaca bagliklar halinde verirsek;

1. Yonetmeligin 4. Maddesi "Yap1 Denetim Kuruluslarinin ortaklart mimar, ingaat miithendisi, makina
miihendisi ve elektrik mithendislerinden olusur" demektedir.Oysa bu madde, ¢ok acik bir sekilde
4708 sayili Yapt Denetimi Hakkinda Kanunun, "Amag¢, kapsam ve tanimlar boéliimiiniin 1.
Maddesinin (1) bendi" ile g¢elismektedir. Zira 1. Maddenin (1) bendi, "Yap1 Denetim Kurulusu:
Bakanliktan aldig1 izin belgesi ile miinhasiran yap1 denetimi gorevini yapan, ortaklarinin tamami
mimar ve mithendislerden olusan tiizel kisiyi" ifade eder demektedir. Yani buradaki tanim tiim
miihendis ve mimarlar1 kapsamakta, yonetmelikte ise daha sinirli bir tanim yapilmaktadir. Zaten bu
durum, yonetmeligin 5. Maddesinin (a) bendinde, tekrar 4708 sayili yasaya uygun olarak
diizeltilmektedir. 5. Madde (a) bendi, "Kurulusun 6denmis sermayesinin nama yazili hisselerinin
tamaminin mimar ve miihendislere ait oldugunu ve yalnizca yapi denetimini faaliyet konusu olarak
sectigini gosteren sicil gazetesi" demektedir. Cok agik bir sekilde goriilmektedir ki yonetmeligin 4.
Maddesi, ayni yonetmeligin bir alt maddesi ve yasanin kendisiyle celismektedir.

2. Yasanin 1. Maddesinin (1) bendi ile Yonetmeligin 5. Maddesi, Yap1 Denetim Kurulusu ortaklarinin
tamaninin mithendis ve mimar olmasin yeterli gormektedir. Yonetmeligin 9. Maddesinin (e) bendi
ise, Yapt Denetimi Kuruluslarinda gorev alacak miihendis ve mimarlara yonelik mesleginde fiilen
en az 12 yil g¢alismis olma ve bunu belgelendirme kosulu getirmektedir. Yani, Denetim
Kurulusunun ortagi yeni mezun bir miihendis veya mimar olabilmekte ama kurulusta denetim
gorevi alacak mithendis ve mimarlarda meslekte 12 yil sartt aranmaktadir. Bu da énemli bir ¢eliski
yaratmaktadir.

3. Yonetmeligin 5. Maddesi; "Yap: Denetim Kuruluslarina Izin Belgesi Verilmesi" baghgini tasimakta
ve izin belgesi verilecek kuruluslarda aranacak sartlar, bir ticari sirketin kurulusunda aranacak
sartlar ile neredeyse oOrtiismekte, higcbir sekilde Odalara yer verilmemektedir. Ayrica anilan
maddenin (e) bendinde, kurulusta denetim sorumlulugunu {istlenecek mimar ve miihendislerin
sayilarinin neye gore belirlendigine iliskin bir kriter de bulunmamaktadir.

4. Yonetmeligin 6. Maddesi; "Yapt Denetim Kuruluslarinin Calisma Usul ve Esaslari"nin
belirlenmesiyle ilgili olup burada, "€. belirtilen gorevleri eksiksiz ve mesleki ahlak kurallarina
uygun olarak yerine getirmekle yiikiimliidiir" denmektedir. Fakat bu kurallarin neler oldugu, kimler
tarafindan belirlendigi veya belirlenecegi hakkinda herhangi bir netlik yoktur.



5. Yonetmeligin 7.maddesi ile getirilen "Denetim Yetki Sinirlarinin" hangi 6lglitler c¢ergevesinde
belirlendigi agik degildir. Ayrica bu madde ile teknik 6gretmen, tekniker veya teknisyenlere belli
m?'ler ¢ercevesinde bugiine kadar verilmeyen, denetim yetkisi verilmektedir.

Ayn1 madde icerisindeki bir baska celiski ise; yap1 denetgisi ingaat miihendisi ve yardimci kontrol
elemanlari, sadece bir il sinirlar1 igerisinde gorev yapabilirken, diger denet¢i mimar ve mithendisleri
ile yardimcilari i¢in bu sartin aranmamasidir.

Yine, denetim kurulusundan ayrilmak isteyen denet¢gi mimar ve miihendisler icgin getirilen,
"kurulustan ayrilmak istediklerini noter kanaliyla bakanliga ilettikten sonra 3 ay bir baska denetim
kurulusunda goérev alamazlar" sartinin gerekgesi ile bunun yardimci kontrol elemanlarinda
aranmamasinin nedeni belli degildir.

6. "Yap1 Denetim Kuruluslarinda ve Laboratuvarlarda Gérev Alacak Teknik Personelin Deneyim Ve
Nitelikleri" ni belirleyen 9. Maddenin (b) bendi mimar ve miithendisler i¢in; "Ilgili meslek odalarina
kayitli olduklarina dair belge" kosulunu getirmektedir. Halbuki 4708 sayili yasanin 1. Maddesinin
(1) bendi ise, "Denet¢i mimar ve miihendis ilgili mithendis ve mimar meslek odalarina iiyeligi
devam eden €." seklinde diizenlenmistir. Uyeligin devam etmesi tanimi, o {iyenin meslegini
yapiyor olmasi demektir. Oda'ya kayitli olmak veya Oda kayit belgesi almak ise daha farkli bir
anlam tasimaktadir. Emekli olan ya da meslegini yapmadig1 halde odasina kayitli olan bir tiye de,
oda kayit belgesi alabilmektedir. Burada da yonetmelik, yasa ile ¢elismektedir.

7. Yonetmeligin "Sicillerin Tutulmasi'"na yonelik 16. Maddesi; "Yap1 denetim kuruluslarinin denetgi
mimar ve mithendislerinin sicil raporlari; her yil sonunda yap1 ruhsatini veren ilgili idare tarafindan,

Ornek 13'e gore diizenlenerek onaylanir ve Yap1 Denetim Komisyonu'na génderilir€." demekte ve
devamla "€ Yap1 denetim kuruluslarinin sicil raporlari; denetledikleri her yap: icin® ilgili idare

tarafindan Ornek14'e gore diizenlenerek onaylanir ve Yapi Denetim Komisyonuna gonderilir€"
seklinde devam etmektedir.

Gerek ornek 13 'e, gerekse 6rnek 14 'e gore diizenlenerek verilecek sicillerde yer alan kriterlerin, ilgili
idarece verilebilmesi i¢in titiz bir ¢alisma ve kontrol mekanizmas1 gerekmektedir. Bunun nasil olacagina
dair de bir netlik yoktur. Sonu¢ olarak; 4708 sayili yasayi, "Ben yaptim oldu" mantig1 ile hazirlayarak
yuriirliige koyan anlayis, Yap1 Denetim Yonetmeligini de ayn1 mantik dogrultusunda, 6zensiz ve daginik
bir sekilde hazirlayarak yiiriirlige koymustur.

Yapilarin denetlenmesine hicbir sekilde karsi olmamamiza ragmen, bu sekildeki anlayislarla ve
hedeflenen amaca uygun olmayacak bir bicimde hazirlanarak yiiriirliige konulan yasa ve yonetmeliklerle
bu alanin diizenlenmesine de karsi oldugumuzu belirtmek isteriz. Simdi, TMMOB ve Odalar ile
tiyelerimizin de yakindan takip ettigi ve ana muhalefet partisi tarafindan iptal ettirilmek iizere Anayasa
Mahkemesi'ne basvurulan, 4708 sayili Yapt Denetimi Hakkinda Kanunu 'nun akibetini hep beraber
gorecegiz.



