BILGISAYAR
PROGRAMLARININ
YASAL KORUMA

ALTINA ALINMASINA
ILISKIN ONERILER

Turkiye Yazihm Haklarini Koruma Birligi (TYHKB) adi altinda
toplanan bir bélim yazilimci, 21 Nisan, 1992 tarihinde
Bilgisayar Programlarinin Yasal Koruma Altina Alinmasina
iliskin Onerilerde bulunmustur.

Tartistigimiz "Yaziim™ konusu ile dogrudan ilgili oldugu icin
yayinladiklar Onerileri oldugu gibi sunmaktayiz.




GENEL

Bu metin, T.C Kiltir Bakanhginca
hazirlanmakta olan, Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu degisikliklerinde
dikkate alinmasi icin, Turkiye Yazihm
Haklarnni Koruma Birligi tarafindan
hazirlanmistir. S6z konusu Birlik,
Turkiye'de varolan yaygin yazilim
korsanh@i ve korsan kullanimin
onlenmesi icin, bilgisayar
kullanicilarinin, Kamu kesimi, 6zel
firma, Universite, bilgi islem
yoneticilerine yonelik bir kampanya
ile, egitilmesi, uyarimasi ve
bilgilendirilmesi amaci ile yazihm
ithalati, dagiticiidi ve yerli yazihm
gelistiriciligi yapan firmalar tarafindan
olusturulmustur. S6z konusu bir
araya gelisin yegane amaci, her ne
kadar korsanliga karsi bir
kampanyanin yiurtttlmesi olsa da,
yazihmcilar temsil eden ve resmi
tazel kisiligi olan bir meslek birliginin
olmamasi nedeniyle, kanunda
bilgisayar programlarinin
korunmasina iliskin bu 6neriler birlik
tarafindan hazirlanmistir.

Bu metinde yeralan Oneriler,
bilgisayar programlarinin Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu altinda koruma
altina alinmasi ve bu konudaki
uluslararasi pratik ile uyumlulugun
saglanmasi yonundedir.

Uluslararasi pratigin, Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu'na uyarlanmasinda,
AT ulkelerindeki uygulamanin esas
alinmasi onerilmigtir. Ancak oneriler
AT ulkelerindeki su anda yururlukte
bulunan uygulamalar degil, Ocak
1993'de yururlige girecekler
g06zonune alinarak onerilmistir. Su
anda gecerli olan uygulamalar 6rnek
almak, Turkiye'de yeni olan kanuni
bir dizenlemeyi birkac ay sonra
demode ve AT ile uyumsuz hale
getirecektir.

BILGISAYAR PROGRAMLARI YASAL
OLARAK KORUNUYOR MU?

ILGISAYAR PROGRAMLARININ, Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda
olup olmadigi, korunup korunmadigi,
hala tartisiimaktadir. Bu tartisma bu ko-
nunun vyanhs. anlagiimasindan ya da
yanlis ifade edilmesinden kaynaklanmaktadir.

Bilgisayar Programlarn bir fikir eseri ve eser
tird olarak ise ilim ve edebiyat eseri olarak
kabul edildiginde, Kanun kapsami icindedir ve
Kanunda bu eser turt icin yapilan dizenleme-
ler bilgisayar programi iginde gecerlidir. Tar-
tisma saniyoruz, bilgisayar programina 6zgu
olan ve diger eser turlerinde bulunmayan kimi
Ozelliklerin, kanunda yeterli dizeyde ayrinti-
landinimamig olmasindan kaynaklanmaktadir
ve bizde bu goriise katiliyoruz. Ka lunda ol-
masi gereken ayrintilarin yoklugu, uygulama-
da korsanlk dizeyinin yiksekligi olarak orta-
ya cikmaktadir. Kanunda eger bilgisayar prog-
ramlar iyi korunmus olsa idi, hak sahipleri gii-
nimize kadar, korsanligi ya da korsan
kullanimi Onleyici davalar, kanun hikimleri-
ne dayanarak acabilirlerdi. Su ana kadar bilgi-
sayar programlarinda fikri haklarin ihlal edildi-
gine dair hi¢ bir dava ulkemizde acilmamistir.
Acilan birkac dava "haksiz rekabet”, "haksiz
fiil" ya da "ticari markalarin ihlali" gerekce gos-
termek suretiyle acilmistir. Aslinda fikri hakla-
rin ihlali olan bu durumlar, Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu'nun bu konudaki yetersizligi
nedeni ile, davalarin yukarida aciklanan ge-
rekgelerle acilmasina neden olmaktadir.

Bilgisayar Programlarinin Fikir ve Sanat Eser-
leri Kanunu Kapsaminda olmadigi gorusi ka-
nundaki ayrinti eksikligini ifade etmek iste-
mektedir. SOz gelimi, tim eser turlerine gecer-
li olan, eser sahipligi, manevi haklar, hukuk ve
ceza davalari, s6zlesme ve tasarruflar gibi ko-
nularn kapsayan hukumler elbette bilgisayar
programlari igin kolayca uygulanabilir ve bu
anlamda kanun tarafindan kapsanmaktadir.
Kanundaki ayrnnti eksikligi nedeniyle ortaya
cikan korsan kullanim tirlerine 6rnek olarak
sunlar verebiliriz.

Kanunun 38'nci maddesi ilim ve edebiyat
drdnlerinin sahsi kullanim icin sinirli sayida
cogaltiimasini serbest birakmistir. Bu madde-
ye dayanilarak, bir niisha satin alinan bilgisa-
yar programi ¢ogaltilarak ayni ofis veya sirket




icindeki diger bilgisayarlarda izinsiz olarak kul-
lanilmaktadir. Oysa bilgisayar programlari ge-
nellikle ayni anda tek bilgisayarda kullaniimak
lizere ticari dolagima sunulmaktadir.

BILGISAYAR PROGRAMLARI ETKIN
OLARAK NASIL KORUNUR?

Planlanan kanun degisikliginde, nasil bir siste-
matik izlenecegi, ayrinti dizeyi ve degisikligin
kapsami konusunda bir fikrimiz olmadigi igin,
izleyen metinlerde, yurt disindaki 6rneklerde
dikkate alinarak, bilgisayar programlarinin na-
sil etkin olarak korunabilecegine iliskin genel
prensipleri agiklamaya calisacagiz. Daha son-
raki bolumde ise AT Ulkeleri tarafindan en gec
Ocak 1993 tarihinde yurirlige sokulmasi zo-
runlu "Avrupa-Yazilm Yonergesi” (European
Software Directive)'nin Tlrkce bir agiklamasi-
na, AT ulkelerinin kendi Ulkelerinde soruna
nasil baktigini belirtmek icin yer verecegiz.
Daha sonra da, kanun sistematigi ve genel
yapisinin ayni kalacagi ve tzerinde kimi degi-
siklikler yapilacagi varsayilarak. Bilgisayar
Programlarina iliskin ayrintilarin kanunda na-
sil yer almasi gerektigine iliskin maddeler tize-
rinde dnerilerimiz yer alacaktir.

GENEL

UM DUNYA genelinde, bilgisayar prog-

ramlan Uzerindeki fikri mlkiyet haklari-

nin yasalarca daha guclu bir sekilde ko-
runmasi hususuna giderek artan bir dnem ve-
rilmektedir.

Yazilm endustrisi; tim dinyada, uretkenlikle-
rini artirmalari hususunda diger sektorlere tek-
nolojik araclar sunmaktadir. Bu yuzden yazi-
m endustrisi, Ulkelerdeki teknolojik ve ekono-
mik gelismeye katkilari ile dnemli bir rol oyna-
maktadir.

Bir Ulkedeki yerli yazihm sektérinun gelisme-
si, yerli yazihmlarin g¢ogalmasinin, o ulkede
etkin bir telif haklari kanununun varhgi ile sag-
landi§i hususu tecribe ile sabittir. Bu ylizden
telif haklar kanunu ve ilgili diizenlemelerin, bir
takim hususlari icermesi gerekir. Bilgi-
sayar programlari Uzerindeki haklarinin
kanun hiktmlerinde yer almasinin yani-
sira, bu haklarin pratikte etkin olarak uy-
gulanmasina iligkin hiikiimlerde kanun-
da bulunmaldir.

Yazilimlar, Fikir ve Sanat Eserleri Ka-
nununda, llim ve Edebiyat Eseri Ola-
rak Korunmaladir.

PRENSIPLER

Bilgisayar Programlari her
ne kadar, fikri mulkiyeti koruyan
diger kanunlarin korumasi altina
girebilmek icin yeterli niteliklere
B sahip olsa da, Fikir ve Sanat
i Eserleri Kanunu catisi ve yapisi
¥ - itibari ile Bilgisayar Programlari-
nin yasal haklarinin korunmasi
icin cok daha uygundur. Son on
yiin uluslararasi egilimi, Bilgisa-
i yar Programlarinin Fikir ve Sanat
| Eserleri kanunu ya da karsilik ge-
len kanunun (Telif Hakki Kanunu)
iginde 1lim ve Edebiyat Eseri ola-
& rak koruma altina alinmasi yonun-
| dedir. Bu tiirden korumanin cesitli
L avantajlan  bulunmaktadir. Belki
de bu avantajlarin en basinda,
ilim ve Edebiyat eserleri icin iyi
hazirlanmis ve zamanla uygula-
f mas! oturmus bir yapida yasal
prensiplerin zaten var olusudur.
Bu oturmusluk yalnizca yerel ka-
nunlarda degil, Bern Sozlesme-
t sinde de bdyledir. S6z konusu
g sOzlesme ona taraf olan Ulkelerde
¥ karsilikh olarak uygulanmak Uze-
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Telif haklarinin
uluslararasi
egilimlere
uygun olarak
yasal koruma
altina alinmasi,
Diinya
olceginde
birbiriile
uyumlu yasal
kurallarin
olusmasina
katkida
bulunacaktir

re, llim ve Edebiyat Eserleri icin giiclii iyi ha-
zirlanmig hukiimler igermektedir. Bunlarin uy-
gulanmasi ile hikumetler, yazihm Ureten ve
bu isle ugrasan firmalar yeni yazilim drinleri
gelistirmek ve kullanima sunmak konusunda
tesvik etmis olacaklardir.

Bunlara ilaveten, telif haklarinin uluslararasi
e@ilimlere uygun olarak yasal koruma altina
alinmasi, Diinya 6lgeginde tvrbiri ile uyumlu
yasal kurallarin olusmasina katkida buluna-
caktir. Bu uyumluluk, yabanci yaziim firmala-
rnnin yazihm drinlerini Turkiye pazarina, ya-
sal korumalar acisindan herhangi bir risk al-
madan Kkolayca getirmelerini saglayacak ve
dolayisi ile llkedeki ticari ve teknolojik gelis-
meyi Ozendirecektir. Buna esit 6nemde ola-
rak, yerli yazihm dreticilerinin Tlrkiye'de ve
yurtdisinda yazihimlarin benzer ve uyumlu di-
zenlemeler ile korunuyor olmasinin getirdigi
glvence altinda, yeni yazihm drinlerinin ge-
listirilmesinin tesvik edilmesi de saglanmis
olacaktir.

Fikir ve Sanat Eserle-
ri Kanunu, Bilgisayar
Programlarinin ~ Her-
hangi Bir Formdaki
ifadeleri Korumalidir.
B (Fikirler Degil ifadeler
Korunmabhdir).

Tipik olarak patent ka-
nunlarinda bulunan ge-
nis anlamda korumanin
tersine, telif haklar ile
yapilan koruma dogal
olarak daha sinirlidir.
ilim ve edebiyat eseri-
nin yaratiimasina temel
olan fikrin degilde, her-
hangi bir sekildeki ifa-
desinin telif haklan ka-
nunlari ila korunmasi gere@i evrensel olarak
kabul gérmdistur. Bu su anlama gelmektedir:
Bir bilgisayar programinin eser sahibi veya
haksahibi programin yaratiimasina temel olan
fikirleri degil, fikirlerin bilgisayar programi igin-
deki ifadelerinin kopyalanmasini yasal olarak
onleyebilir ya da durdurabilir.

Bilgisayar Programlarina iliskin kanun ve du-
zenlemeler bu standarti igermelidir. Bu tir dii-
zenleme telif haklarini korumakla gorevli mah-
kemelerin ve idari makamlarin uygulamasina
aciklik getirecektir.

MUHENDISLIGI
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Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, Ozgiin
Olan Tum Bilgisayar Programlarini Koru-
mali ve Kopya Olmayan Herhangi Bir Prog-
rami Ozgiin Olarak Tanimlamalidir.

Telif haklarnina iliskin kanunlar dinyanin her
yerinde 6zglin olan eserleri korurlar. Bu yiz-
den kanun bilgisayar programlarini da bu ger-
cevede algllamali ve programlarin korunma
altina girebilmesi icin baskaca hic bir kriter
dikkate almamalidir.

Eser Sahipligi Tanimlamasi: Bir Bilgisayar
Programinin Yaraticisi, O'nun Eser Sahibi-
dir. Tanim Asagidakilerinl de Icermelidir.

A. Genel kural olarak, bir bilgisayar programi-
nin sahibi, onu yaratan tuzel ve gergek kisiler
olmalidir.

B. Bir bilgisayar programi, bir isveren tarafin-
dan istihdam edilen galisanlarca gérevleri so-
nucu yaratiimis ise, programin sahibi isveren
olmalidir.

C. Bir bilgisayar programi, istihdam disinda
bir sézlesme ile bir kisi veya bir grup insan ta-
rafindan yapilmis ise ve sOzlesmede aksine
bir hikiim yok ise, bilgisayar programinin sa-
hibi o kisi ya da grup olmalidir,

Eser Sahibinin Haklar: Bir Bilgisayar prog-
raminin sahibi kanunla saglanan manevi
haklara ilaveten asagidaki mali haklara sa-
hip olmahdir.

A. Bir Bilgisayar programinin, kaynak kodu
veya derlenmis nesne kodu da dahil olmak
Uizere, herhangi bir formda, her hangi bir yolla
ve tuminun veya bir pargasinin gogaltiimasi,

B. Programin, uyarlanmasi (Adaptasyonu),
degistiriimesi (Alteration) veya tadilati (Modifi-
cation) veya programi temel olan tirev eser-
lerin yaratiimasi,

C. Bir bilgisayar dilinden baska bir bilgisayar
diline veya bir insan dilinden digerine dahil ol-
mak Uzere bir bilgisayar programinin terciime-
S,

D. Satis, lisanslama, kiralama yolu da dahil ol-
mak Uzere bilgisayar programinin yayimi,
(programin  kiralanmasi disinda bir nisha
programin satisinin kontrol hakki o nushanin
ilk satis ile birlikte, hak sahibi ya da vekilinden
gider.)

.



Eser Sahibinin Haklarina Getirilen Kisitla-
malar: Kanun, programin nushalarini satin
alan kisiye, o programi kullanabilmesi icin,
eser sahibi ya da hak sahibinin munhasir
haklarina belli sinirlamalar getirmelidir.

Yazilm korsanhgina karsi korunmak igin, eser
sahibinin haklarina getirilecek sinirlamalar cok
iyi tanimlanmalidir. Aksi aide, bu sinirlamalar
kansiklik dogurur ve yazilimlarin korunmasini
zaafiyete ug@ratir. ABD- Japonya ve Avru-
pa'daki telif haklari kanunlari, bir adet yedekle-
me niushasina ve programin kullanicisi tarafin-
dan o programi kullanabilmek igin ¢ogaltiima-
sina istisna getirmiglerdir. Fakat bu istisna,
"sahsi kullanim” igin daha ¢ok sayida dahili co-
galtmaya musaade etmemektedir.

ikinci ihlaller: Kanun, hukuka aykiri olarak
cogaltilan nushalarin, ithalatini, kullanimini
veya yayimini ihlal saymahdir.

Yazihm korsanhi@inin zararl bir tiru de, kisile-
rin gok sayida yasadisi program cogaltarak,
bu nushalan ticari dolagima koymasidir. Bu
tirden bir korsanhga kargi basarili bir sekilde
mucadele edebilmek igin, Kanun, programin
satin alinarak kullanildigi yerde kopyalarinin
alinmasini engellemesinin yanisira, bu kopya-
lann ithalati, kullanimi veya yayimini da ihlal
saymalidir. Boyle hikimlerin olmamasi halin-
de, ne devlet ne de hak sahipleri, yasadisi
olan bu karli ticarete son veremeyeceklerdir.

Koruma Siresi: Kanun, bilgisayar prog-
ramlarindaki koruma siresini, Bern Sozles-
mesi'nin ilim ve edebiyat eserleri igin én-
gordugl sartlara uygun olarak dizenleme-
lidir. (Eser sahibinin yasam siiresi ve ilave
50 yil).

Ulkelerin bilgisayar programlarini ayni sartlar-
la koruyor olmalari giderek artan bir 6nem ka-
zanmaktadir. Ulkelerarasi ticaretin giderek yo-
gunlastigi dusindlurse, birbiri ile uyusmayan
sartlarin bulundugu koruma ortamlar Ulkeler
arasli yazihm ticaretini azaltabilecegi gibi, koru-
ma suresinin dusik oldugu bir lkede yazilim
gelistirme heveslerini engeller. Daha dustk
koruma suresi Ulkedeki ekonomik ve teknolojik
gelismenin tesvik edilmemesi anlamina gel-
mektedir.

Bilgisayar programlarinin tescil edildigi durum-
larda, yabanci eser sahiplerinin eserlerinin ka-
nunun korumasi altina alinmasi tescil sartina
baglanmamaldir.

Bern Soézlesmesi, yabanci eserlerin sdzles-
meye taraf olan diger ulkelerde, telif haklarin-
dan istifade ve bunlarn kullanma keyfiyetinin
hic bir formaliteye tabi olmayacagini belirt-
mektedir. Bu ylzden sOzlesmeye taraf llke-
ler, yabanci bir eserin o Ulkedeki fikri haklar-
dan yararlandinimalanni bir takim 6n sartlara
baglayamazlar.

Bu gorls, Bern stzlesmesine 1988'de imza
atan ABD tarafindan da paylasiimaktadir.
ABD telif haklar kanunu Amerikal eser sahip-
lerinin eserlerini, telif haklarindar yararlandir-
mak icin tescile devam etmektedir. Fakat bu
tescil, Bern sb6zlesmesine taraf olmus diger ul-
ke kaynakli eserlere ABD'de uygulanmamak-
tadir. Bunun anlami, Bern sézlesmesine taraf
olmus bir llkede gelistirilmis bir yazihm tescil
gerektirmeden korunurken, s6z konusu
sOzlesmeye taraf olmayan bir Ulkede
gelistiriimis bir yazilm igin bu sarth statu
uygulanmaz.

Bern Sézlesmesine taraf olan bir ¢ok ul-
ke, yabanci eserlere tescil zorunlulugu
getirilmesinin, bilgisayar programi sahip-
leri acisindan bir cok zorluga neden ola-
cagini kabul etmiglerdir. Bu tiurden zo-

runluluklar firmalarin yabanci kanunlara
hakim olma ve aliskin olmadiklari mev-
zuatlara uyma geregini ortaya ¢ikaracaktir.

Diger Yasal Hukumlerin Uygulanmasi: Ka-
nun, bilgisayar programlarini koruyan diger
kanunlarin uygulanmasini engellememelidir.
Her ne kadar telif haklarn kanunlari, bilgisayar
programlarinin en Onemli sekillerini koruyor
olsa da, programlar belli durumlarda koruyan
ornegin patent kanunu gibi, bilgisayar prog-
ramlarinin diger yasal koruma bigimlerini za-
yiflatmamaiidir.

YAZILIMLAR UZERINDEKI FiKRI
HAKLARIN UY GULANMASI

Etkin bir kanun, eser sahibinin haklarini kagit
Uzerinde korumasi gerektigi gibi pratikte de
korumalidir. Bu, kanunun ihlallere kargi hizli
ve pahali olmayan usuller icermesi ile mim-
kiin olabilir.

Korsanligin Sorusturulmasinda Delillerin
Korunmasi

Buttn dunyadaki cesitli tecriibeler gostermistir
ki yaziim korsanhi§g alt dizeylere indiriimek
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isteniyorsa, etkin arama ve tespit uygulamala-
rin varh@ mutlaka gereklidir. Yaziimlarin kor-
san nushalar gok kolay ve ¢cabukga imha edi-
lebilmektedir. Gergekten, Avrupa'da yasanan
tecrubeler gostermistir ki, korsan kopya imal
edenler, 6nceden bildirim yapilarak yerinde
tesbite tabi tutulurlarsa, korsan nushalari im-
ha etmek icin hi¢c tereddit etmemektedirler.
Bu yuzden, Avrupa'da bir cok Ullke devletleri
ve mahkemeleri, davaliya dnceden bildirim
yapmadan tesbit yapabilmek icin kanunlarini
bu hukiimlerle donatmiglardir.

Etkin Kanun Uygulamasi icin Bildirimsiz
Yerinde Tespitlerin Gerekliligi:

Fikiri haklarn etkin bicimde korunmasi davali-
ya onceden bildirimde bulunmaksizin, arama
yapilabilmesine baghdir. Bdyle bir imkan ol-
madan, hak sahipleri, yazihm korsanhdinin
yegane, kabul edilebilir ve kesin hukuki kanit-
larini kaybedeceklerdir. Gercekte, yaziim kor-
sanligini 6nlemede en zor ig, korsanhidin ka-
nitlanmasidir. Bir bilgisayar operatoru bilgisa-
yardaki korsan bir niishay! bir kag saniye igin-
de kolayca silebilir. Bu, bir kelimelik bir
komutun ya da bir ka¢ harfin klavyeden yazil-
masi ile basitce yapilabilir. Sonuc olarak, da-
vallya cok kisa sure 6nceden bildirilse bile,
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davall yasadisi nushalar imha edebilir. Bun-
dan sonra yapacaklari, yerinde tesbiti yuri-
tenlerin sahneden c¢ekilmelerinden sonra, ya-
sadisi nushalan tekrar bilgisayarlarina yukle-
mek olacaktir.

Maalesef, Dinyanin cesitli yerlerindeki tecru-
beler, bu risklerin nazari olmaktan 6te bir sey
oldugunu go6stermektedir. Fransa ve halya'da
yapilan kimi korsan kopya aramalarinda ve
Ozellikle iyi taninmis ve buyuk firmalarda, bir
odadaki bilgisayarlarda, bilirkisi ve mahkeme-
ce atanmis memurlarca arama yapilirken, di-
ger odada bulunan bilgisayarlardaki korsan
kopyalarin davalinin elemanlari tarafindan im-
ha edildigi, dava sirasinda davalinin eleman-
larinin beyanlan Uzerine anlasiimigtir. Yakin
zamanda AT ulkelerinin birinde yasanan diger
bir tecriibe ise, Bir mahkeme memurunun, da-
valiya yapilacak aramayl ©Onceden vyetkisiz
olarak davaliya bildirmesi sonucu, davalinin
100 bilgisayardaki korsan yazilimlari imha
ederek kanitlar yoketmesidir.

Tum bunlar gostermektedir ki, davaliya 6nce-
den bildirim yapilmasi halinde, ihlalleri kanitla-
yacak her sey yok edilecektir. Aramaya muha-
tap olan daval sirketin yoneticileri, calistirdik-
lar elemanlara, nishalarn silmememeleri yo-
nunde talimat verselerde, yasadisi cogdaltiimig
nushalart bu sirketin bunyesine getirmekten
ya da orda ¢ogaltmaktan sorumlu olan ele-
manlar kendilerini kisisel ceza almaktan kur-
tarmak icin bu talimatlan dinlemeyecek ve
nishalarn imha edeceklerdir. Nushalarin silin-
mesi ise, ihlali kanitlayacak yegane delilin im-
hasi demektir.

Birgok AT Ulkesinde, dnceden bildirimsiz ye-
rinde tesbrtlere imkan veren duzenlemeler
mevcuttur, 6rnegin Fransa Telif Haklar Kanu-
nu bu turden bir uygulama icin érnek alinabi-
lecek hukimlere sahiptir. Fransiz kanununun
50'nci maddesi;

- Yazilm hakkinda, ihtiyati tedbir, ilk derece
mahkemesine bakan yargicin, talep uzerine
verdigi emir artinda gerceklestirilir. Yargic, uy-
gun gordigu durumda el koymaya karar verir.

- lcra memuru veya polis komiseri, davacinin
belirledigi bilirkisiye yardimci olabilir.

- ihtiyati tedbirin icrasindan itibaren 15 giin
icinde asil davanin aciimamasi halinde ihtiyati
tedbir batil ve hiikimsuz kalir.



- llave olarak, hukuken korunan yazilimin sa-
hibi veya mirasgilarinin talebi Gzerine, polis
komiserlerinden, yasadigi yazilima delil tespi-
ti maksadi ile el konulmasini isteyebilir. Delil
tespiti maksadi ile el koyma kopyanin maddi
bicimi Uzerinde uygulanir.

Fransa'da 1989 yilinda 4, 1990'da ise 6 ye-
rinde tesbit gergeklestirmistir. Diger AT ulke-
lerinde ise, bilgisayar programlarini hak sa-
hipleri yerinde tesbit karar g¢ikartmiglardir.
1989'da italya 15, ispanya'da 11, 1990'da in-
giltere 5, 1991'de Portekiz'de 1, Hollanda'da
1 yerinde tesbit uygulanmigtir.

Dunyanin diger yerlerindeki Ulkelerde de ayni
uygulamalar yapilmaktadir. Ornegin Taiwan,
Singapur, Hong Kong, Kore ve Malezya, On-
ceden bildirimsiz yerinde tesbit hakumleri ile
donatilmis kanunlara sahiptir. ABD'de ise uy-
gulanan vyerinde tesbit sayisi 80'dir. Avru-
pa'da ve Diinyanin diger yerlerinde, s6zkonu-
su tesbitler, yazihmlari satin almak yerine,
yasadigi cogaltarak kullanan organize suc or-
gutlerinden, buyuk firmalara kadar degisen
araliktaki tim gergek ve tuzel kisilere yapil-
maktadir.

Fikri Haklara iligkin Davalar: Kanun, hak
sahipliligin ispati konusunda, aksi iddia edil-
medigi sirece, davacinin yemin tahtinda ver-
digi beyani yeterli gormelidir. Davanin daha
hizli ve daha verimli bicimde yuritulmesi ve
sonuclandiriimasi pratik diizeyde ¢ok 6nemli-
dir. Bunu saglamanin etkin yollarindan birisi
de, daval tarafindan aksi iddia edilmedikce,
davacinin yeminli beyanini eser sahipligi ko-
nusunda yeterli géormektir. Bu davanin sonra-
ki asamasina daha hizli gegilmesi ve davala-
nnin verimli ve maliyetlerinin dusik sekilde
sonuglandirimasini saglayacaktir.

Dava Acildigi Anda Delillerin Sunulmus
Olmasi Halinde; Davacinin hak sahibi oldu-
gunun ispatina iligkin delilleri dava dilekgesi
ile birlikte mahkemeye sunmasi durumunda,
ispat kulfeti davaliya donmelidir. Hak sahipli-
ginin ispati hususunda delillerin dava dilekce-
si ile birlikte sunulmasi, daval tarafin bu hu-
susta elinde yeterli bir gerekce olmaksizin iti-
raz edebilmesini dnler ve bu suretle dava da-
ha hizli ve etkin bigimde sonuclandirilir.

ihtiyati Tedbirler: Yaziim korsanhiginin tes-
piti Uzerine telif hakki sahibinin basvurusuyla
yapillacak durusma sonucunda, davacinin

esas davayl kazanmasi muhtemel gorulurse
acilacak esas davanin sonuna kadar gecerli
olmak Uzere vaki ihlallerin durdurulmasi husu-
sunda ihtiyati tedbir karari verilmelidir. Yazi-
imlarin eser sahiplerinin haklarini etkin bigim-
de kullanabilmeleri igin cabuk ve etkili sonug
verebilecek ihtiyati 6nlemlere ihtiyaci vardir.
Bu tlr onlemlerin yoklugu, uzunca surecek
davalar, korsan kullanimin yayilmasini 6nle-
mek isteyen hak sahiplerinin etkin bicimde
miicadele edebilmesini énler. Ote yandan, ih-
tiyati tedbir, davacinin igyeri ve mugtemilatin-
da kullandigi bilgisayar programlarinin yasal
(izinli) olup olmadiginin tespitinde en etkin
yoldur. Davali, bilgisayar programlarini izinli
olarak kullaniyor ise, bu tir bir durusma sonu-
cunda hakli oldugu anlasilacak ve kullanima
devam edecektir. Kullanim izinsiz ise, eser
sahibi veya hak sahibinin haklarinin ko-
runmasi dogrultusunda esas davanin
sonuna kadar gecerli olmak Uzere yazi-
hmin Gzerindeki kullanim hakki timayle
yasaklanacaktir.

Hukuki Tedbirler: Kanun, ihlallerini 6n-
lemek amaci ile, yasadisi nushalara ve
cogaltmada kullanilan diger donanima
el koyma, tazminat, para cezasi, ihtiyati

tedbir yoluyla tecaviziin men'i dahil ol- ~"~
mak Uzere gibi etkin diizenlemeler getirmeli-
dir. Kanun, yaziim korsanhgini, ihlallere karsi
ongorilen tedbirlerin etkin olmasi halinde 6n-
leyebilir. En azindan dava suresince ihlalde
kullanilan donanimin baslangigta isletmesinin
men'ine ve sonunda misaderesine (imhasi-
na) karar vermesi gerekir. Ek olarak, mali ka-
yip halinde tazminat ve para cezasina iliskin
hikimlerde 6ngorulmelidir, 6rnek olarak Tai-
wan'da korsan kullanim halinde yazilimin pe-
rakende saus fiyatinin 500 kati tutarinda bir
para cezasl uygulanmaktadir.

Cezai Tedbirler: Kanun korsanigin kasitli
olarak ve ticari veya kuruluglarn ic telaplerini
karsilamak amaci ile yapilmasi halinde, cezai
hikimlerde icermelidir.

Fikri haklar konusu 6zel hukuku ilgilendirmek-
le birlikte, tim dunyada telif haklan kanunla-
rinda bazi durumlarda cezai tedbirlerde 6ngo6-
rulmustir. Ornek olarak Singapur'da her bir
ihlal icin bes yila kadar hapis cezasi 6ngorul-
mustur.
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AYRUPA YAZILIM
YONERGESI

VRUPA TOPLULUGUNA iiye devletler-

de, bilgisayar programlarnnin yasal koru-

mas! su anda ulkeden ulkeye degisiklik
gostermektedir. Kimi tlkelerde ki buna 6rnek
olarak Portekiz ve Yunanistan gdsterilebilir,
net ve acikca korunmamaktadir. Bazilarinda
ise koruma 0zellikle bilgisayar programlari igin
var olsada, kimi ulkede bir kac kanun hukmu
ile yetersiz bir ayrinti diizeyinde, kimi ulkede
ise daha kapsamli olarak korunmaktadir, bun-
lara Ornek olarak Almanya ve Fransa ornek
verilebilir.

AT organizasyonu buradan hareketle, tim
Uye Ulkelerde ayni standartta bir koruma sag-
lamak amaci ile Avrupa Yazihm YOnergesi
adi artinda bir belgeyi hazirlayarak kabul et-
migtir. Bu yonerge ile tum Uye devletler bilgi-
sayar programlarini ayni kapsam ve ayrinti
diizeyi ile koruyacaklardir. Uye devletler yo-
nerge icerigi hukumlerini, kendi telif haklan
kanunlarina Ocak 1993'de yirirlige girecek
sekilde yerlestirmek zorundadirlar.

Bu amacla hemen hemen tum Uye devletler
yonerge dogrultusunda yaptiklari kanun degi-
sikligi tasarilarini kendi ulusal meclislerine
sevketmiglerdir. Yonergenin ulusal telif hakki
kanununa nasil adapte edildigine 6rnek olma-
st amaci ile bu raporun ekinde, italya'da hazir-
lanan tasarinin ingilizce bir kopyasi vardir.

Bizlerin 6nerisi Avrupa Yazilim YOnergesinin
kendi Fikir ve Sanat Eserleri Kanunumuz igin-
de uyarlanmasidir. Turkiye'nin resmi politika-
lar icabi APye tam Uyelik hedefi oldugu dikka-
te alinirsa, yazilimlarin yasal korumasi konu-
sunda yonerge ile uyumlu olmak bu politikala-
ra uygun dusecektir. Ekonomik ve ticari
acidan, Turkiye'de uretilmis bir yazihm Granu-
nin Avrupa'da, Avrupa'da Uretilenlerin ise
Turkiye'de benzer koruma sartlar altinda tica-
ri dolagima konulmasi bu sektorde faaliyet
gosteren firmalar icin sikinti yaratmayacaktir.

Bu ylzden raporun ilerleyen bdlimlerinde,
Onerilen yonergenin Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'na nasil uyarianabilecegine iligkin,
maddeler lizerinde Oneriler getirilmistir.

S6z konusu yodnerge bazi hususlarin nasil dii-
zenlenecegini ulusal mevzuatlara birakmigtir.
Ulkemizde var olan, fikir ve sanat eserlerinin
isaretlenmesi, bandrol uygulamasi, lisans an-
lagmalari gibi konular ise yonergede hi¢ yer
almamigtir. Bunlara iligkin oneriler, yonerge-

nin uyarlanmasi béliminden sonra yer ala-
caktir.

Yonergenin Tlrkge gevirisi, fikir vermesi ama-
ci ile izleyen bolimde verilmistir.

BILGISAYAR PROGRAMLARININ YASAL
KORUMASINA iLISKIN

KONSEY YONERGESI

14 Mayis 1991 (91/250/AET)

AVRUPA TOPLULUKLARI KONSEYI

Avrupa Toplulugunu kuran andlasmayr ve
ozellikle 100 a maddesini;

Komisyon tarafindan sunulan oneriyi,

Avrupa parlamentosu ile ortaklasa
calismayr

Ekonomik ve Sosyal kurul goriislerini
gozoniinde bulundurarak;

Bilgisayar programlarimin, iiye devletlerin
mevcut mevzuatlart tarafindan acikca ko-
runmamast ve bu tiir korumamin oldugu
yerlerde ise farkli oz nitelikler arz etmesi;

Bilgisayar programlarimin gelistirilmesi,
dikkate deger insangiicii, teknik ve mali
kaynaklarin yatirimini gerektirmesine rag-
men, bilgisayar programlari, onlar: gelistir-
mek icin gereken maliyetin ¢ok ciizi oranin-
da bir maliyetle ve kolayca cogalnlabilmesi,

Bilgisayar programlarimin, endiistrinin her
alaninda giderek artan bir onemde rol oyna-
mast ve bilgisayar program teknolojisinin,
Toplulugun endiistriyel gelisimi icin temel
oneme sahip bir konu olarak dikkate alin-
masi;

Bilgisayar programlarinin yasal korumast
hakkinda iiye devletlerin kanunlarinin belli
JSarklhihiklar arz etmesi, bilgisayar program-
larina iligskin ortak pazarin islevini dogru-
dan ve olumsuz sekilde etkilemesi ve bu tiir
Jarkhiliklarin iiye devletler bu konuda yeni
mevzuatlar citkardikca, artabilecegi;

Bu tiirden etkisi olan mevcut farkhiliklarin
ortadan kaldirilmasi ve ortaya ¢ikacak yeni-
lerin onlenmesi ihtiyaci, ortak pazarin isle-
vini onemli olciide etkileyen, celismeyen
Jarkliliklarin ortadan kalidirilmasina veya
ortaya ctkmasinin engellenmesine gerek ol-
madigy;



Bilgisayar programlarinin korunmasina
iliskin Toplulugun yasal esaslarinin, once-
likle, iiye devletlerin bilgisayar programla-
rimi, telif haklari, kanunu altinda edebi
eser gibi koruyarak uyum gostermeleri, ve
sonrasinda ise kimin ve neyin korunacagi,
belli fiillerin yasaklanmasit veya izin veril-
mesi icin korunan Kkisileri giivence altina
alan miinhaswr haklarin ve korumanin ne
kadar bir siireyle uygulanacagini, olustur-
makla sinirly olmasy;

Bu yonerge amaci dogrultusunda, "Bilgisa-
yar Programi” terimi donamima birlesik
olanlari da icine almak iizere her bicimdeki
tiim programlart kapsamasi, bu terimin,
bir bilgisayar programinin gelistirilmesine
gotiiren hazirlik tasarim calismasinit da ha-
zrlik calismasimin dogast icabt sonraki
asamada bilgisayar programi sonucunu do-
Surmast kosulu ile, kapsamast;

Bir bilgisayar programinin ozgiin (orijinal)
bir eser olup olmadiginin tespitinde uygu-
lanacak olciitler acisindan, bilgisayar prog-
ramunin niteligine ve estetik degerine ilis-
kin hig bir test uygulanamayacagi;

Toplulugun, uluslararas: standardizasyo-
nu tesviki konusunu biitiiniiyle taahhiid et-
mesi;

Bir bilgisayar programumin islevinin, bir
bilgisayar sisteminin diger bilesenleri ve
kullanicilart ile birlikte calismast ve iletisi-
mi oldugu ve bu amacla, diisiiniildiigii isle-
vi gormesi icin miimkiin oldugunca yazilim
donanim ve kullanicilar ile calismast ve di-
Ser yazihim ve donamimun tiim elemanlari-
na izin vermesi icin, mantiksal, uygun ol-
dugu durumlarda da fiziksel arabaglanti
ve etkilesime gerek oldugu;

Donanim ve yazilimin elemanlar: arasinda
bu tiirden bir arabaglanti ve etkilesimi sag-
layan program parcalarimin genel olarak
"Arayiiz " olarak bilinmesi;

Bu islevsel arabaglann ve etkilesimin genel
olarak 'Araisleyebilirlik " olarak bilinmesi,
bu tiirden araisleyebilirligin, bilginin alig-
verisi ve aligverisi yapilan bilginin karsilik-
It kullanilabilmesi yetenegi olarak tanim-
lanmasi;

Bu yonerge altinda, Telif haklar: kapsa-
munda korunacak olanin sadece bilgisayar
programlarimin ifadesi oldugunun ve ara-
yiizlere temel olusturanlar da icine alin-
mak iizere bir porgramm herhangi bir ele-

manina temel olusturan prensip ve fikirle-
rin korunmayacagnin kuskuya yer vermeye-
cek sekilde acikliga kovusturulmas gerekti-
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Manunk, Algoritma ve Programlama Dilleri,
fikir ve prensipleri iceriyor olsa da, soz ko-
nusu fikir ve prensiplerin bu yonerge altin-
da, telif haklarimin prensipleri uyarinca ko-
runamayacagi;

Bu tiir fikir ve prensiplerin ifadelerinin,
uluslararast sozlesmeler ve iiye devletlerin
mevzuat ve yargi ictihatlarina uygun olarak
telif haklart kapsaminda korunmasi;

Bu yonerge amaclart dogrultusunda, "Kira-
lama " teriminin, bir bilgisayar programinin
veya bir niishasinin, stmirlt bir siire icin,
kar amact ile, kullanilmasimin saglan-
mast olarak anlasilmast; bu terimin,
bu yonerge kapsami disinda kalan,
halka odiing vermeyi icine almadigi;

Bir bilgisayar programint hukuki yol-
lardan edinmis kimsenin, bu program*
kullanmast icin teknik olarak gerekli
cogaltmaya bilgisayar programinin
izin vermesi hali, eser sahibinin eseri-
ni izinsiz olarak cogaltilmasini onleme
konusundaki miinhaswr hakkina sinir-

It bir istisna olusturmasinin gerektigi.

Bunun anlanu, bir niishast hukuki olarak
edinilmis programin kullamimi icin gerekli
yiikleme, calistirma (kosturma) ve hatalarin
diizeltilmesi fiillerinin sozlesme ile yasakla-
namamast bir bilgisayar programinin bir
niishast satnldiginda, ozel sozlesme hiikiim-
lerinin yoklugu halinde, bu niishayr hukuki
olarak edinen kimse tarafindan diisiiniildii-
gii amaca uygun olarak programin niishast-
min kullan: Th icin diger fiillerin ifa edilebil-
digi;

Programun telif hakkint ihlal etmemesi ko-
sulu ile, bir bilgisayar programumi kullan-
ma hakkina sahip olan kisinin, programin
islevini test etmesi, gozlemlemesi veya etiid
etmesi fiillerini ifasinin engellenmemesi;

Bir bilgisayar programinin niishast icinde
elde edilebilir kilinmig kod biciminin izinsiz
doniistiiriilmesi, adaptasyonu, cevirisi veya
cogaltlmasimin, eser sahibinin miinhasir
haklarinin ihlalini teskil ettigi;

Yinede, bagimsiz yaratilmis bir programin
diger programlar ile ara isleyebilirliginin
saglanmast icin gerekli bilginin elde edilme-



Bilgisayar
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sinin, madde 4 (a) ve (b) anlaminda, kodun
bu tiir bir cogaltimi ve biciminin cevirisinin
zorunlu oldugu durumlarin var olabilmesi;

Sadece bu smrli durumlara 6zgii olmak
tizere, bir program niishasini kullanma hak-
kina sahip olan kisi tarafindan veya onun
adina, c¢ogaltma ve ceviri yapma fiillerinin
ifasimin teamiile uygun ve mesru oldugunun
ve bu yiizden haksahibinin iznine gerek ol-
madig1 seklinde miitalanm dikkate alinma-
st;

Bu istisnanin amaci, farkl imalatcilara ait
olanlari da icine almak iizere, bir bilgisayar
sisteminin tim bilegenleri ile baglantinin
miimkiin kilinmasi, boylece birlikte calisa-
bilmelerinin saglanmasi;

Eser sahibinin miinhasir haklarina getirilen
bu istisna, hak sahibinin mesru yararlarina
halel getirir veya programdan normal yarar-
lanma ile celisir sekilde kullanilmamasi;

Edebi ve Sanat eserlerinin korunmasi hak-
kinda Bern sézlesmesi hiikiimleri ile uyumlu
kalmak icin, koruma siiresinin, eser sahibi-
nin yagami boyunca ve éliimiinii takip eden
Ocak aywin birinden itibaren 50 yil veya
eserin anonim veya takma ad'li olmasi ha-
linde, eserin yayinlandig1 yili takip eden
Ocak aymin birinden itibaren 50yil olmasi;

Bilgisayar programlarimin Telif Hakki Ka-
nunlart altinda korunuyor olmasinin, uy-
gun oldugu durumlarda, diger korgma bi-

cimlerinin uygulanmasina halel getirme-
mesi; Buna ragmen madde 6'ya veya mad-
de 5 (2) ve (3)de saglanan istisnalara ayki-
r1 her tiir sozlesme hiikiimlerinin batil ve
gecersiz olmasi;

Eger onde gelen bir tedarikci (supplier), bu
yonergede tamimlanan araigleyebilirlik icin
gerekli bilgiyi saglamay: red ederse, bu yo-
nerge hiikiimlerinin, Andlasmanin 85 ve
86nci maddeleri altinda diizenlenen reka-
bet kurallarinin uygulanmasina halel getir-
memesi;

Haberlesme sektoriindeki arayozlerin ya-
yinlanmasi hakkinda daha once yiiriirliige
giren Topluluk hukukunun ozel icaplarina
veya haberlesme ve bilgi teknolojisi alanin-
daki standartlastirmaya iliskin konsey ka-
rarlarina, bu yonerge hiikiimlerinin halel
getirmemesi:

Yonergede kapsanmayan hususlarda, Ulu-
sal mevzuatin Bern sozlesmesine uygun ola-
rak yapilacak kanun degisikliklerine, bu
Yyonergenin etki etmemesi; gerekceleri ile;

BU YONERGE ADAPTE EDILMISTIR
Madde 1

Korumanmin  Konusu

1. Bu yénergenin hiikiimlerine uygun ola-
rak, iiye devletler, bilgisayar programlari-
ni, Edebi ve Sanat Eserlerinin korunmasi
hakkinda Bern sozlesmesinin anlami icin-
de, Telif haklari tarafindan edebi eser gibi
koruyacaktir. Bu ydnergenin amaci igin,
"bilgisayar programlart” terimi hazirlik ta-
sarim calismasini da icine alir.

2. Bu ybnergeye uygun olarak, koruma bil-
gisayar programlarinin her bigcim altindaki
ifadesine uygulanacaktir. Aray iiz'iine temel
olusturanlart da icine almak iizere, bir bil-
gisayar programinin her hangi bir elemani-
na temel olusturan fikir ve prensipler telif
haklan tarafindan bu ydnerge altinda ko-
runmazlar.

3. Bir bilgisayar programi, eser sahibinin
kendi fikri yaratimi anlaminda 6zgiin ise
korunacaktir. Korumaya uygunlugu belirle-
mek icin baska hi¢ bir élciit uygulanmaya-
caktir.

Madde 2

Bilgisayar Programlan Uzerinde Eser
Sahipligi.




1. Bir bilgisayar programinin eser sahibi,
programu yaratmis olan gercek kisi veya ki-
siler, veya iiye devletin mevzuatinin izin ver-
digi yerlerde, bu mevzuat tarafindan hak
sahibi olarak belirlenen tiizel kisi olacaknir.
Uye devletin mevzuat tarafindan tamndigi
yerlerde, iiye devletin mevzuan tarafindan
eseri yaratmis olarak dikkate alinan kisi
eserin sahibi sayilacaktir.

2. Bir bilgisayar programunin bir grup ger-
cek kisi tarafindan miistereken yaratilmasi
soz konusu oldugunda, miinhaswr haklara
miistereken sahip olunacakuir.

3. Sozlesme ile aksi saglanmadikcga, bir bil-
gisayar programi bir calisanin gorevini yii-
riitiirken veya igverenin talimatlart dogrul-
tusunda yaratildig1 durumda, isveren yara-
tilan program iizerindeki tiim ekonomik
haklardan yararlanmaya hak kazanacakur.

Madde 3

Koruma, edebi eserlere uygulandigi gibi,
ulusal telif hakki mevzuati altinda uygun
olan tiim gercek ve tiizel kisilere bahgedile-
cektir.

Madde 4

Kisitlanmis  Fiiller

Madde S ve 6'mn hiikiimlerine tabi olarak,
haksahibinin miinhastr haklart madde
2'nin anlamu icinde, asagidakilerini yapma-
yi veya izin vermeyi icine alir:

a. Bir bilgisayar programinin, herhangi bir
yol ile ve herhangi bir bicimde, tiimiiniin ve-
ya bir parcasimin, kalict veya gecici olarak
cogalulmasi, bu tiir cogaltmay: gerektiren;
bilgisayar programumin yiiklenmesine, go-
riintiilenmesine, calistrilmasina (kosturul-
masina), aktarilmasina ve depolanmasina
kadar tiim fiiller, hak sahibinin iznine tabi
olacaknir:

b. Programu degistiren kisinin haklarina
halel gelmeden, bir bilgisayar programinin
cevirisi, adaptasyonu, diizenlenmesi (arraj-
mani) ve diger herhangi bir degisiklik yapil-
mast ve bundan dogan sonuclarin cogalnl-
masi:

c. Kiralamay: da icine almak iizere, bilgisa-
yar progranmumin aslhimin veya niishasinin,
herhangi bir bicimde kamuya yayimi. (Bir
bilgisayar programunin bir niishastmin hak
sahibi tarafindan veya onun muvaffakan

ile, ilk satisinin gerceklesmesi iizerine, prog-
ramun veya niishastmin ilaveten kiralanma-
sint kontrol etme hakki disinda, o niishanin
Topluluk icindeki yayim hakki tiikenir).

Madde 5

Kisitlanmis  fiillere  istisnalar

1. ozel sozlesme hiikiimlerinin yoklugu ha-
linde, madde 4 (a) ve 4 (b) de isaret edilen
fillerin, bilgisayar programinin onu hukuki
yollardan edinen kisi tarafindan, hata dii-
zeltme de dahil olmak iizere, diisiiniildiigii
amaca uygun olarak kullamilmas: icin ge-
rekli oldugu durumda, hak sahibinin iznini
gerektirmeyecektir.

2. Bilgisayar programimt kullanma hakkina
sahip kisinin bir adet yedekleme niishasi
yapmast, bu kullamim icin gerekli ol-
dugundan, sozlesme ile onlenemez.

3. Bir bilgisayar programini kullanma
hakkina sahip kisinin, yapmaya hak
kazandig fiillerinden, bilgisayar prog-
ramumn yiiklenmesi, goriintiilenmesi,
calistiridmast (kosturulmast), aktaril-
mast veya depolanmast fiillerinden
herhangi birini ifa ederken, bilgisayar
programinin herhangi bir elemanina
temel olusturan fikir ve prensipleri be-
lirlemek icin programun islevlerini gozlemle-
mesi, etiid etmesi veya test etmesine, hak sa-

~ hibinin iznt olmaksizin, hakki olacaknir.

Madde 6
Kod Biciminin Doniigiimii

1. Bagumsiz olarak yaratilmis bir bilgisayar

programu ile diger programlarin ara isleye-
bilirUgini basarmaya gerekli bilgileri elde
etmek icin, madde 4 (a) ve(b) nin anlami
icinde kodun cogaltilmast ve bicimin doniis-
tiiriilmesinin zorunlu oldugu durumda, hak
sahibinin izni, asagidaki sartlarin karsilan-
mast halinde, gerekmeyecektir.

(a) Bu fiiller, ruhsat ile veya bir bilgisayar
programimin niishasimt kullanma hakk: sa-
hibi diger bir kisi tarafindan veya onlarin
adina bunu yapmaya yetkili kisi tarafindan
yerine getirilir.

(b) Araisleyebilirligi basarmak icin gerekli
bilgi, alt paragraf (a) da isaret edilen kisile-
re, riza ile, kullanilmalarina hazir edilme-
migstir.

(¢) Ve bu fiiller, araisleyebilirligi basarmak
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icin gereken program parcgalart ile sinirli-
dir.

2. paragraf l'in hiikiimleri, onun uygulan-
masi ile elde edilen bilgilerin;

(a) Bagimsiz olarak yaratilmis bilgisayar
programimin  ara igleyebilirligini basarma-
mn disinda diger amaglar icin kullaniima-
sima

(b) Bagimsiz yaratilmis bilgisayar progra-
minin  araigleyebilirligi icin gerekli oldugu
haller disinda, baskalarina verilmesine ve-
ya;

(c¢) Ilfade edilisi itibariyle esasta benzer bir
bilgisayar programinin gelistirilmesi, iiretil-
mesi veya pazarlanmas: veya telif hakkini
ihlal eden herhangi diger bir fiil icin kulla-
nilmasina izin verilmeyecektir.

3. Edebi ve Sanat Eserlerini.i korunmasi
hakkinda Bern sézlesmesi'r>in hiikiimlerine
uygun olarak, bu madde hiikiimleri, prog-
ramdan normal yararlanma ile celisir veya
hak sahibinin mesru yararlarina makul ol-
mayan miidahale eder tarzda kullanilmasi-
mn  uygulanmasina izin verir sekilde yo-
rumlanamaz.

Madde 7
Korumanin ozel tedbirleri

1. Madde 4,5 ve 6 hiikiimlerine halel gelme-
den, iiye devletler,
kendi ulusal mev-

£6R /‘9“715/4 zuatlarina  gore,
0 I 2%y asagida (a), (b),
(c) alt paragrafla-
rinda sayilan fiil-
lerin herhangi bi-
rini yapan kigilere
karsi, uygun ted-
birler saglayacak-
fir.

(a) Kanunu ihlal
ettigi bilinen veya
bilinmesi icap
eden bir bilgisa-
yar programi niis-
hasint  dolasima
koyan  herhangi
bir fiil;

(b) Kanunu ihlal
ettigi bilinen veya bilinmesi icap eden bir
bilgisayar programi niishasini ticari amag
icin elinde bulundurmak;

" ELEKTRIK
MUHENDISLIGI

(c) Yegane diisiiniiliis amaci bir bilgisayar
programini korumak icin tatbik edilmis ola-
bilen herhangi bir teknik aygitin atlatiima-
sina veya izinsiz ortadan kaldirilmasina ya-
rayan herhangi bir araci, ticari amag igin
elde bulundurma veya dolasima koyma fiili;

2. Kanunu ihldl eden herhangi bir bilgisa-
yar programi niishasi, ilgili iiye devletin
mevzuatina uygun olarak miisadere edilme-
ye tabi olacaktir.

3. Upye devletler paragraf 1 (c) de isaret edi-
len herhangi bir aracin miisadere edilmesi-
nin gereklerini saglayabilirler.

Madde §
Koruma  Siiresi

1. Koruma, eser sahibinin yusam siiresi ve
oliimiinden sonra 50 yil veya eser sahiple-
rinden son sag kalanin éliimiinden itibaren
50 yil boyunca bahsedilecektir. Bilgisayar
programinin anonim veya takma adli bir
eser olmasi durumunda veya ftiizel kisinin
madde 2 (l)'e gore ulusal mevzuat tarafin-
dan eser sahibi olarak tayin edildigi durum-
da, koruma siiresi, bilgisayar programinin
kanunen alenilestigi tarihten itibaren 50 yil-
dir. Koruma siiresinin, yukarida séz konusu
edilen olaylar: takip eden yilin Ocak aymnin
birinden bagladigi varsayilacaktir.

2. Paragraf l'de saglanandan daha uzun
koruma siiresine zaten sahip olan iiye dev-
letler, telif hakki eserlerinin koruma siiresi-
nin daha genis bir yolla Topluluk kanunu
tarafindan uyumlastirilmas: tarihine ka-
dar, var olan koruma siiresini stirdiirmeleri-
ne izin verilmigtir.

Madde 9

Diger yasal hiikiimlerin  uygulanmasi-
nin  siirmesi

1. Bu yonergenin hiikiimleri, patent haklari,
ticari markalar, haksiz rekabet, ticari sir-
lar, yari iletken iiriinlerin korunmast veya
borglar hukuku gibi diger yasal hiikiimlerin
uygulanmasina halel getirmeyecektir. Mad-
de 5 (2) ve (3)de saglanan istisnalara ve
madde 6'va aykirt her sozlesme hiikmii batil
ve gecersiz olacaktir.

2. Bu yénergenin hiikiimleri, bu tarihten én-
ce karara baglanmis fiiller ve kazanilmig
haklara halel getirmeden, Ocak 1993 tari-
hinden dnce yaratilmis programlara da uy-
gulanacaktir.



Madde 10
Son hiikiimler

1. Uye devletler bu yonergeye uymak icin ge-
rekli kanunlari, diizenlemeleri ve idari hii-
kiimleri 1 Ocak 1993 tarihinden énce yliriir-
liige koyacaklardr.

2. Upye devletler bu tedbirleri adapte ettikle-
rinde, son hiikiim bu yonergeye bir atifta bu-
lunacak veya resmi yayinlanma vesilesi ile
bu tiirden bir atif tarafindan eslik edilecek-
tir. Bii tiirden bir atf yapilmasinin yontemi
tive devletler tarafindan diizenlenecektir.

3. Uye devletler, bu yonerge tarafindan hiik-
medilen alanda adapte ettikleri ulusal ka-
nunun hiikiimleri icin komisyon ile haberle-
seceklerdir.

Madde 11

Bu yonerge iiye devletlere adreslenmis-
tir.

Briiksel, 14 Mayis 1991

YONERGENIN FiKiR VE

i1 . SANAT ESERLER
1111 %?‘ KANUNUNA
2 A Rt £ UYARLANMASI

si'nde yer alan hukumlerin, kendi Fikir ve

Sanat Eserleri Kanunu'muzun sistemati-
ginin ayni kalmasi halinde nasil uyarlanabile-
cegine iliskin, maddeler 6zelinde Gneriler geti-
recektir. Bu raporun ekinde 6rnek olarak veri-
len italyan Kanun tekliflerinden anlagilacag
Uzere, Hristiyan Demokrat Partisi milletvekili
tarafindan verilen teklif, Avrupa Yazihm Y06-
nergesinin ayri bir kanun ile adaptasyonunu
icermektedir. Fakat bakanlar kurulunun gori-
sU ybnergenin adaptasyonunun telif haklari
kanunu icinde degisiklikler ve ilave ler yapiima-
sI yolu ile saglanmasi yonindedir. AT'ye Uye
diger devletlerde yonergenin var olan telif hak-
lan kanunlari icinde uygulamaya sokulmasi
benimsenmistir.

BU BOLUM Avrupa Yazihlm Yénerge-

Madde 2- ilim ve Edebiyat Eserleri

Bu maddeye, bilgisayar programlar ilim
ve Edebiyat eser tlrlerinden birisi olarak
ayr bir kalem olarak yerlestiriimeli ve yo-
nergenin madde 1.1, 1.2 ve 1.3. deki ta-
nimlarina yer verilmelidir.

Madde 6- islenmeler

Bu maddeye, yonergenin 4 (b) maddesi
ayri bir kalem olarak yerlestiriimelidir. 4
(b)'de yer alan "Program cevirisi..." ifadesin-
den "cevirisi” kelimesi, mevcut kanunda "ter-
cumeler” ayni maddenin 1. sirasinda yer aldi-
g1 icin gikarilmasi gereklidir.

Madde 9-10 Eser sahiplerinin Birden fazla
olusu/ Eser sahipleri arasinda birlik

Bilgisayar programlarinin birden fazla kisi ta-
rafindan ortaklasa yapiimasi halinde, ortaya
cikartilan e-.er kisimlara bolunebilir olsa da,
tumu birden belli fonksiyonlari yaptigr icin,
eser sahipligi musterek olmaktadir. Bu ylizden
bu maddelerin, bu hususu icerir sekilde degis-
tiriimesi ve yonergenin madde 2.2'si ile uyum-
lu hale getirilmesi gerekir.

Madde 22- Cogaltma Hakki

Bu madde sonuna ayr bir paragraf olarak, y6-
nergenin 4 (a) maddesinin yerlestiriimesi bilgi-
sayar programlarina 6zgi cogaltma hakkinin
yer almasina neden olacaktir.

Madde 23 - Yayma Hakki

Bu madde su anki durumu ile bilgisayar prog-
ramlar icin uygulanan yayma hakkini buyuk
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Oysa bazi
durumlarda
bilgisayar
programlari
ticariamag
olmaksizin
dolasima ve
dagitima
koyulurlar,
bunlara
ornek olarak
tanitim
amacli
programlarin
bedelsiz
olarak
dagitiminin
yapilmasi

gosterilebilir.
A —

Olglide ifade etmektedir. Ancak asagida séz-
konusu edilen-konulara cevap verecek sekilde
degistirilmelidir.

1.23/1 maddesi "Eser nishalarinin satisa ci-
kartilmasi, dagitilmasi ve ticaret mevkiine ko-
yulmasi..." seklinde ifade kullanmistir. Oysa
bazi durumlarda bilgisayar programlari ticari
amac olmaksizin dolagsima ve dagitima koyu-
lurlar, bunlara 6rnek olarak tanitim amach
programlarin bedelsiz olarak dagitiminin ya-
piimasi gdsterilebilir. Bu ylizden 23/1'in ticari
amacl olmayan dagitimi da icermesi gerekir.

2. 23/11 maddesi dagitima c¢ikartilan nishala-
rn dagitim kanallari igcinde yeniden yayimina
misaade etmektedir, ancak dagitima cikan
nishalar uzerindeki kiralama hakkinin, hala
haksahibinin kontrolunda oldugu belirtilme-
mektedir. Bilgisayar
programlarinin dagitima
cikartilmis nishalar tze-
rindeki kiralama hakki
haksahibine aittir. Bu- §
nun 23/11 maddesinde
belirtilmesi gereklidir.
Boylece yayma hakki
yonergenin 4 (c) madde-
si ile uyumlu hale gele-
cektir.

Madda 28 - Tirkceye
Tercime Hususunda
Koruma sdrasi

Bilgisayar programlari-
nin dili sézkonusu oldu*-
gunda karsimiza iki tir
dil cikmaktadir. Birinci
bilgisayar  programinin
yazildi§i  programlama
dili, digeri ise bilgisayar
programinin kullanim dilidir. Bu yltzdan bir bil-
gisayar programinin terciimesi;

a- Bilgisayar programinin yazildigr programla-
ma dilinden baska bir programlama diline ce-
virisi

b- Bilgisayar programinin kullanim dilinden
bagka bir kullanim diline ¢evrilmesi (ingilizce-
den Turkceye gibi)

anlamina gelmektedir. Bazi bilgisayar prog-
ramlarinin kullanim dili konusulan ve yazilan
diller disinda da olabilir. Bu tir programlarda

kullanim i¢cin belli anlamlara gelen grafik sekil-
ler ifade tarzi olarak kullanilir ve Turkceye ce-
virilmese de, kisiler tarafindan rahatcga kullani-
labilir.

Bu nedenlerle 28. madde hikimlerinin Bilgi-
sayar programlari igin gecgerli olmadigi bu
maddede yapilacak degisiklikle belirtilmelidir.

Madda 34- Egitim va 6gretim igin Sagma
va Toplama Eserler

Sinema eserlerini kapsamayan bu madde, bil-
gisayar programlarina da uygulanmamahdir,
bu konudaki uluslararasi ve lGlkemizdeki uygu-
lama, egitim ve 6gretim amaci ile, okul ve uni-
versitelere bilgisayar programlarinin nishalari
egitim indirimi ile saglanmasi yonundedir. Di-
ger bir uygulama ise, yalnizca egitim amach
kullaniimak Uzere, bu ku-
;- ruluslara satin alabilecek-
leri kadar dusuk fiyatlarla,
6zel olarak cogaltiimig
nushalarin saglanmasidir.

Bu madde hikimlerinin
bilgisayar programlari icin
gecersiz oldugu, yapilacak
dedisiklikle belirtilmelidir.

Madda 35- iktibas Ser-
bestisi
Bilgisayar programlarin-

dan yapilacak anlaml alin-
tilar, yine baska bir bilgisa-

yar programinin belli bir
bdéliminde belli bir fonksi-
yonu gOrmesi amaci ile
yapilabilir. Bu ise alintisi

yapilan Bilgisayar progra-
minin eser sahibinin mun-
hasir haklarinin ondan izinsiz kullanilmasi an-
lamina gelir. Yazilim endustrisinin gelismis ol-
dugu ulkelerde, bir bilgisayar programinin, bir
boélumine yerlestirmek tzere yapilacak alinti-
lar, o program icinde belirlenen bir isi ve fonk-
siyonu yapmak uzere yerlesgtirilir ve alintisi ya-
pilan programin eser veya haksahibi ile orta-
ya cikan bilgisayar programinin eser ya da
hak sahibi arasinda yapilacak bir lisans sdz-
lesmesi ile gergeklestirilir.

Eser sahibinin adinin, eserin adinin veya alin-
t1 yapilan kismin adi da belirtiimis olsa, bu
eser sahibinin mali haklarina halel getirir. Bu




yizden bu madde huakimlerinin bilgisayar
programlarina uygulanmayacagi yapilacak
degisiklikle belirtilmelidir.

Madde 38 - Sahsan Kullanma

Bu madde hikimleri, sinema eserlerine uygu-
lanmadi§i gibi, bilgisayar programlar icin de
uygulanmamalidir. Aksi halde, yanlizca bir bil-
gisayarda kullanilmasi icin dolagsima koyul-
mus programlarin dahili olarak ¢ogaltilip, nis-
halarin birden fazla bilgisayarda bedelinin
0denmeden kullanilmasi sonucunu dogurur.
Ayrica gahsi kullanimin sinirlart bu madde net
olmadig! igin yazihm korsanh@i igin yasal bir
dayanakta olusturabilir. Su anda var olan ya-
zihm korsanliginin rastlanan turlerinden biri,
dahili cogaltma ile programlarin birden fazla
bilgisayarda kullaniimasidir.

Madde 38- V'de s6z konusu edilen kiralama
bilgisayar programlari icin gecerli degildir.
Cunki dolasima koyulmus nishalann ayrica
kiralanmasi hak sahibinin iznine bagladir. Bu
tirden bir istisna, yazihm korsanhgi icin ayri-
ca bir neden olusturacaktir.

B- TAHDITLER
[1l. HUSUSI MENFAAT MULAHAZASIYLA

Bilgisayar programinin eser sahibi veya hak
sahibinin manhasir haklarina getirilen sinirla-
malar, diger eser turlerine gore farkl 6zellikler
arz etmektedir. Bu yuzden bu sinirlamalar bo-
[limin sonuna ayri maddeler ilave edilerek
Ozellik arzeden sinirlamalar belirtilmelidir.

Farkliik arz eden bu sinirlamalar séyle acikla-
nabilir.

1. Bilgisayar programinin nishalarini edinen
kimse, bu programi kullanabilmesi icin teknik
olarak cogaltmak zorundadir. Bu cogaltma is-
lemi programin bilgisayara ilk kurulusu sira-
sinda yapilmasi zorunlu oldudu gibi, progra-
min her kullanalisinda bilgisayarin ana belle-
ginde gecici ve elektronik olarak yapiimak zo-
rundadir. Bu ylzden programin nishasini
kanuni yollardan edinen kisi hak sahibinin iz-
nine gerek olmadan ¢ogdaltma yapmalidir. An-
cak bu g¢ogaltmanin sinirlan ve turleri s6zles-
me ile belirtilir.

2.Bilgisayar programinin nishalarnni edinen
kisiye, bilgisayar programinin niteligine bagh
olarak, program uzerinde, islenme sayilan ki-

mi fiilleri yapmasina izin verilir. Bu daha cok,
kullanicinin programi kendi ihtiyaclarina uydu-
rabilmesi icin Ozellestiriimesi seklinde ortaya
cikar. Hak sahibinin minhasir haklarina getiri-
len bu sinirlama programi teknik olarak kul-
lanmasi icin gereklidir ancak izin verilen bu fi-
illerin sinin ve tira sozlesme ile net olarak be-
lirtilir.

3. Bilgisayar programlarinin kullanimi sirasin-
da ortaya cikan diger bir ihtiyag ise, edinilen
nushanin, o programi kullanan kisi tarafindan
cogaltilarak 1 adet yedekleme nishasinin bu-
lundurulmasidir.

4. Benzer bir sekilde, programi kullanan kisi-
ye, programin fonksiyonlarini deneme imkani
vermek igin, gogaltma ile sonuglanan fiillerin
yapiminda hak sahibinden izin alma zo-
runlulugunun olmamasidir.

Hak sahibinin muanhasir haklarina getiri-
len bu sinirlamalar yénergede madde 5
altinda ifade edilmistir. Bu ifadelerin bu
bolim sonuna eklenecek ayri bir madda
ile yer almasi gerekmektedir.

Bilgisayar programlar dusunuldikleri is-
levleri gorirken, Uzerinde calistiklarn do-

nanimin bilesenleri ve diger programlarla
karsilikli bilgi aligverisi yaparlar ve etkilesirler.
Bu farkli kaynaklarca yaratilan programlarin

“birbiri ile ¢calismasini saglamak igin zorunlu-

dur. Bu iglemlerin yerine getiriimesi icin, hak
sahibinin minhasir haklarindan isleme ve ¢o-
galtma hakkinin, hak sahibinin izni olmaksizin
yapilabilmesi gereklidir.

Bu yizden, programlar arasi isleyebilirligin
saglanmasi icin, haksahibinin minhasir hakla-
rina kimi sinirlamalar getiriimesi gerekmekte-
dir. Bu turden sinirlamalar yénergenin madde
6'sinda ifade edilmistir. Bu sinirlamalarin bu
bolimin sonuna ayr bir madde eklenerek be-
lirtilmesi gerekecektir.

Ancak ara igleyebilirlik teriminin, Kanunun uy-
gulanmasi sirasinda onu uygulayanlarca da-
ha net anlagilmasi ve herhangi bir karmasaya
neden olmamasi icin, kapsaml bir taniminin,
bu konunun s6zkonusu edilece§i maddede
yer almasi gereklidir. Tanim yoOnergenin ge-
rekceler bélumunde yapilmistir.

Madde 73- Diger Suclar
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu gerek hukuk
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ve gerekse ceza davalarina sz konusu olan
fiiller, yonerge acisndan degerlendirildiginde
blyuk olclide kapsanmaktadir. Ancak 6nerge-
nin 7 (b) ve 7 (c) maddelerinde s6z konusu
edilen fiiller hukuk davalarina iliskin madde 68
ve ceza davalarna iliskin madde 73 kapsa-
minda bulunmamaktadir.

Yonerge 7 (b) maddesi, kanuna aykiri olarak
cogaltiimis bir eser niushasinin ticari amag
icin elde bulundurulmas fiilini icermektedir.
Saniyoruz bu husus, kanunun 73/3 maddesin-
de ve 68. maddesinde yapilacak degisiklikler
ile ¢cb6zimlenebilir. Fakat yonerge 7 (c) mad-
desinde sdzkonusu edilen fiil sadece bilgisa-
yar programlarina 6zgudur. Halk arasinda kilit
kiran programlar olarak bilinen bilgisayar
programlari, baska bir bilgisayar programinin
eser sahibi tarafindan programin haksiz sekil-
de cogaltiimasini engellemek icin yerlestirilen
bir niteligi veya teknik bir aygiti fonksiyon go-
remez hale getirirler. Bu ylzden bu tuarden
araclarin ticari amac igin elde bulundurulmasi,
dolasima konulmasi cezai fiillerden sayilmis-
tir.

Bu yizden yénergenin 7/1 (c) maddesinde
s6z konusu edilen fiil, diger fikir ve sanat eser
tarleri icin gecerli olmadigi icin, bu madde
kapsami fiilin, hem 68. maddede hem de 73.
maddede, sadece bilgisayar programlari igin
gecerli olmak lizere ayn bir hilkim olarak yer
almasi gerekir.
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DIGER
HUSUSLAR

U BOLUM, yaziim ydnergesinde yer al-

mayan kimi hususlarin Fikir ve Sanat

Eserleri kanununda nasil diizenlenecegi-
ne iliskin 6nerileri icermektedir.

SOZLESME VE TASARRUFLAR

Su anda yururlikte olan Fikir ve Sanat Eserle-
ri kanunu, mali haklara iligkin s6zlesme ve ta-
sarruflarin gekline yazili olmasi sartini getir-
migtir. (Her iki tarafin imzalarinin bulundugu
sOzlesme kasit edilmistir.)

Ancak kanun yazili sekle bazi istisnalar getir-
migtir. Bunlara 6rnek olarak;

1. Plak, video ve ses kasetlerine kaydedilmis
ve ticari dolasima koyulmus eserlerin umumi
yerlerde temsil edilebilmesi icin 6zel isaretlen-
mesi (umumi yerlerde temsil izninin verildigini
tanimlayan bandrolin temin edilerek nushala-
nn udzerine yapistirimasi) ile, o nishadan
temsil hakki niushayr edinen kisiye intikali-
(Madde 41) )

2. Eserlerin lzerinde herhangi bir kayit yoksa,
cogaltiimis ve dolasima cikmis eserlerin, edi-
nilen nushanin ilaveten kiralanabilmesi (mad-
de 38/V)

3. Sinema eserinin cogaltiimis nushalan Uze-
rinde mulkiyet iktisap eden kisinin, aksi karar-
lagtinimamis ise, temsil hakkini da iktisap et-
mesi (madde 57/11)

4. Glzel Sanat eserlerinin Uizerinde bir kayit
olmadikca teshir edilebilmesi (Madde 40/11)

verilebilir.

Bilgisayar programlarinin dolasima cikan nis-
halarinda, onu edinen kisilere mali haklarin o
nusha icin kullanima iligkin sundugu opsiyon
sayisi, diger eser tirlerinden ¢ok fazladir. Su-
nulan bu opsiyonlar, o programin nidshasini

edinen kisiye hangi mali haklardan ne sekilde
faydalanip ve faydalanamayacagini belirler.

Bu opsiyonlara ornek olarak sunlar verilebilir.

1. Programin nishalar yalniz bir bilgisayarda
kullanilmak tzere dolagima koyuldugu gibi,
bilgisayar sayisi ve onu ayni anda kac kisinin
kullanabilecegini belirtilerek de nusha dolasi-
ma koyulabilir.

2. Tanitim amacli programlar, onun nishasini
edinen kisiye, ¢ogaltip bedelsiz dagitabilmesi
izni verebilir.




3. Ikinci maddede verilen izin bir bilgisayar
programinin yalnizca bir parcasi igin gecerli
olabilir.

4. Bilgisayar programlari, nishasini edinen ki-
siye, o programi ihtiyaclarina uydurabilmesi
icin kimi degisiklikler yapma iznini verebilir
(Ozellestirme)

5. Bilgisayar programlari, edinilen nishanin,
bir bilgisayar agi uzerinde sinirh sayida kulla-
nici tarafindan kulanilmak sarti ile, calistirma
iznini verebilir.

6. Bilgisayar programlari, baska bir tir fikir ve
sanat eserinin kulanilmasi, okunmasi, goste-
rilmesi vb. fonksiyonlari icra ettiklerinden, o fi-
kir ve sanat eserinin niishalari ile ayni medya-
ya kaydedilmis sekilde dolasima cikartiliyor
olabilir. Elektronik kitaplarin okunmasini sag-
layan programlar, bilgisayar ortamina alinabi-
len sayisal formatlara donusturilmis animas-
yonlar, sinema eserlerini oynatmak fonksiyo-
nu olan programlar, mizik eserlerinin sayisal
formata donusturidlmas halini, bilgisayarda
calmak icin yapilmis programlar veya multi-
medya olarak isimlendirilmis, diger fikir ve sa-
nat eserlerinin birden ¢ok kombinasyonunu
oynatan, calan, gésteren veya okutan prog-
ramlar bu turlere 6rnek olarak gosterilebilir.

7. Henuz yaygin olarak kullaniimiyor olsa da,
onumuzdeki yilarda yaygin uygulanmasi bek-
lenen, bilgisayar programlarinin yayiminin
elektronik yollarla yapilmasi Elektronik Biilten
Board yolu ile yapilacak program satiglari.

8. Bilgisayar programlarinin kimi nishalari
yalnizca egitim kuruluslarinca kullaniimalari
sartl ile dolasima koyulur, bu tir nushalarin
egitim disinda, ticari amaglar igin kullaniimasi-
na izin verilmez. Bazi nushalarin ise yeniden
yayimina izin verilmez, genellikle o programin
saticihgini yapan firmaya miusterilerine egitim
ve teknik destek saglamak lzere, kendi kulla-
nimi icin ve musteriye ya da baska bir kisiye
satmasina izin verilmeyen nishalar buna or-
nek verilebilir.

9. Bilgisayar programlarinin niishalarinin ba-
zilari yalniz kiraya verilebilir ve satilamaz.

10. "Sharevvare” ozelligi ile dolasima gikan ki-
mi programlarin nishalari bir baskasindan,
bedelinin eser sahibine gdénderilmesi kosulu
ile, kopyalanip miisaade edilen ya da bedeli
gonderilen kadar gogaltiimasina izin verilir.

Bir bilgisayar programinin teknolojinin ve top-
lumlarin gelismesi ile kullaniminin cok artma-
s1, onbinlerce nishanin cok cesitli satis ve da-
gitim kanallari ile piyasaya sunulmasi, hak sa-
hibinin, onbinlerce nushayr alan her miusteri
ile ayri ayri lisans anlasmasi yapmasi (yazil
ve imzali) pratik olarak imkansiz hale gelmis-
tir. Bu sorun video, plak va ses kasetlerinde
oldugu gibi temsil izninin verilmediginin belirti-
si olan bandrol ile de c6zimlenememektedir.
Cunki, bilgisayar programlarinda o nishayi
edinen kisiye, bandrol gibi basit bir aracla, ya-
pabilecekleri veya yapamayacaklari seklen
anlatilamayacak kadar cesitlilik gosterir ve ay-
rintihdir.

Bu sorun, yazilim sektdrunin gelismis oludu-
gu ulkelerde su sekilde coziimlenmistir. Bir bil-
gisayar programi nishasi kanuni yollar-
dan edinildiginde, yazilim ambalaji icinde
lisans anlagsmasi adi altinda bir sézles-
me metni bulunur. Programlarin kayde-
dildigi disketlerin vyerlestirildigi pakette
ise, nushay! edinen kisiye, o paketi acti-
ginda ya da programi yukleyip kullanma-
ya basladiginda, lisans sOzlesmesinde
belirtilen hukimlerin yurirlige girecegini
belirten aciklama bulunur ve kullanicidan

bu fiilleri yapmazdan o6nce lisans s6zles-'
mesi hikimlerini okumasi istenir. Bu fiileri ya-
pan kisi o s6zlegsmenin hukimlerini kabul et-
mis sayilir ve soOzlesme yurarluge girer, sekil
itibari ile bu tir s6zlesmede ne hak sahibinin
ne de programin nushasini edinen Kisinin im-
zas! bulunmaktadir.

Taraflarin imzalarinin olmadigi ve belli fiillerin
yapilmasi ile otomatik olarak yururlige giren
bir sdzlesme turd, ulkemizin hukuk sistemi
acisindan gecerli midir sorusuna bizim yaptir-
digimiz arastirma ve danigsmalar, bunun ola-
nilyacagr yonundedir.

Avrupa, ingiltere, ABD, Kanada gibi iilkelerde
bu tiurden bir lisans s6zlesmesi turinin hukuki
bir zemini oldugunu saniyoruz, cunku o ulke-
lerde varolan uygulama bdyledir.

Turkiyede dolasima c¢ikan program nushalari-
ni edinen her kisi ile tek tek imzali s6zlesme
yapmak pratik olarak mumkin olamayacaktir.
Bu tlrden fikir drunlerinin kullanimi ve satigi
giderek artacaktir. Bu sorun kanimizca Fikir
ve sanat eserleri kanununda, so6zlesmelerin
yazili olmasina getirilen istisnalarin yeniden
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diizenlenerek, bilgisayar programlarinin dola-
sima cikan nishalarina da uygulanabilir.

Yurt disinda uygulanan lisans anlagsmalarinin
yaptigi fonksiyona karsilik gelecek, bir fonksi-
yon yazili sekle getirecek istisnalar ile yerine
getirilebilir.

Burada ortaya cikan ihtiyag, programin nis-
hasini kanuni yollardan edinen kisiye, nusha
ile ve o nusha igin gecerli olmak tzere hangi
mali haklarin intikal ettiginin, bu haklara iligkin
sinirlama ve genislemelerin ayrintili ve net bir
bicimde, nasil bir sekil ile bildirilmesidir ve bu
seklinde kanuni olmasinin saglanmasidir.

Bu sorunun ¢éziimi icin 6nerimiz, kanunda
belirtilen sinirlama ve genigletmelere aykin ol-
mamak kosulu ile, programin nishasinin edi-
nilmesi ile, o nushayl edinen kisiye intikal
eden haklarin sartlarinin nushalar (zerinde,
nishanin ambalaji Uzerinde veya elektronik
olarak programin icinde kullaniimaya baslan-
diginda goruntilenen bir lisans anlasmasi
metni belirtiimesidir. Bu kayitlarda belirtilenle-
re aykir davraniglarin da kanunun ihlali sayil-
mas! da gereklidir.

Sonu¢ olarak, lisans anlagsmalarinin sekline
getirilecek istisnalarin kanunda diizenlenmesi
sorunu c¢ozecektir. Ancak bu uygulama hak
sahibinin istegine birakilmali ve yanlizca basit
ruhsatlar icin gecerli olmali ve dolagima ¢ikan
nushalara uygulanmalidir.

Madde 77 - ihtiyati Tedbirler

Bu raporun, genel prensipler bolimiinde ay-
rintih olarak agiklandig tizere, yazihm korsan-
hgina iliskin delillerin, bilgisayar programlari-
nin yapisi nedeniyle, ¢ok kolay imha edilebil-
mektedir. Uluslararasi pratik bu delil-

lerin  korunmasi icin, Onceden
bilidirimsiz yerinde tespit yapilabilme-
si seklindedir. Her ne kadar benzer
hikimler Hukuk Muhakemeleri Usu-
I Kanununun 101 ve devam eden
madde hikimleri, énceden tebligat
yapmadan yerinde tespitlere miisaa-
de ediyorsa da, Fikir ve Sanat eserle-
ri kanunu madde 77de bilgisayar
programlarina  uygulanmak  Uze-
re;delillerin karartilmasini veya orta-
dan kaldinlmasini énlemek icin, ihti-
yati tedbir istemlerinde karsi tarafa
Onceden tebligata gerek olmaksizin

26

388-

k EK
MUHENDIS

ELEKTRIK
LIGI

durusmasiz olarak, gerektiginde mahkemece
atanacak, isten onlar bilirkisi marifeti ile yerin-
de tespit ve tespit aninda tedbirin icrasina
(Davacinin hakli oldugunun kuvvetle muhte-
melen anlasiimasi Uzerine) karar verebilmesi
uygulamayi cok kolaylastiracaktir.

Deneme Alimlari

Yazilim korsanhi@i, diger fikir ve sanat eserle-
rinde gorilen korsanlik tirlerinden farklihk ar-
zetmektedir. Bilgisayar sektoriinde, program-
lar ile onu galistiran donanim (bilgisayar) satis
ve dagitim kanallari agisindan degerlendirildi-
ginde, miusgteri ile karsi karsiya geldigi satis
noktasi genellikle aynidir. Bu 0zellik diger
eser tirlerinde goérilmez, 6rnegin kasetcalar
ile miizik kaseti, video ile video kasete kayde-
dilmis sinema eseri ayni satis noktasinda
musteriye ulasmaz.

Bilgisayar programlarina 6zgu satis sekli, ya-
zim korsanhgina da yansimistir. Ulkemizde
ve yurt disinda programlarin korsan niishalar
musteriye (kullaniciya) bilgisayarini edinirken,
bu Urinleri satan yer tarafindan genellikle el
altindan ve bedelsiz olarak saglanir. Korsan
nishayl kullaniclya saglayan yer, bu niisha-
nin korsan oldugunu bilerek, musterinin satin
aldigi bilgisayara depolayip verir.

Saticinin korsan nushalari mugteriye vermesi
genellikle su nedenlerle meydana gelir;

1. Satici bilgisayarini satabilmek icin »>musteri-
ye onun isine yarayan yazilimlari saglamakla
satisi gerceklestirme yolunda iyi bir avantaj
saglar.

2. Ayni misteri icin iki ayr satici firmanin re-
kabeti s6z konusu oldugunda, firmalardan biri
bilgisayarla birlikte bedeli karsihgr korsan ol-
mayan niishayi teklif ettiginde, digeri bedelsiz
korsan nisha teklif ediyor ise, bedelli yazihm
satmaya calisan firma toplam fiyatta (bilgisa-
yar+yazillm) daha pahali olmakta ve bu yiiz-
den satigi kaybetmektedir. Haksiz rekabete
maruz kalan firma korsan yaziim saglamak
istemiyor olsa da, sartlar ona bunu yapmaya
zorlamaktadir.

3. Bazi durumlarda, korsan yazilim talebi
misteriden gelmektedir. Musteri genellikle
korsan proogrami kendisine bilgisayar ile bir-
likte verilmemesi halinde bilgisayan satin al-
mayacagini dayatarak korsan yazilimi edinir.



Yukarida agiklanan durumlar diger eser turle-
rinde gorilmezler, drnegin kasetcalarini mus-
terisine satabilmek icin yaninda korsan kaset
veren saticlya pek rastlaniimaz, cunkd farkh

satis noktalarinda satisa sunulurlar. Diger
farkll bir durum ise, korsan nishalarin gogal-
tilma anidir. Bilgisayar programlarinin korsan
nushalari, musteriye verilecegi anda hemen
cogaltihlp mdisterinin bilgisayarina depolanir.
Diger eser turlerinde oldugu gibi korsan nis-
halar 6nceden cok sayida cogaltip ticaret
mevkine koyulmazlar. Bu yluzden 0Onceden
tebligat yapilmadan yerinde tespit yapiliyor ol-
sa bile korsan kopyalar delil olarak bulunma-
yacaktir. Bu gercek bilgisayar programlarinda
korsanh@in kanitlanmasini en zor yapmakta-
dir.

Bu tirden korsanligin;

1. Korsan nishalar el altindan ve aninda ¢o-
Galtildigr igin,

2. Korsan niishalar bedelsiz verildigi ve bu
yuzden satis faturasinda yer almadigi icin,

3. Bazi durumlarda hem musteri, hem de sati-
cinin isine geldigi dolayisiyla sahitligin ya da
sikayetin s6z konusu olmadigi icin,

kanitlanmasi cok zordur.

Bu tir korsanh@in tespitinde yurt disinda uy-
gulanan yontem "Deneme Alimlan™ (Test

Purchase) adi ile bilinmektedir. Bu
yontem, devlet gorevlileri veya bu
konuda uzman polis marifeti ile, go-
revlilerin gercek kimliklerini acikla-
madan miusteri davranigi ile satici-
dan korsan nusha talep etmeleri,
«dinmeleri ve su¢ ustu yapmalar
Me gergeklesir.

Deneme alimlar, bu konuda uz-
manlasmis polis marifeti ile yarutul-
mesi gerektiginden, bakanlk bin-
yesinde kurulacak Kiltlr Polisi bu
yetkilerle donatilmali ve bu yolla
gerceklestiriimelidir.

Tazminat Davalari

Mevcut kanun mali haklara te-
caviz halinde, talep edilebile-
cek bedelin en fazla % 50 faz-
lasinin tazminat olarak talep
edilebilecegini  dngérmustir.
Talep edilen bu tazminat orani, yazihm
korsanligini 6nleyebilmek icin caydirici
olmaktan cok uzaktir. Korsan yazilm kul-
lanicilan, korsan kullandiklari yazihmla-
rn bedelinin % 50 tazminat 6demeyi cok
kolaylikla gbze alabilirler, eger yakalanir-

larsa, 6deyecekleri bedelin %50 fazlasi
ile programi kanuni yollardan satin almis gibi
olacaklardir ki bu, caydirmadan daha ¢ok kor-
san kulammi tesvik etmektedir.

Tazminat oranlarinin talep edilebilecek bede-
lin en az 10/15 kati olmasi halinde caydiricilik
Ozelligi olabilecektir.

Ceza Davalari

Mevcut kanunda, cezalar ihlalleri Onleyebile-
cek nitelikte degildir ve caydirici olmaktan
uzaktir. Hapis cezalarnnin alt sininnin, tescil
edilemeyecek diizeye (18 ay) getirilmeli ve ge-
nel olarak caydirici olacak sekilde artinimal-
dir.

Bilgisayar Programlarinin isaretlenmesi

Fikir ve Sanat Eserlerinin isaretlenmesi hak-
kinda yonetmelik, isaretlemenin sistematigini
eser turleri Gzerine degil, eserlerin zerlerine
kaydedildikleri ortam (medya) cinsine gore
kurmustur.

Son yillarda gorilen teknolojik gelismeler, bir
eserin birden farkl tir medyaya kaydedilmesi-
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ni ve dolagsima cikmasini saglamistir. Ornegin
bu kitapta kagida kaydedilmis olarak piyasaya
sunulan bir edebiyat eseri, simdi disketlerde
ve CD'lerde piyasaya sunulabilmektedir. Bu
yuzden yonetmeligin, medya tlrlerine goére
isaretlemeyi 6ngbérmesi yerine eser turlerine
gbre medyadan bagimsiz bir isaretlemeyi 6n-
gOrmelidir.

Bu kapsamda, bilgisayar programlarinin isa-
retlenmesi uluslararasi pratige uyumlu olmal
gereksiz ve anlamsiz bilgiler isaretleme igine
alinmamalidir.

Bilgisayar Programi nishala-
rinda gerek onu barindiran
ambalaj, gerekse kaydedildigi
medya ve gerekse elektronik
olarak programin icine, prog-
ram her yuklendiginde kullani-
cl tarafindan rahatca monitor-
de gorulebilir sekilde isaretlen-
meleri gerekir.

isaretlemede bulunmasi gere
ken bilgiler ise;

1. Eser sahibi veya Hak sahibi-
nin ismi

2. Yayim tarihi
3. Seri numarasidir.

Seri numaras! eserin dolasima
cikacak nushalarinin  cogaltil-
mas! sirasinda elektronik ola-
rak programin icine yerlestirilir.
Ayni seri numarasl ise progra-
min kaydedildigi medyalar Uize-
rine ve ambalaja yerlestirilir.
Seri numaras! cogaltilan her
nusha icin birbirinden farkh ol-
masl ve medya Uzerindeki seri numarasi ile
program icine kaydedilmis seri numarasi ile
ayni olmasi gerekir. Boyle bir sartin olmasi, o
programin misaade edilen sayidan fazla co-
galtildiginin veya kullanimdaki bir programin
gercekten kanuni olarak dolasima konulan bir
program olup olmadiginin anlagiimasi acisin-
dan 6nemlidir.

Bilgisayar programlarinin isaretlenmesi konu-
sundaki uluslararasi pratik de yukarida anlati-
lanlar ile uyumludur.

Bandrol Uygulamasi

262 Winexsisiiar

Mevcut kanun ve yonetmeliklerle bandrola
yuklenen fonksiyonlar;

1. Kanuna aykir olarak cogaltilan nishalarin
dolasima cikmasinin ve bu nishalarin dagi-
tim kanallarinda serbestce yer almasinin 6n-
lenmesi.

2. Eserlerin sodzlesme ile belirlenen sayidan
daha fazla cog@altiimasi ve yayiminin kontrol
edilebilmesi,

3. Mizik ve sinema eserlerinin nuishalarinin
umumi yerlerde temsiline izin
verilmesinin saglanmasidir.

Bilgisayar programlari acisin-
~dan konu degerlendirildigin-
"de, yukarida sayilan hususlar
gecerli degildir.

Ulkemizde, yazilim korsanli,
korsan kopyalarin serbestce
satis yerlerinde teshiri, ser-
bestce alinip satiimasi seklin-
de meydana gelmemektedir.
Bu sure daha cok mizik ve si-
nema eserlerinde bandrol uy-
gulamasina baslanmazdan
once gorilmekte idi.

Bilgisayar programlarinin ka-
nuna aykirn ¢ogaltiimis nusha-
lan, bedelsiz olarak bilgisayar
saticisi firmalar veya bilgisa-
yar kullanicilar tarafindan di-
ger kullanicilara verilmesi, en
cok gorulen korsanlik turtudir
ve bu yiizden bandrol uygula-
mas! bu tirden bir korsanhgi
engelleme icin bir fonksiyon
gbrmeyecektir.

Bilgisayar programlarinin dolasima koyulacak
nishalar, cogaltma icin ayrica bir yatinm ge-
rekmedigi icin eser sahipleri tarafindan ¢ogal-
tir. Bu ylzden s6zlesme ile saptanan miktar-
lardan daha fazla cogaltiimasi s6z konusu de-
gildir. Ayrica bu tur bir kontrol tesis edilse bile
uygulamada acik yonlerinin oldugu ortaya ¢ik-
mistir. Bu tir bir denetleme ancak giicli mes-
lek birliklerinin varhgi ile saglanabilir.

Bunlara ilaveten bilgisayar programlarinin do-
lagsima cikan nishalarinin kaydedildigi ortam-
lar ve nushalarin yayim sekli bas durumlarda




fiziksel olarak bandrol yapistiriimasina imkan
vermemektedir. Bunlara drnek olarak;

1. Bilgisayar sisteminin elektronigi icinde, dev-
reler arasinda yer alan mikro yongalar igine
kaydedilmis olarak bilgisayarla birlikte sagla-
nan programlar, bilgisayar programi eser tani-
mi icindedir ve bunlara bandrol yapistirla-
ni az.

2. Elektronik Bilten Board ile yayimi yapilan
bilgisayar programlari, telefon hatlari ve veri
iletisim hatlan ile onu satin alan ya da edinen
kisiye ulasmaktadir ve programi tasiyan dis-
ket, kartus vb. gibi fiziksel bir medya dedgil, ge-
cici bir tagiyici olarak iletisim hatlandir. Bu du-
rumda bir bilgisayar programinin yayimindan
once ya da yayimi sirasinda uzerine bandrol
yapistirilacak fiziki bir medya yoktur.

3. Shareware yolu ile edinilen bir programda,
nushalar onu edinen kisi tarafindan cogaltildi-
g1 icin, medyalar Uizerine bandrol yapistiriima-
sina izin veren bir firsat eser sahibi agisindan
yoktur.

4. Siparis Uzerine, yalnizca bir niisha olarak
saglanan programlar icin veya firmalarda da-
hili ihtiyaclar icin yine dahili olarak yaratilan ti-
cari amagla kullanilan fakat dolagima cikma-
yan programlar igin bandrol yapistirnimasi pra-
tik olmayacaktir.

Yazilimcilar igin Meslek Birligi

Bilgisayar programlarinin bu rapor ile ilim ve
Edebiyat eseri gibi koruma altina alinmasi
onerilmistir. Ancak bilgisayar programlarinin
eser sahiplerinin 6rgutlenecegi meslek birligi,
var olan ILESAM'dan ayri olmaldir. Ayrn &r-
gutlenmeye iliskin su gerekceler gosterilebilir;

1. Bilgisayar programlari ilim ve edebiyat
eserlerinin mali haklarindan ve ona getirilen
tahditlerden bazi ayrintilarda farkhlik goster-

mektedir.

2. Bilgisayar programlarinin, son kullaniciya
(tuketici) ulasiminda kullanilan satis ve dagi-
tim kanallari digerlerine gore farklilik gdster-
mektedir.

3. Bilgisayar programlarinin mali haklarinin ih-
1ali farkhlik gostermektedir, bu farkllik eser sa-
hiplerinin  haklarinin  korunmasinda izlenen
yontemleri de farkl kilmaktadir.

4. Yurt disindaki egilim, yazilimci'arnn ayrn 6r-
gutlenmesi yonundedir.

Fikir ve Sanat Eserleri kanununda yapilacak
degisiklik ile kurulmasi 6ngdérilen "Turkiye Ya-
zihm Birligi" eser sahiplerinin haklarini 6rgitlt
ve bagimsiz olarak korumalar icin etkin
bir arac olacaktir.

Kurulacak meslek birliginin, ayrica Ba-
kanlar Kurulunun onayina tabi olmadan.
Kamu yararina dernek statlisu saglanir-
sa, birligin calismalarini mali agidan ko-
laylastinlacaktir. Bu statu birlige bagista
bulunacak tlizel kisilerin bagiglarini mas-
raf gosterebilmelerini saglayacag! igin
birlige gelir getirmek daha kolay olacak-

(™

tir.

Turkiye Yazihm Birliginin kurulmasi ile, diger
meslek birlikleri ile paylasiimak lzere yeni ge-
lir kaynaklari ortaya cikacaktir. Séyleki, bilgi-
sayar programlarinin kaydedildigi, ortamlarin
(medyalarin) ithalati ve Uretiminden saglana-
cak fon kesintisi birliklerin su andaki gelirine
ilave olacaktir. Gumrik tarife numaralan ile
belirlenmek Uzere, ithal edilen bos disket,
manyetik tevp, kartus teyp, bos sabit disk ve
okunup yazilabilen bos CD gibi ortamlardan
yapilan fon kesintisinin meslek birliklerine, Ba-
kanlik araciligi ile aktariimasini 6neriyoruz.




