17 Agustos’un 17 Yilinda
Istanbul Depreme Hazir mi ?
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17 Agustos 1999’da merkez Usst Kocaeli/Golciik olan ve Marmara depremi olarak da anilan
deprem, yakin tarihimizdeki diger depremlerden ayiran, yarattigi yikimin boyutlari olmustur.
7,5 siddetinde gerceklesen, yaklasik 14,5 milyon insanin yasadigi 8 ili (Bolu, Bursa, Diizce,
Eskisehir, istanbul, Kocaeli, Sakarya, Yalova) etkileyen 1999 depremi 17,480 vatandasimiz
hayatini kaybetmesine neden olmustur.

Marmara bolgesinde biyiik can kaybina ve maddi hasarlara yol acan 17 Agustos ve ardindan
3 ay sonra gelen 12 Kasim 1999 Diizce depremleri diinyanin en aktif deprem kusaklarindan biri
Uzerinde olan tlkemizin depremlere ne kadar hazirliksiz oldugunu bize géstermi§tir'[2]

17 Agustos 1999 Marmara depreminin tzerinden 17 yil gecti. Buglinden geriye bakildiginda,
verilen sozlerin tutulmadigini, giivenli ve saghkh yasam kosullarinin hazirlanmadigini,
toplumsal yasamin deprem tehlikesine gore diizenlenmedigini, toplumda deprem bilincinin
gelistirilmedigini soyleyebiliriz. 17 yilin bir bitin olarak bosa gecirildigini soylemek nasil
yanlssa, insanlarimizdaki gelecek kaygisinin ortadan kaldirildigini iddia etmek de glic
gorindyor.

Turkiye bir deprem {Ulkesidir; bu gercegin belirleyiciligini ilan etmesini beklemek bir yana,
dikkat edilirse, sorunun sogumaya birakildigi, tehlike olmaktan ¢iktigi gibi bir algi yaratiimaya
calisildigr gorilecektir.

Ne yazik ki deprem gercegi yok sayilmakta, bu gercek ancak yeni bir deprem meydana
geldiginde goriiniir olmakta, tlke kamuoyu telafisi miimkiin olmayan sonuclari tartismaktan
Oteye gecememekte, depremin yarattigi travmatik toplumsal atmosfer, sonuc alici adimlarin
atilmasini saglayacagi yerde, gercegi iyiden iyiye bulaniklastirmakta; kaderci yaklasim, kamu
idaresinin sorumlulugunu galebe calmaktadir.

Ulkemizin deprem tarihi, bunun en somut érnegini olusturmaktadir.

Turkiye topraklarinda 1900°lU yillarin basindan glinimize, otuza yakin blyuk 0Ol¢ekli deprem
meydana gelmis ve resmi kayitlara gére 100 bin civarinda insan hayatini kaybetmis, ekonomik,
sosyal, klltirel hayat bliyik yara almistir. Ancak bu vahim tablo, kamu idaresini, merkezi ve
yerel yonetimleri harekete gecirici etki yaratmamis, toplumsal hafizanin zayifligi, idarenin
adeta siginagi olmustur.

Su nokta acik ki, 1999 Marmara depreminden gerekli dersleri ¢cikaran bir tlke, Van depreminin
yikici etkisini hafifletebilirdi. Yok sayilan sorunlarin varligini hatirlatmasi, sorunun siradan bir
tekrariyla karsi karsiya olunmadigi, dahasi moral c¢okiintiiye yol actigi, gelecek kaygisini
katmerlestirdigi bilinmektedir.



tmmob

iSTANBUL iL KOORDINASYON KURULU

1.Gormezden Gelinen Sorunlar

Marmara depremi, bilinen ancak yok sayilan pek ¢ok sorunla karsi karsiya birakti Glkemizi.
Anadolu topraklarinin sayisiz deprem yasamasi, 1999 depremine “hazirliksiz yakalanma”
iddiasini dayanaksiz kilan tarihsel bir gerceklik olmasinin cok 6tesinde, siyasi iktidarlarin nasil
bir vebal altinda kaldigini giin yiziine c¢ikardi.

Universiteler, bilim cevreleri, meslek odalari ve konuya duyarli medya organlarinin Marmara
depreminden yillar once israrla glindeme getirdigi sorunlarin ¢ézimu dogrultusunda adim
atmayan siyasi iktidarlarin, kacak yapilasmadan, sagliksiz kentlesmeden, mihendislik hizmeti
almadan yapi Uretilmesinden, deprem bilincinin gtidiik kalmasindan birinci derecede sorumlu
oldugunu hatirlatmaya gerek bulunmuyor.

Neydi gdrmezden gelinen sorunlar? Ulkemizde yapi stoku giivenli ve saglhkli olmaktan uzaktir.
Pek cok yapi kacak Uretilmistir, ruhsatsizdir ve miihendislik hizmeti almamistir. 20 milyon
civarinda bulunan yapi stokunun bliyik oranda yenilenmesi, giiclendirilmesi gerekmektedir.
Betondan demire; yapi malzemeleri nitelikli olmaktan uzaktir. Nitelikli tasarim-uygulama ve
denetim iliskisinden s6z etmek mimkin degildir. Yapi envanterinin ¢ikarilmamis olmasinin
dogurdugu olumsuzluk, lilkenin deprem haritasinin bile glincellenmedigi gercegi ile birlesmis,
insanimizin givensiz bir yasama mahk(im edildigi ortaya ¢cikmistir. Ulke niifusunun biyiik
kismini barindiran 11 biiyik kentin ve biylik sanayi tesislerimizin ylizde 75’inin deprem
tehlikesi altinda bulunmasi, dere yataklarinin imara acilmasi, imar calismalarinda deprem
tehlikesinin hicbir sekilde gozetilmedigini ortaya cikarmistir. Deprem bilincinin olusturulmasi,
toplumsal egitimin slirecinin vazgecilmesi olmasi gerekirken, bu konuda her hangi bir adim
atilmamistir. Deprem anina ve sonrasina iliskin bitlinlikli bir planlama yoktur. Deprem ve
konuyla ilintili mevzuat ya yetersizdir ya da hic yoktur.

Denilebilir ki, yapi Gretim sireci, mevcut yapi stoku, kentlesme ve imar politikalari, afet sonrasi
planlama, mevzuat Tirkiye'yi 1999 depremine tasiyan tablonun parcalarini olusturmus,
Ulkemiz 17 Agustos 1999’da buiyiik bir yikimla karsi karsiya kalmistir. 1999 depreminden 12
sene sonra meydana gelen Van depreminde ayni yikimla yiz yize gelmek ise olumsuzluklarin
varligini korumaya devam ettiginin birinci dereceden kaniti sayilmalidir. isin dogrusu, her 17
Agustos’ta, kamuoyuyla ayni sorunlari paylasiyor olmanin yarattigi kisir dongiyli asmak,
sorunlari dile getirenlerin degil, sorunlari ortadan kaldirmaya muktedir olanlarin omuzlarinda
bulunmaktadir.
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Turkiye depremlerin bedelini, kelimenin gercek anlamiyla agir édemistir. 1509 istanbul
depremi “kiiciik kiyamet” olarak adlandirilmistir. Olasi bir istanbul depreminin ise “buyiik
trajedi” olacagi ifade edilmektedir. Ulkemiz “kiiciik kiyamet”ten “biiyik trajedi”ye hizla yol
almakta, Marmara depremi Iistanbul’'u “biyik trajedi”ye tasiyan basamaklar olarak
gorilmektedir.

istanbul icin tasarlanabilecek en kotii senaryo 1509 yilindaki M7.7 biyiikliigiindeki depremin
tekrar etmesidir. Bu Kocaeli depreminden 2.8 kat daha gliclii bir deprem demektir. Bu sarsinti
Edirne ile Bolu arasinda 750 km genisligindeki bir boélgede hissedilmistir. O dénemde 150 bin
kisinin (bazi kaynaklarda 450-500 bin) yasadigi istanbul’da 5000 kisi hayatini kaybetmistir. 17
bin konuttan 1000 tanesi yikilmistir. Ayrica tarihsel kayitlarda 6 metreye varan tsunami
dalgalarindan soz edilmektedir. Marmara’da beklenen deprem ya bu buiyikliikte olursa!
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2.Zemin Etutleri

Deprem bir doga olayidir. Bir doga olayl olan depremin dogal afete doniismemesi
gerekmektedir ki, mihendislik, bunun miimkiin oldugunu kanitlayan bir bilim dahdir; her
zeminde, her sart altinda glvenli, saghkl, vyasanabilir, givenli yapi {Gretiminin
gerceklesebileceginin  mimkin oldugunu kanitlar ve uygulamasini gerceklestirir. Doga
olaylarinin 6nline gecilemezligi ile dogal afetlerin 6nlenebilirliginin kesistigi nokta, asil soruna,
yani yapi Uretim slireci esaslarina isaret etmektedir. Cinki mihendislik bilimi, zemin-yapi
bitlnselligi saglandigl, dogru tasarim, dogru uygulama gerceklestirildigi ve saglikh bir yapi
denetim sistemi kuruldugu takdirde, doga olaylarinin dogal afete donismesini olanaksizhigini
kuramsal ve deneysel olarak kanitlamis, uygulamada gostermistir.

Ayni depremsellige sahip iki yapinin yer hareketine farkl tepki vermesi, sorunun ne oldugunu
ve ¢6ziimin nasil saglanacagini gosterecek 6nemdedir.

Yapilarin tizerine konuslandigi zeminin jeolojik yapisi hep ihmal edilmistir. Yapilar altindaki
topragin unutulmamasi gerektigini bize depremler hep hatirlatmistir. Burada doganin mesaj
gayet aciktir.

Kayaclar bozulmasi (ayrisma) onemli bir jeolojik sorundur. Saglam kayacglarin yer aldig
istanbul’'un merkezi bdlgesinde bu tiir sorunlara ¢cok dikkat edilmelidir. Dayanikli sandigimiz
kayaclarin Gst kisimlari ayrisma nedeniyle sert kaya ozelliklerini kaybedebilir. Jeoloji
miihendislerinin disinda bir¢cok teknik insan, miihendis, miiteahhit, karar verici ve yonetici bu
durumun farkinda degildir. Yapi temelinin oturacagl zemindeki bu sorun bilerek ya da
bilmeyerek ihmal edilmekte ve tiim zemin sanki saglam ve dayanikl kayag gibi algilanmaktadir.
Bu eksik gozlemler gelecek afetlere davetiye cikarilmaktadir. Gergek niteligi kaybetmis
kayaclarin bulundugu bu bdlgeler icin jeoloji miihendislerine danisiimalidir.

16 Aralik 2015 tarihinde JMO istanbul Sube ile JFMO istanbul Subelerinin diizenledigi Zemin
Etit Calistayl sonucunda gorilmistir ki etlit-proje kapsaminda yapilan Jeolojik-Jeoteknik
arastirmalar sirasinda;

* Yapilan arazi calismalarinin yetersizligi (sondajlarin yetersiz derinliklerde birakilmasi
veya gereksiz derinliklere kadar ilerletilmesi),

¢ Teknik bilgi eksiklikleri,

¢ Teorik verilerin uygun olmayan yer ve kosullar icin kullaniimasi,

e [sin dustik fiyatla alinmasina bagh teknik yetersizlikler,

* Arazi uygulamalarindaki yanlis 6rneklemeler ve hatali laboratuvar calismalari ile
depreme karsi alinmamakta israr edilen Onlemlerin, deprem gercegi ile yasayan
Ulkemizde vahim sonuclara davetiye ¢cikarmaya devam ettigini géstermektedir
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3.Yapi Denetim Sisteminin Eksiklikleri

25 Haziran 2016 tarihli Bogazici Universitesi Kandilli Rasathanesi ve Deprem Arastirma
Enstitiisi tarafindan yayinlanan Marmara Denizi Depremi Basin Bilteni’'nde Kuzey Anadolu
Fay Zonunun Bati Marmara’dan gecen uzantisi, Marmara Denizi icerisinde en yogun deprem
aktivitesinin gozlendigi yer olarak belirtiimis ve Marmara Denizi ve cevresinin |. Derece
Deprem Bolgesi icerisinde yer aldigi ifade edilmistir. Rasathane tarafindan yapilan agiklamada
bolgede yasayan vatandaslarimizin depreme karsi her zaman hazirlikh ve bilingli olmasi,
depreme dayanikli binalarda oturmalari veya satin alacaklari konutlarin depreme dayanikh
olarak insa edilmis olmasinin olasi afetlere karsi alinacak en glivenli tedbir olacagi
vurgulanmistir. Benzer bir aciklama, 5 Agustos 2016 tarihinde Marmara Denizi altinda kurulan
gozlem ekibinde yer alan Fransiz bilim adamlar tarafindan 6 aylik bulgularinin yer aldig
raporda verildi. Marmara Denizi altinda deprem olasiligini arastirmak Uzere olusturulan
uluslararasi bilim heyetinde yer alan Fransiz uzmanlar, son arastirmalari ile "iki fay hattinin
burun buruna oldugunu ve hareket etmedigini, ancak ilk hareketlilikte 2 metreye kadar kayma
yasanabilecegini ve bunun 7 ila 8 richter siddetinde bir depreme yol acacagl” uyarisinda
bulundular.

Deprem, deprem onlemleri, glivenli yapi Gretiminin saglanmasi ve benzeri tartismalarin kritik
noktasi yapi denetim tartismasidir ki, Ulkemizde yapi denetim sisteminin eksiksiz ve ihtiyaci
karsilayacak isleyiste oldugunu séylemek mimkiin gériinmemektedir. Yapi denetim sisteminin
icinde bulundugu zafiyet, ancak depremde aciga cikmaktadir ki, bu durum, sistem lzerinde
israrla durulmasini gerektirmekte, ornegin dogal afet riskinin az dizeyde oldugu ve kacak
yapilasmanin gorilmedigi Avrupa Ulkelerinde bile yapi denetimi eksiksiz uygulanirken,
Ulkemizde sistemin mevcut durumu kaygi yaratmaktadir.

Yapi denetimi sadece glivenli ve saglkh yapi Uretimiyle sinirli degildir. Sistem, zemin
etlidiinden projelendirmeye, yapim kosullarindan cevre glivenligine, estetikten garanti
sirelerine kadar yapi liretim siirecini bir bitin olarak diizenlemektedir.

Yapi denetimine, mevcut yapi stokunun iyilestirilmesi penceresinden bakmak, yetersiz ve eksik
olacaktir. Ciinkl yapr denetimi, gelecekte ortaya cikmasi ihtimal dahilinde olan sorunlara
bugiinden 6nlem alinmasini saglayacak bir sistemdir.

Bilindigi gibi 2001 tarihli 4708 sayili Yapi Denetim Yasasi sadece 19 ilde uygulanmis, bu zaman
zarfinda gerek yasada, gerekse ilgili yonetmeliklerde defalarca degisiklik gerceklestirilmis,
2011’den baslamak (izere yasa biitlin tlkede uygulamaya alinmistir. 10 yili askin deneyime
ragmen, sorunlarin varligini siirdirdyor olmasi ilgingtir ve yasanin 6ziine dair tartismayi
glindeme getirmektedir.
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Bugiin yapi denetimi, 6zel firmalar araciligiyla yapilmakta, kamusal 6zellik tasimasi gereken
hizmet, ne yazik ki piyasanin rekabetci kosullarina terk edilmektedir. Yapi denetim firmasi,
denetlemekle ylkimli oldugu isverenle Ucret iliskisi kurmaktadir. Bu iliskiden saglikh bir
denetime ulasmak mimkiin degildir. Dolayisiyla, sistemin 6zline dair degisikliklerin bir an 6nce
yapilmasi, isveren-yapi denetim firmasi iliskisinin yeniden diizenlenmesi, kamu idaresinin
iliskinin belirleyicisi haline getiriimesi gerekmektedir. Yapi denetim firmalari Uzerinde ilgili
Bakanlikca yapilan denetimlerde, kapatilmasina karar verilen firma sayisi, meslekten men
cezasl da dahil degisik yaptirimlar uygulanan mihendis ve mimarlarin orani sistemin gercekten
de sorunlu ve sikintili oldugunun gostergesi sayilmalidir. Ayrica, kamu olanaklariyla binlerce
konut Greten, biiyiik dlcekli projelere imza atan TOKIi, KiPTAS gibi kuruluslarin, sistem disinda
tutulmasinin kabul edilebilir olmadigi aciktir.

Yapi denetim firmalarindaki ihmal ve etlit-proje sisteminin denetim mekanizmasinin disinda
tutulmasi 1. Derece deprem kusaginda yer alan Marmara icin tehlikeli senaryolarin giindeme
gelmesini kacinilmaz hale getirecektir.
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4.Kentsel doniisiim projeleri

Ulkemizin kentsel déniisiim kavramiyla yeni tanismis olmasi, projesinin iilkemize 6zgii oldugu
sonucuna gotirmemelidir. Kentsel donlisim projeleri Tirkiye’den Brezilya’ya, Gilney
Kore’den Arjantin’e kadar genis yelpazeye yayilmis tlkelerde uygulanmaktadir. Ortak nokta,
neoliberal politikalarin laboratuvar (lkesi olmalaridir. Neoliberalizmin kentlere donik temel
yaklasimi, kentsel degerlerin, kentlilerin ortak kullanim alanlarinin ulusal/ uluslararasi sermaye
gruplarina sunulmasi, kent yoksullarinin kent merkezlerinin disinda ¢ikarilmasi, kent
merkezlerinin ranta uygun diizenlenmesi, rant degeri yiksek kentsel alanlarin biyik 6lcekli ve
son derece lliks konut projelerine ayrilmasi ve bu alanlara yakin yerlerde AVM’lerin kurulmasi
seklinde 6zetlenebilir.

Turkiye bu alanda diger llkelerle kiyaslandiginda ileri bir noktada sayilabilir. Mevcut iktidarin,
neoliberal politikalara uyumuyla paralel ortaya cikan glicler dengesindeki pozisyonu,
uygulamalarin sorunsuzca hayata gecmesini saglamaktadir. Rant odakli projelere karsi
gerceklestirilen direnisler lokal bazda kalmakta, topyekun bir itiraza dontismemektedir.

Yapi stokunun mevcut durumu ve deprem tehlikesi ile toplumsal mesruiyeti saglanan kentsel
doénisim projelerinin, toplumsal dayanagina uygun bicimde yirttildGgind ileri sirmek zor
gorinmektedir.

Yillardir givenli yapi Uretiminin saglanmasiyla ilgili kayda deger adim atilmamisken,
kamuoyunun karsisina kentsel donlisim projeleri ile ¢ikmanin dogurdugu soru isaretleri,
projelerin kentlerin rant degeri yliksek bodlgelerinde baslatiimis olmasi, kentsel donlisim
projelerini Ustlenen kamu destekli firmalarin, orta ve Ust gelir gruplarina déniik konut
Uretimine yonelmesi, soru isaretlerini cogaltmaktadir.

Ornegin Sulukule, Tarlabasi, Armutlu’daki déniisim uygulamalarinin ranta déniik olmadigini
iddia edilebilir mi?

e stanbul’'u, “dev bir santiye” haline getiren kentsel déniisim projelerinin dogru
yuritildiuglini séylemek mimkin madir?

* Riskli bolgeler ya da yapilar neden tek tarafli bir irade ile sadece Cevre ve Sehircilik
Bakanligi tarafindan belirlenmektedir?

¢ Riskli alan tespitindeki kistaslar noktasinda kamuoyu neden ikna olmamaktadir? Riskli
alanlar, glivenli olmaktan uzak yapilasma sadece kentlerin merkezi yerlerinde ya da
rant getirisi yliksek bolgelerinde mi bulunmaktadir?
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* Bosaltilacak riskli alanlarda yasayanlarin yerlesmesi icin hazirlanan rezerv alanlar
neden sermaye gruplarinin yatirim yapmasina acik hale getirilmistir?

¢ Kentsel donlisim uygulamalarinin yol actigi magduriyetler, hak kayiplari neden
dnemsenmemekte, bu soruna neden ¢oéziim bulunamamaktadir? insan hayati,
insanimizin givenli ve saglikl konutlarda yasamasi dncelikli degil midir?

* Bolgedeki niifus yogunlugu dikkate alinmadan kat sayisinin artirilmasiyla ortaya cikan
ranti nasil yorumlamak gerekir?

¢ Riskli alan ve yapilarla ilgili sorunlardan bagimsiz olarak, okul, yurt, hastane gibi toplu
kullanilan yapilarin mevcut durumu nedir? Binlerle ifade edilen bu yapilarin dncelikli
olarak degerlendirmeye tabi tutulmasi gerekirken, neden bu yonde kayda deger adim
atilmamaktadir?

Acikcasi kentsel donlisiim projeleri tam bir bilinmeze isaret etmektedir. Ne bitlinlikli ve
merkezi planlamadan s6z etmek mimkiindir ne de mevcut yapi stokunun ne kadarinin
glclendirildigi, ne kadarinin yikilip yeniden yapildigina iliskin verilere ulasilmaktadir.

“Insaat seferberligi”, adeta “insaat cilginhigina” dénismistiir ve givenli yapi Uretilip
Uretilmedigine donik kaygilar varhgini sirdiirmektedir.

Belediyeler Kentsel DOnisim vyasasinin onemli uygulama, teknik denetim ve gobzetim
ayaklaridir. Yasalar yetkiler bir yana, belediyeler kentsel doniisiim ve zemin etitleri konusunda
son derece onemli sorumluluklara sahiptir. Yapi sektoriinde Belediyelerin sik sik rantsal
kaygilara sahne oldugu dedikodulari buralardaki teknik yetersizlik ve sistemin oturmayisindan
kaynaklanmaktadir. Belediyelerin yetki ve sorumluluklarini tam anlamiyla yerine getirebilmesi
icin teknik olarak daha da giiclendiriimeye gereksinimleri vardir. Ozellikle imar
orglitlenmesinde “deprem ve zemin mudurliklerine” ihtiyac vardir. Daha ¢ok sayida jeoloji
muihendisliklerine ihtiyag vardir.
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5.Deprem toplanma alanlarni

Deprem aninda ve depremden hemen sonra toplanilacak alanlarin durumu, neoliberal
anlayisin kente doniik yaklasimindan bagimsiz degildir. Deprem toplanma alanlarini akibeti,
bir baska ifadeyle, bu alanlarin yapilasmaya acilmasi, mevcut anlayisin insan hayatini ve
deprem tehlikesini degil, kentsel ranti Gnemsemedigini gdstermektedir.

1999 depreminden sonra, kentlerde deprem toplanma alanlar ile afet aninda ulasimi
saglayacak glizergahlar tespit edilmisti. Ornegin istanbul’da 470 “Gegici iskdn Alani” ve 562
“Birinci Derecede Acil Ulasim Yolu” belirlenmisti.

istanbul’da bugiin 470 deprem toplanma alaninin 300’ alisveris merkezine ve gokdelenlere
dénismistir. IMO istanbul Subesi, hangi deprem toplanma alaninin imara acildigina, hangi
alanlara AVM yapildigina, hangi alanlarda konut projesi uygulandigina, hangi yollarin otopark
haline getirildigine iliskin bilgileri defalarca kamuoyuyla paylasti.

isin ilging yani, istanbul gibi devasa niifusa sahip bir kent icin belirlenen deprem toplanma
alanlarinin yetersizligi ortadayken, vyeni alan belirleme sorumlulugu bulunuyorken,
mevcutlarin bile korunmamis olmasi, afete hazirlik ve midahale gibi hayati 6nem tasiyan
kamusal sorumlulugun nasil géz ardi edildigini resmetmektedir.

Afet ve Acil Durum Baskanligi (AFAD) tarafindan 1 Nisan 2015 yapilan ac¢iklamada, olasi bir
istanbul depreminde niifusun neredeyse tamaminin gegici barinma hizmetine ihtiyac duyacagi
belirtiimisken, mevcut alanlarin yapilasmaya acilmasini  6nleyecek, kent niifusunun
barinmasini saglayacak diizenleme yapmamanin izah edilebilir bir tarafini bulmak mimkiin
degildir.

Sehr-i istanbul’da, c¢adir kurulacak alan birakmamak, kelimenin tam anlamiyla, deprem
sonrasinda ortaya ¢ikacak olumsuzluklara davetiye cikartmaktir.Bunun vebalinin agir olacagini
soylemek ve acilen 6nlem alinmasini istemek, kamusal sorumlulugun bir geregidir. Durum
gosteriyor ki, “1999 depremine hazirliksiz yakalandik” ifadesinin dayanaksiz oldugu ve
sorumluluktan kurtulma amacini tasidigi, bugiin istanbul’'un, 1999 yilindan daha ileri bir
pozisyonda bulunmadig gercegi ile kanitlanmaktadir. Gercekten de istanbul, aradan gecen
onca yila, verilen onca s6ze, mantar gibi biten kentsel donlisim projelerine ragmen 1999
yihindan farkli degildir. Tek fark, nifusun artmis oldugu ve deprem tehlikesi altinda
bulunanlarin sayisinin 1999 yilina gore kayda deger oranda fazlalasmis olmasidir.
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6.Deprem sonrasi istanbul trafigi ve Acil Ulasim Yollarinin Durumu

istanbul’un, trafik acisindan diinya 6lceginde en problemli kentlerden biri oldugu
bilinmektedir. Diinyada kent ici ve kent disi tasimaciliginin birbiriyle entegre edilmesine,
karayolu, denizyolu, havayolu, demiryolu ve boru hatlari ile yapilan tasimaciligin birlikte
planlanmasina ve toplu tasimaciligl 6zendiren ulasim politikalarinin uygulanmasina ragmen,
ne yazik ki istanbul’da merkezi, bitiinlikli ve sirdirilebilir bir ulasim sistemi yoktur. Ulasim
yatirimlari giinl kurtarmaya dontktir ve lokal sorunu gidermek esasina uygun yapilmaktadir.
isin dogrusu, lokal miidahaleler, baska lokal sorunlari tetiklemekte, trafik icinden cikilamaz bir
sorun yumagi haline gelmektedir.

istanbul’'un trafik sorunu, deprem sonrasi miidahale olanaklarinin 6niindeki ciddi
engellerdendir. Kentlilerin yasadigi ulasim sorunu, deprem sonrasinda yasami dogrudan
etkileyen icerige biirinecektir. Mevcut durumda bile, kiglk bir trafik sorununun neredeyse
bitlin kent trafigini zincirleme etkiledigi distintlirse, deprem sonrasi nasil bir vahametle karsi
karsiya kalacagimiz daha net anlasilacaktir.

Mevcut ulasim aginin yetersizligi ortadayken, afet sonrasi kaotik ortamda yetersizligin 6tesine
gecerek, icinden cikilamaz bir hal alacaktir. Saglik, itfaiye, giivenlik ve benzeri zamanla yarisan
araclarin trafik engeliyle karsilasmasi telafisi mimkiin olmayan sonuclar doguracaktir. Ayni
sekilde, alt ve (st gecitlerin, koprilerin ve képrill kavsaklar gibi ulasim yapilarinin depremde
ne tepki verecegi bilinmemektedir. Ulasim yapilarinin depremden olumsuz etkilenmesi ise
karsimiza kapkara bir tablo cikartacaktir.

Marmara depreminden sonra baslatilan ve Ug yil sliren bir calismayla belirlenen “Acil Ulasim
Yollarinin” varligi ise ne yazik ki tartismalidir. Bazi yollar kapatilmis, bazi yollar otopark haline
getirilmistir.

Acil ulasim yol agi, acil tibbi hizmetlerin ulasimina, kurtarma faaliyetlerine ve yardim
malzemelerinin belirlenen alanlara ulastiriimasina hizmet edeceginden 6ncelikli bir yol agidir.

Acil ulasim yollari tizerindeki parklanmalar ile ilgili yaptigimiz calismada; istanbul genelinde
yaklasik 622.000 kilometre acil ulasim yolu ve aginin yaklasik 71.640 kilometresinin iISPARK
tarafindan kullanildigi tespit edilmistir. Yani mevcut acil ulasim yollarinin %12’si iISPARK
tarafindan otopark olarak kullanilmaktadir. Acil Ulasim yollari ve anayollarda tikanmalarin
onlenmesi ve trafigin slrekli akmasinin saglanmasi icin, bu yollar (izerinde hig¢ bir surette
parklanmaya izin verilmemesi ve bu kararin uygulanmasi gerekmektedir.[1]
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Acil ulasim yollarinda kavsaklarin durumu; istanbul’da genel olarak kavsak tasarimlari ve
geometrik standartlari, ulasim talebine, yol kademelenmesine ve yolun islevine
uymamaktadir. istanbul’da sikisikliklarin cogunlukla énemli kavsaklar civarinda arttig, trafik
durumunu gdsteren kameralarin incelenmesinden kolaylikla izlenebilir. Bu nedenle, istanbul
genelindeki kav- saklar, 6zellikle acil ulasim yollari baglantilarinda bliyiik 6nem arz ettiginden,
kath ve hemzemin kavsaklarin incelenmesi, ayrilma ve katilim baglaminda gereken geometrik
standartlarin karayollari standartlarina getirilmesi gerekmektedir. [1]

Acil ulasim vyollarina baglanti yollari ve katilim seritleri; Yanhs trafik sirkiilasyon
uygulamalarindan biri de, acil ulasim yollarina siklikla yol baglantilarinin verilmis olmasidir. Yol
kademelenmesinin en oOnemli tasarim ilkelerinden biri de, kavsak araliklarinin yolun
bulundugu kademeye uygun olarak verilmesidir. [1]

Yol kenari yaya kaldirnmlarindaki giivenlik sorunu; istanbul genelinde acil ulasim yollari ile
anayollar tizerinde bulunan sehir mobilyalari ve bazi diger uygulamalar, yaya hareketi ve trafigi
olumsuz etkilemekte ya da kavsaklardaki goriis mesafesini engelleyerek, siriiclleri zor
durumda birakmaktadir. Ozellikle kavsaklarda bulunan elektrik diregi, kavsaga uygun mesafe
gozetilmeden vyapilan parklanmalar, sokak mobilyalari, deprem ani ve acil midahale
gerektirecek bir durumda ambulans ve itfaiyenin gecisini engelleme olasiligi bulunmaktadir.
Acil ulasim yollari ve anayollardaki sokak mobilya uygulamalarini en az 2.5 metre ve lizerindeki
kaldirimlara ve standartlara uygun olarak, kavsakta gorisi kesmeyecek sekilde yerlestirmek
gerekir. [1]

Deprem toplanma alanlari ile acil ulasim yollarinin akibeti, deprem sonrasi tam bir felaketle
karsi karsiya kalacagimizi géstermektedir.
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7.Tsunami Olasilig

Tarihsel kayitlar ve glincel arastirmalar, Marmara denizinde depremlerle birlikte yikici tsunami
dalgalarinin da olusabilecegini gostermektedir. 1509 yilinda yasanan ve kiglik kiyamet olarak
adlandirilan Biiyiik istanbul Depremi sonrasi Marmara Denizi'nde meydana gelen tsunami ile
yikseklikleri 6 metreyi asan dev dalgalar istanbul ve Galata surlarini asarak sehirde can
kayiplarina yol agmistir.

Tsunami, Marmara denizi ile tim Turkiye kiyilarinin 6nemli bir tehlikesidir. Kapali denizlerde
de tsunami olusabilir. Marmara Denizi icindeki Kuzey Anadolu Fayinin kolu yanal olarak
otelendiginden tsunami olusturmayabilir, fakat depremlerle birlikte tetiklenebilecek denizalt
heyelanlari 6nemli tsunami kaynaklaridir. Tsunami dalgasinin yiksekligi konusunda pek cok
spekiilasyon yapilsa da suyun insani 6ldiirme derinligi 1 metre oldugu unutulmamahdir!

Tsunami hem istanbul, hem de tiim Tiirkiye kiyilari icin depremle birlikte anilmasi gereken
onemli bir tehlikedir. Bu konuda kiyilarin planlanmasi, yonetimi ve halkin bilinglendirilmesi
gerekmektedir.

475 iBB+OYO

5-6 I , ‘iv!!‘—
Probabilistik Tsunami Dalgasi
Yiiksekligi (10% - 50 Yil) °*

(iBB Tsunami Senaryo Haritasi)
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8.Deprem Bolgesinde Sanayi Tesisleri, Enerji ve Yakit Hatlarinin Yarattig
Tehlike

Deprem bodlgesinde yerlesim alanlarinda, I. ve Il. Sinif Gayri Sthhi Miesseseler kapsaminda yer
alan Sanayi Tesisleri ve bunlarla i¢ ice gecmis bulunan Dogal Gaz Boru Hatlari, LPG Boru Hatlari,
yerlesim alanlari icerisinde hicbir standarda bagh olmaksizin kurulan ve isletilen Akaryakit
istasyonlari, Tip Gaz Satis Bayileri, v.b. bir arada bulunmaktadir. Tim bunlarin tasimakta
oldugu yangin ve endustri kazalari olasiliklari ile bu alt yapi tesislerinin yer aldigi bolgelerin
tasidigl deprem riskleri, kentleri patlamaya hazir birer bomba haline getirmekte ve yasam
glivenligini ortadan kaldirmaktadir.

Marmara Bogazlari basta olmak (izere Karadeniz, Marmara ve Ege Denizleriile Korfezlerindeki
uluslararasi deniz trafiginin tasidigi kaza, yangin v.b. riskler yaninda bu denizlere kontrolsiizce
bosaltilan atiklar, kiyilarda yer alan sanayi kuruluslari ve petrol tirevleri ile kimyevi madde
depolari ve bunlara ait isleme—Uretme tesisleri, limanlar, deniz altinda insa edilmis olan yakit
platformlari ve boru hatlari da 6nemli birer risk faktori olusturmaktadir.

Bu tiir sanayi, depolama, liman vb. tesisler, alt yapi tesisleri ile ulasim hatlarinin yer aldig
bolgelerin deprem acisindan da risk tasiyor olmasi ve pek c¢ogunun fay hatlari Gzerinde
bulunmasi tehlikenin boyutlarini artirmaktadir. Ancak 17 Agustos Marmara Depreminin
ardindan depremin etkisi ile izmit Kérfezinde yasanmis olan TUPRAS yangini ve 28 Temmuz
2002 AKCAGAZ patlamasi dahi, bu konuda gerekli 6nlemlerin alinmasi icin yeterli olmamistir.

Korfezde petrol tlirevleri ve kimyevi maddelerin depolanmasi, transferi, lretimi ve
islenmesine yonelik faaliyet gosteren ve ne kendi aralarinda ne de hemen yanlarinda yer
aldiklari yerlesim alanlari ile aralarinda hig bir ayirici bant, glivenlik bolgesi olusturulmamis
olan 30 sanayi tesisinin fay hatti lizerinde yer aldigi bilinmektedir. Bunun yaninda AKCAGAZ
yangininda gorildigu gibi, bir tesiste cikacak olasi bir yangin veya patlama diger tesislere de
sicrama tehlikesine aciktir.

Bu 6nemli bilgiye karsin yer secim ve yerlesme kararlarini bu sekilde koruma kararinda israr
edilecek ve ITU, TUBITAK MAM, GYTE gibi pek cok kurumun raporlarina ragmen tasfiye karari
verilmeyecekse, bunun sorumlulugunun ilgili kurum ve kuruluslar ve hiikiimetlerde oldugu
bilinmelidir.
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9. Dogalgaz Projeleri, LPG Depolama ve Dolum Tesislerinin Durumu

Yalnizca bir istanbul depreminde elektrik, likitgaz, dogalgaz ile 1sinma, pisirme aracglarindan
kaynaklanacak cok sayida yangin ve patlamanin olusacagi uzmanlar tarafindan belirtilmekte
ve bircok yangin ve patlamanin olacagi ongoriilmektedir. Dogalgaz tesisatlari konusu 6zellikle
istanbul’da yillardir kanayan bir yara halini almistir. Uzun yillardir siren dogalgaz
projelendirme ve tesisat montaj faaliyetleri TMMOB denetimi disinda, yer yer miihendis bile
olmayan kisilerce yiritiilmektedir. Bu konuda 6zellikle IGDAS ve diger illerdeki kentsel gaz
dagitim kuruluslari ile EPDK, Odamizin israrla strdirdigi denetim ve goézetim icgin isbirligi
tekliflerine duyarli ve acgik olmalidirlar.

Bu gereklilik ve zorunluluklar, depremini bekleyen istanbul’da ve diger kentlerde dogalgaz
faciasi yasanmamasi i¢in uyulmasi gereken asgari givenlik kurallarini icermektedir.

Deprem bdlgelerinde bulunan LPG Depolama ve Dolum Tesisleri gibi tim enddstriyel tesislerin
risk analizlerinin yapilmasi saglanmalidir. Bu tiir tesislerin glivenlik mesafelerinin tasidiklari
risklere gore yeniden belirlenmesi bir zorunluluktur. Bu mesafeler icinde yer alan yerlesim
alanlarinin kamulastirilma finansmani tesis sahipleri tarafindan saglanmali, bu alanlar Bakanlar

HZ s

Kurulu Karari ile “afet bolgesi”, “yapi yasakh alan” ilan edilmelidir.

Saglik, su, yagmur suyu, atik su, sicak su, kizgin su, buhar, kizgin yag, isitma, sogutma, asansor,
dogalgaz, LPG, sanayi gazl, yakit, yangin, acil durum/isiklandirma, yangin, elektrik, yalitim,
glivenlik, depolama, havuz, iletisim ve ulastirmaya iliskin tim tesisat uygulamalari deprem, acil
ve afet durumlar acisindan incelenmeli ve TMMOB’ye bagh ilgili Odalarin egitim,
belgelendirme, denetim sireclerine tabi kilinmaldir.

Dogalgaz, elektrik, 1sitma kazanlari, jeneratorler ve gaz tesisatlari igin erken uyarici ve gaz/akim
kesici sistemler uygulanmali, denetimleri meslek odalarinca yirutilmelidir.
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10.Afette Elektrik Ve Haberlesme ihtiyacinin Karsilanabilmesi

Her tirli afette can ve mal glivenliginin saglanmasi ve glindelik yasamin sirdiirtilebilmesi icin
en temel ihtiyaclarin icinde enerji ve haberlesme konulari yer almaktadir. Gerek afetlere
miidahale aninda gerekse afet sonrasi slirecte sirekli ve yeterli enerji ve haberlesme
olanaklarinin strdiriilmesi gerek arama-kurtarma, gerek saglhk gerekse tim calismalarin
organize edilmesi boyutlarinda yasamsal bir 6nem tasimaktadir. Afetlerde saglik ve besin
basta olmak (lizere temel gereksinimlerin karsilanmasi ve yakinlarindan haber alma hakki
bugiin en ¢cagdas insanlik haklarindandir.

Her iki alanda da yapilmasi gereken ¢alismalarin 3 baslik altinda ele alinmasi gerekmektedir.
1. Afet 6ncesi alinacak tedbirler
2. Afet aninda yapilacak ¢calismalar
3. Afet sonrasi yapilmasi gereken calismalar.

Afetlerde can ve mal kaybinin azaltiimasi konusunda yapilacak ¢alismalarin en 6nemlisinin afet
oncesinde alinacak tedbirlerle saglanabilecegi genel kabul goéren bir noktadir. Bunun igin
afetlerin kamusal ve kisisel maliyetinin en aza indirilmesi icin enerji ve haberlesme alanlarinin
olasi biitlin afetlere yonelik projeksiyonlar kapsaminda afete hazirlanmasi gerekmektedir.

Bunlarin basinda, afet aninda enerji kokenli yangin ve diger yikimlarin azaltiimasi icin erken
uyari sistemlerinin kurulmasi ve enerjinin kontrollii olarak kesintiye ugratilmasi ve bu kesinti
calismasinin yonetilebilir olmasi yoniinde tedbir almak gelmektedir.

Afet Oncesinde, elektrik dagitim ve indirici merkezlerinin en hizli bir bicimde midahaleye
uygun hale getirilmesi, yerinde ve alternatif enerji kaynaklarinin gelistirilerek merkezi ener;ji
Uretim ve iletim hattinin tahrip olmasi durumunda acil durumlarda kullanilmak Gzere isletime
hazirlanmasi, akilli bina uygulamasinin yayginlastirilmasi, binalarda lokal ve alternatif ener;ji
Uretimi konusunda kullanicilarin tesvik edilmesi, kesintisiz haberlesme aglarinin olusturulmasi
icin GSM sirketlerinin santral ve hatlarinin glvenli bir bicimde tesis edilmesi, sadece afet
sirasinda ve sonrasinda kullanilacak yedek iletisim hat ve merkezlerinin olusturulmasi,
afetlerde ayakta kalacak yaygin bir merkezi telsiz aginin olusturularak bireysel telsiz
kullanimiyla entegre edilmesi ilk akla gelen 6neriler olarak durmaktadir.

Afet sonrasi gerek arama kurtarma calismalarinin saglikh ve etkin bir bicimde siirdiridimesi
gerekse toplumsal ve bireysel yasamin sirdirilmesi icin enerji iletim ve haberlesme hatlarinin
varhgi blyik 6nem tasimaktadir. Buglin trafikten sagliga, haberlesmeden su gibi temel yasam
gereksinimlerinin korunmasi ve ulastirilmasi icin elektrik enerjisi kilit bir girdi konumundadir.
Bu kaynak ve hatlarin korunmasi, afet sonrasinda en azindan ana artellerin ve saglik
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kurumlarinin enerjilendirilmesi yasamsal bir rol oynamaktadir. Bunun icin afet dncesinde
alinacak tedbirlerin bir afet senaryosuna gore insaasi ve tahkimi yaninda, afet sonrasinda
sirdurilebilirligi de cok onemlidir. Blylk bir afet durumunda jenerator kullanimi ya da diger
ek tedbirlerin etkili bir bicimde stirdirilebilir olmasi mimkiin gérinmemektedir. Bunun igin
sadece afet sonrasinda kullanilacak kaynak ve hatlarin insaa edilerek yedeklenmesi, kamu
kurum ve kuruluslari basta olmak (izere tiim toplumsal ve sivil kuruluslarin alternatif enerji ve
iletisim kaynaklari edinmesi konusunda tesvik edilmesi elzemdir. Burada &6ncelikli amacin
bitlin sistemler yikima ugrasa bile bu yedek sistemlerin devreye sokularak en azindan ana
artellerin enerijilendirilerek acik halde tutulmasi, saglik, ulasim, gida ve barinma merkezlerini
beslemek olmasi 6nem tasimaktadir.

e B{tin bu gereksinim ve hazirliklarin tartisilarak tasarlanmasi ve ivedi olarak
uygulamaya sokulmasi icin devlet tarafindan kurulan AFAD’in hazirladig Tirkiye Afet
Mudahale Plani’nin butiin mesleki ve toplumsal/sivil kurumlarla yeniden gozden
gecirilerek glincellenmesi,

¢ Afet midahale birimleri icinde bitlin taraf kurum ve kuruluslarin dizenli ve etkili
olarak yer almasi,

* Afete midahale icin 6ngorilen 6nlem ve yaptirimlarin gerek idari gerekse mali planlar
icinde oncelikli olarak yer almasi,

* imar Yasas’'ndan kentsel donisiime, yesil alanlarin ydnetiminden kent yasamuyla ilgili
bitlin dizenlemelere kadar her tiirli mevzuatin TAMP (Tirkiye Afet Midahale Plani)
cercevesinden gozden gecirilmesi,

* Enerji ve haberlesme sektorlerinde 6zellestirmeler sonrasinda ortaya cikan daginiklik
ve plansizligin toplumsal gereklilikler ve zorunluluklar cercevesinden yeniden organize
edilmesi,

* Enerji ve iletisim alaninin stratejik ve kamusal yasam alanlari olarak ele alinmasi ve
ekonomik zorunluluklara ve projeksiyonlara terk edilmemesi,

¢ Toplumsal yasamin sirdirilebilirliginin ve temel yasam alanlarinin kamu cikari
perspektifiyle yeniden organize edilmesinin aklin ve bilimin c¢iktilari dogrultusunda
degerlendirilmesi gerekmektedir.
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11.Bilimi reddetmenin, meslek odalarini devre disi birakmanin sonuglari

Bilindigi gibi, 2011 yilinda 636 ve 644 sayili Kanun Hikmiinde Kararname, 3 Nisan 2012 ve 14
Nisan 2012 tarihlerinde, Planli Tip imar Yoénetmeligi ile Yapi Denetimi Uygulama
Yoénetmeligi’nde gerceklestirilen degisiklik ve 9 Temmuz 2013 tarihinde 3194 imar Kanunu’nun
8. maddesinde yapilan degisiklikle Meslek Odalarinin kamu adina denetim yapma yetkisi
elinden alindi. Neticesinde meslek odalari islevsizlestirildi, Meslek Odasi-tye iliskisi zayiflatildi,
Meslek Odalarinin Gyelerini denetlemesine engel getirildi, yapi denetim sistemi karmasaya
teslim edildi.

Meslek Odalarinin mevzuatinda gerceklestirilen degisiklikler, bilimi, bilimsel yontemi
umursamayan karar ve tasarruflar gostermektedir ki, deprem tehlikesi yeterince ciddiye
alinmamakta, Tirkiye’'nin bir deprem Ulkesi oldugu gergegi unutulmaktadir.

Oysa Meslek Odalari, toplumsal sorumluluklari geregi mesleki uygulamalari denetlemekte,
mesleki niteligi yikseltmek amaciyla calismalar gerceklestirmekte, liyelerinin sicilini tutmakta,
Uyeler tarafindan gerceklestirilen mesleki faaliyetleri kayit altinda bulundurmakta, yapi tiretim
slrecinin kanayan yarasi olarak kabul edilen “imzaciligin” 6niine gecmeye, Uyelerinin ayipl,
kusurlu is yapmasini 6nlemeye, sahte mihendisligin 6nini alinmaya ¢alismaktadir.

Siyasi erkin bu kurumlari Gretim slirecinin disina ¢ikartma niyeti bilimi reddeden, kadercilikten
beslenen bir anlayistan beslenmekte ve acik ki, Meslek Odalarinin kamu yarari tasimayan
projelere, kentsel degerlerin sermaye gruplarina peskes cekilmesine itiraz etmesi engellenmek
istenmektedir.

Yapi denetiminin kacinilmazhgi, mesleki denetimin eksiksiz uygulanmasi, mesleki calisma
esaslarinin bilimsel temelde belirlenmesi ve Meslek Odalarinin islevsel kilinmasi Tirkiye’'nin
bir deprem Ulkesi oldugu gerceginden kaynaklanmaktadir. Bltlin bunlarin, glivenli ve saglikli
yap! Uretimini saglayamayan bir Ulke icin ne anlama geldigini ise kamuoyunun takdirine
birakiyoruz.
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12.istanbul “Biiyiik trajedi”ye hazir mi?

Olasi bir istanbul depremine giin be giin yaklastigimiz bilim cevreleri tarafindan dile
getirilmektedir. istanbul, 17 Agustos 1999 depreminin merkez tissiine 110 kilometre uzaklikta
olmasina ragmen, depremin yikici etkisini hissetmis, 3 binden fazla yapi agir hasar gérmis,
50’ye yakin yapi tamamen yikilmistir. Bu durumda istanbul merkezli bir depremin yikici etkisini
tahmin etmek hig zor degildir.

Beklenen depremin zarari Japonya Uluslararasi isbirligi Ajansi (JICA) tarafindan yapilan
hesaplara gore 50.000 ila 60.000 agir hasarhl bina, 500.000 ila 600.000 civarinda evsiz aile,
70.000 ila 90.000 civarinda 6l{i, 120.000 ila 130.000 agir, 400.000 hafif yarah, 40 milyar ABD
dolari civarinda maddi kayip olacagi seklindeydi.

Bu vahim tablo istanbul niifusunun 9 milyon, bina sayisinin 750 bin, konut sayisinin 3 milyona
yakin oldugu kabuliinden yola cikarak hesaplanmistir. Halbuki istanbul’un giinimiizdeki
nifusu 14.5 milyon, bina sayisi 2 milyonun Gzerinde, konut sayisi ise 4 milyon dolayindadir. Bu
kosullardaki senaryo elbette daha kétiidir. En basit hesaplamalarla/kiyaslamalarla bilanco
100.000 ila 120.000 agir hasarl bina, 1.000.000 ila 1.200.000 civarinda evsiz aile, 140.000 ila
180.000 civarinda can kaybi, 240.000 ila 260.000 agir, 400.000 hafif yarali demektir. Ayrica 2
milyon kisiye de kurtarma operasyonu gerekmektedir.

Burada ki kritik soru, istanbul kentinin depreme hazir olup olmadigidir. Ne yazik ki buna
olumlu vyanit verilememektedir. istanbul’un nifus yogunlugu (istanbul’da niifus
yogunlugunun fazla olan kismi 1. Derece deprem bélgesindedir.), yapi stokunun icler acisi
hali (Mevcut yapi stokunun yaklasik % 50-60 1 kacaktir. istanbul’da mevcut yapi stokunun
yaklasik % 40’1 deprem émriinii tamamlamistir, %27 si deprem riskine bagh olarak acilen
yitkilmasi gerekmektedir) , mihendislik hizmeti almadan Uretilen binlerce yapinin varhgi,
kacak yapilasmanin kentin ayirt edici 6zelligi olmasi, ulasim yapilarinin, barajlarin, tarihi
eserlerin depremde verecegi tepkinin bilinmemesi, okul, hastane, yurt gibi yapilarin mevcut
durumundaki belirsizlikler, kentsel dontisiim projeleri baglaminda Uretilen yapilarin glvenli
olup olmadig, su taskinlarinda bile yetersizligi aciga ¢ikan altyapi sorunlari, dere yataklarini
bile yerlesime acan imar uygulamalari, afet sonrasi calismalarin tasidigi soru isaretleri, deprem
bilincinin yeterince yaratilamamasi istanbul’un tahmin edilenden 6te yikici bir etki altina
girecegini gostermektedir.

Bliylik trajedi, ayni zamanda istanbul’un biiyiik bir insanlik dramini yasayacagini ifade
etmektedir ki, ne merkez ne de yerel yonetimin bu gercegin farkinda olmamasinin yarattigi
“bliyik caresizlik” varhgini iyiden iyiye hissettirmektedir.
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13.Sonug olarak

istanbul ve cevresinin deprem riski giderek artmakta, siire kisalmaktadir. Deprem ve yol
acacagl tim sonuclara karsi yasal mevzuatlar tamamlanmali, denetim, gozetim ve uygulama
sisteminin tasidigi sorumlulugu yerine getirmesi saglanmalidir.

Nufusu, yapi stoku, 1. ve 2. derece deprem bélgesinde olmasi, jeolojik kosullari, denize kiyisi
olmasi, denizel dolgu alanlari, dere yataklarindaki taskin dazliklerinin yerlesime acilmasi,
dizensiz yerlesimi, hizh ve carpik kentlesmesi, kentsel donlisim konusundaki sorunlari
istanbul’'u deprem zararlari konusunda biiyiik bir risk altina sokmaktadir.

Deprem/afet glvenligine 6nem verilmeli, yeterli jeolojik-jeoteknik inceleme ve modelleme
yapilmadan karar sirecleri isletilmemelidir.

Yapi Denetim Yasasi, imar Yasasi, Afet Riski Altindaki Alanlarin Dénustiirilmesi Hakkinda Yasa
ve ilgili diger yasa ve yonetmelikler, TMMOB ve Odalarin Onerileri alinarak yeniden
dizenlenmelidir.

“Doganin er ya da gec intikam alacagini” soyleyerek kendi sorumluluklarini gélgelemeye
calisanlari, hamaseti kamuoyunu yaniltmak icin silah olarak kullananlari, kentsel alanlari
sermaye gruplarina peskes cekenleri, su havzalarini, yesili yok edenleri, “istanbul’un kalbine
hancer gibi gokdelen dikenleri”, kenti insanin degil, sermayenin ihtiyacina gore diizenleyenleri,
bilimi ve meslek disiplinlerini dnemsizlestirerek kaderciligi yonetim bicimi haline getirenleri
tarih, istanbul dramini yazanlar ve sahneleyenler olarak anacaktir.

TMMOB iISTANBUL iL KOORDINASYON KURULU

TMMOB Elektrik Miihendisleri Odasi istanbul Subesi
TMMOB Jeofizik Miihendisleri Odasi istanbul Subesi
TMMOB Jeoloji Miihendisleri Odasi istanbul Subesi
TMMOB Makine Miihendisleri Odasi istanbul Subesi
TMMOB insaat Miihendisleri Odasi istanbul Subesi
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