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Özet

Bu bildiride içinde bulunduðumuz yýldan i tibaren ülkemizde uygulamaya konulan

ve mühendislik derecesi veren programlarýn akreditasyonunu hedefleyen ulusal

akreditasyon sisteminin tanýtýlmasý amaçlanmaktadýr. Batýlý ülkelerde uzun yýllardýr
yürürlükte olan ve ülkemizde de özellikle son on yýlda yabancý kuruluþlar eliyle

yürütülen bu faaliyetin ulusal bir yapý içerisinde oluþturulmasý gerek yaygýnlaþmayý

saðlayacak, gerekse de yabancý bir kuruluþun devreye girmesiyle ortaya çýkan dil,
finansman gibi sorunlarýn ortadan kaldýrýlmasýný saðlayacaktýr.

Abstract

In this paper, a national accreditation system which wiIl be implemented starting

from this year and aiming at evaluating engineering programs in Turkey will be

presented. Nationalization of this system that has been implemented in westem
countries for over ha.lf a centuryand in Turkey for the last decade by foreign

agencies is expected to w iden its scope as weýý as to o vercome such p roblems as

language and financing caused by getting the help of a foreign institution.

1. Giriþ

Profesyoneller yetiþtinneyi amaçlayan mühendislik eðitiminin nitelik ve standartlarýnýn

denetlenmesi özellikle çaðdaþ ülkelerde, üzerinde uzun yýllardýr durulan bir konu olagelmiþtir.

Amerika Birleþik Devletleri'nde ý 930'lu yýllarýn baþýnda deðiþik mühendislik disiplerine ait

meslek odalarýnýn desteðiyle kurulan AB ET (Accreditation Board for Engineering and

Technology) o yýllardan bu yana A.B.D. üniversitel.erinde lisans düzeyinde yürütülmekte olan

mühendislik eðitimini deðerlendinnekte ve ilgili programlara akreditasyon (yetkinlik)

vennektedir. Benzer uygulamalar farklý biçimlerde Avrupa ülkelerinde de sürdürülmektedir.

Ýngiltere'd~ üniversitelerin finansmaný bir tür akreditasyon süreci sonucunda ortaya çýkan

verilere göre düzenlenmektedir. Fransa'da devlet, Ýtalya'da ise üniversitelerin kendi

aralarýnda oluþturduklarý yapýlar akreditasyon iþlevini yerine getinnektedir. Dünya üzerindeki

Anglosakson ülkelerin çoðunda ABET modeli akreditasyon kuruluþlarý görev yapmaktadýr.

Ýçýerinde A.B.D., Avustralya, Yeni Zelanda, Güney Afrika Cumhuriyeti, Ýngiltere ve

Ýrlanda'nýn bulunduðu bir grup ülke Washington'da bir anlaþma imzalamýþlar ve birbirlerinin

akreditasyon sistemlerini akredite ederek bu ülkelerin her birinde yerel kurumlar tarafýndan

yetkinlik verilen programlarýn diðer ülkelerde de tanýnmasýný kabul etmiþlerdir.

Ülkemizde akreditasyon çabalarýnýn baþlangýcý 1990'11 yýllarýn ilk yarýsýna dayanýr. Bu

tarihlerde ODTÜ Mühendislik Fakültesinde ilk kez ortaya atýlan bu fikir uzun tartýþmalardan

sonra benimsenmiþ ve gönüllülük temeline dayanan ilk akreditasyon sürecine ODTÜ Kimya

ve Maden Mühendislikleri Bölümleri 1994 yýlýnda baþvurmuþlardýr. Ülkemizde bu kapsamda

oluþmuþ bir kurumsal yapý bulunmadýðýndan ve ODTÜ'nün eðitim siteminin büyük ölçüde

Kuzey Amerika modeline dayanýyor olmasýndan ötürü deðerlendinneyi yapacak kuruluþ

olarak ABET benimsenmiþ ve söz konusu iki bölüm i 994 yýlýnda ABET akreditasyonundan

geçmiþlerdir. Bilahare 1996 yýllarýnda ODTÜ Elektrik ve Elektronik, Makina, Ýnþaat ve
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.' Metalurji ve Malzeme Mühendislikleri programlarý ABET'e baþvurmuþlar, nihayet 2001
, yýlýnda da ODTÜ Mühendislik Fakültesi'nin diðer programlarý ayný süreçten geçmiþlerdir, Bu

arada Boðaziçi Üniversitesi Mühendislik Fakültesi kapsamýndaki tüm programlar ile Bilkent

Üniversitesi Elektrik-Elektronik ve Endüstri Mühendisliði programlarý da 1990'11 yýllarýn

ikinci yarýsýnda ABET tarafýndan deðerlendirilmiþtir. Son olarak 2003 yýlýnýn ikinci yarýsýnda

Ýstanbul Teknik Üniversitesinin on beþ bölümü ABET akreditasyon sürecine katýlmýþtýr.

Bu aþamada üzerinde durulmasý gereken önemli bir husus ABET'in deðerlendirme

süreci sonunda Türkiye'deki programlarý gerçek anlamda akredite etmiyor olmasýdýr. A.B.D.

yasalarýna göre akreditasyon, Eyalet yönetimlerince sonlandýrýlan bir süreç olduðundan

ABET, A.B.D. dýþýndaki programlarý kendi usullerince deðerlendirmekte, ancak nihai

raporunda "akredite edilmiþtir" yerine "A.B.D,'deki benzer programlara büyük ölçüde

eþdeðer bulunmuþtur" ifadesini kullanmaktadýr. Yürütülen süreç ayný olduðundan ve Türk

üniversitelerinin buradaki amaçlarý eðitim programlarýnýn evrensel niteliklere sahip olup

olmadýðýný sýnamak olduðundan bu husus önemsenmernekte ve günlük konuþmalarda

"akredite edildik" ibaresi sýkça kullanýlmaktadýr.

Ülkemizde yalnýzca on yýllýk bir geçmiþi olan ve büyük ölçüde Ýngilizce eðitim yapan

üniversiteler tarafýndan baþvurulan ABET akreditasyon süreci bir yandan bu üniversitelerin

kendilerine belirli konularda çeki düzen vermelerini saðlarken, bir yandan da akreditasyon

kavramýnýn ve yöntemlerinin tanýnmasýný saðlamýþtýr. Yükseköðretim Kurulu, kuruluþ yýllarý

dýþýnda üniversitelerin eðitim programlarýna müdahale etmemiþtir. 1980'lerin baþýnda

c'c ,~C YÖK'ün oluþturduðu þablon eðitim programlarý nasýl üniversitelerin tepkisini çektiyse,

özellikle yükseköðretim kurumlarýnýn sayýsýnýn artmasýyla tümüyle denetimsiz bir eðitim

veriliyor olmasý da üniversite camiasýný tedirgin etmeye baþlamýþtýr. Üniversitelerin üstünde

yer alan, programlarýn açýlmasýna karar veren, bu programlara alýnacak öðrenci sayýlarýný

belirleme yetkisine sahip olan YÖK'ün, eðitim programlarýný denetlemesi (akredite etmesi)

gerek konumu itibariyle doðru deðildir, gerekse de olanaklarý göz önüne alýndýðýnda mümkün

deðildir. Diðer taraftan özellikle mühendislik gibi insan hayatý üzerinde doðrudan etkili

olacak meslek insanlarý yetiþtiren kurumlarýn eðitim programlarýnýn belirli asgari koþullarý

yerine getiriyor olmasý da tartýþýlamaz bir gerekliliktir. Bir tarafta üniversitelerin kendi

kendilerine hissettikleri tedirginlik, diðer yanda sözü edilen gereklilik ve nihayet on yýllýk

deneyim süreci ülkemizde mühendislik programlarýnýn akreditasyonuna yönelik bir çabanýn

baþlatýlmasýnýn temellerini oluþturmuþtur.

2001 yýlý içerisinde Türkiye ve Kuzey Kýbrýs Türk Cumhuriyeti üniversiteleri
mühendislik fakülteleri dekanýarýnýn giriþimleriyle oluþturulan Mühendislik Dekanýarý
Konseyi gündeminin ilk maddesi olarak bir akreditasyon sisteminin oluþturulmasýný
benimsemrþ ve bu doðrultuda bir komisyon kurulmasýný kararlaþtýrmýþtýr.
Çalýþmalarýný yaklaþýk altý ay boyunca sürdüren komisyon esas olarak yeni bir model
oluþturmak yerine ABET'2000 sistemini temel alan bir deðerlendirme-akreditasyon
sürecinin Türkiye'de de uygulanmasýný uygun bulmuþ ve bu öneriyi Dekanlar
Konseyi'nin 2002 yýlý baþýnda Adana'da yapýlan toplantýsýna sunmuþtur. Bu
çerçevede ABET dokümanlarý Türkçeye çevrilmiþ ve ABET'e benzer bir yapýnýn
ülkemizde oluþturulmasý için gereken ön hazýrlýk yapýlmýþtýr. Önerinin Dekanlar
Konseyi'nce benimsenmesi üzerine 2002 yýlý içerisinde Mühendislik Deðerlendirme
Kurulu (MÜDEK) oluþturulmuþ ve kurul çalýþmalarýna baþlamýþtýr. Adana
toplantýsýnda akreditasyon süreci için gönüllülük ilkesi benimsenmiþ ve bu çerçevede
ilk baþvuruda bulunacak üniversitelerin 2003 yýlý içinde akreditasyon sürecinden
geçmeleri kabul edilmiþtir. Bu kapsamda gönüllülük belirten 6 üniversite
hazýrlýklarýný sürdürmüþ; ancak bunlardan iki tanesi özdeðerlendirme çalýþmalarýný
öngörülen tarih içerisinde sonlandýrabildiðinden 2003 yýlý içerisinde bu iki
üniversÝtenÝn toplam 7 programý MÜDEK deðerlendirmesinden geçmiþtir. Aralýk
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2003 içerisinde gerçekleþen saha ziyaretleri sonunda söz konusu yedi programa iliþkin
nihai deðerlendinne raporlarý hazýrlanma aþamasýndadýr. 2004 yýlý içerisinde
deðerlendirilmeyi arzu eden programlarýn MÜDEK'e baþvuru süresi ise devam
etmektedir.

2. MÜDEK Akreditasyon Sistemi

Akreditasyonu yürütecek yapýnýn en önemli özelliði tarafsýzlIðýdýr. Bu amaçla MÜDEK
tümüyle üniversite yöneticilerinin dýþýndaki kiþilerden oluþan bir yapýya sahip olarak
kurulmuþtur. ilk üyeler zorunluluk gereði Dekanlar Konseyi tarafýndan belirlenmiþ, ancak
ileriki aþamalarda MÜDEK 'in kendi üyelerini kendisinin seçmesi esasý getirilmiþtir. MÜDEK
dördü akademisyen, üçü üniversite dýÞý, biri ise TMMOB temsilcisi olmak üzere toplam sekiz
üyeden oluþmaktadýr. Kurul kendi içinde bir baþkan ve bir sonraki dönemde baþkan olacak
baþkan yardýmcýsýný seçmekte, ayrýca eski baþkanýn kurulda bir dönem daha görev yapmasý
zorunluluðu bulunmaktadýr. Kurul üyelerinin bölüm bölüm yenilenmesi öngörülmüþ,
baþkanlýk süresi ise iki yýlla sýnýrlandýrýlmýþtýr. Akreditasyon baþvurularý Dekanlar Konseyi
Genel Sekreterliði aracýlýðýyla doðrudan MÜDEK'e yapýlmakta ve tüm süreç MÜDEK'in
denetiminde yürütülmekte ve sonuçlandýrýlmaktadýr. Dolayýsýyla dekanýarýn bu sürece
herhangi bir biçimde müdahale etmeleri söz konusu olmamaktadýr.

Akreditasyon yöntemi olarak ise ABET'2000 sistemi benimsenmiþtir. ABET, 2000
yýlýndan baþlayarak deðerlendirme modelini deðiþtirmiþ, daha evrensel sayýlabilecek ve
toplam kalite yönetimi modelini esas alan bir akreditasyon sürecini uygulamaya baþlamýþtýr.
Nitekim ODTÜ Mühendislik Fakültesi'nin geri kalan yedi programý 2001 yýlý içerisinde
A.B.D. dýþýnda ABET'2000 kriterlerine göre deðerlendirilen ilk programlar olmuþtur. Bu
sistem, her bir programýn özgörevi doðrultusunda kendi amaç ve hedeflerini belirlemesine, bu
amaçlar çerçevesinde mezunlarýnýn sahip olmasý gereken nitelikleri saptadýktan sonra da
eðitim programlarýný oluþturmasýna dayanmaktadýr. Ayrýca sürekli olarak geri besleme
alýnarak uygulanan programýn belirlenen amaçlarý ve saptanan nitelikleri yerine getirip
getirmediðinin gözlemlenmesi ve buna göre gerekli iyileþtirmelerin yapýlmasý
öngörülmektedir. A.B.D. için daha fazla geçerliliði olan ve belirli þablonlarla sayýsal ölçütlere
bakarak sürdürülen eski akreditasyon sürecine nazaran uygulanmasý daha zor olmakla birlikte
esneklik bakýmýndan ülkemiz için daha uygun olduðu düþünülen bu sistemin benzer bir
biçimde yürütülmesi hedeflenmektedir.

Bu çerçevede akreditasyon için baþvuruda bulunan her bir programýn ABET formatýný
esas alan, ancak ülkemiz mevzuatýna göre uyarlanmýþ olan bir Özdeðerlendirme Raporu'nu, ..
hazýrlamasý ve her yýl için saptanmýþ olan bir tarihe kadar MUDEK'e iletmesi gerekmektedir.
Raporun kendisine ulaþmasýyla birlikte MÜDEK her bir üniversite için bir deðerlendirme
takýmý belirlemektedir. Deðerlendirme takýmý MÜDEK üyeleri arasýndan seçilen bir baþkan
ile deðerlendirilecek her bir program için o disiplinden belirlenmiþ ve tercihen önceden
akreditasyon deneyimi olan bir üyeden oluþmaktadýr. Takýmý oluþturan üyelerin söz konusu
üniversite ile hiç bir ilgilerinin bulunmamasý esastýr. Deðerlendirme takýmý raporu
inceledikten sonra ilgili üniversiteye üç günlük bir ziyaret yapmaktadýr. Ziyareti n esas amacý
raporda belirgin olmayan hususlarýn yerinde görülmesi ve sorulara yanýt alýnmasýdýr. Üç
günlük ziyaret boyunca üniversitede tüm paydaþlarla, üst yönetim, öðretim elemanlarý,
deðiþik kademelerdeki idari personel, öðrenciler ve programýn yararlandýðý diðer bölümlerin
temsilcileri ile görüþülmekte ve raporda yazýlý her bir hususun açýk bir þekilde anlaþýlmasý
saðlanmaktadýr Bu süre zarfýnda takým üyeleri üniversite personeli ile hiç bir konuda
tartýþmaya girmemekte, yalnýzca eksik olduðunu düþündükleri bilgilerini tamamlama yoluna

gitmektedirler.

Ziyaretin son gününde her bir program temsilcisi ilgili Bölüm Baþkanýna, takým
baþkaný ise Dekana bulgularýný kýsaca özetlemekte; ayrýca üniversiteden ayrýlmadan önce tüm
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/ takým üy~leri Rektörün baþkanlýðýnda yapýlan bir toplantý~.a bu. bulgul~ý ~~r ke~ ~aha.tekrar

etmektedýr. Bu bulgular esas olarak programlarýn artý yonlerýyle eksý yonlerýný belýrtmek

, þeklinde olmaktadýr. Programlardaki olumsuzluklarla ilgili dört kategoride bulgu belirtilmesi

söz konusudur. Akreditasyon kriterleri dokümanýnda yer alan ölçütlerden birinin kesin olarak
saðlanmadýðýnýn tespiti durumunda bu bir "eksiklik" oluþturmaktadýr. Kriterin genelolarak
saðlandýðý ancak yeterli olmadýðýnýn tespiti ise bir "zayýflýk" olarak nitelendirilmektedir.
Ölçütün tümüyle saðlandýðý fakat bu durumun her an bozulabileceðinin belirlenmesi "kaygý"
olarak yorumlanmakta; programa/üniversiteye destek olmak amacýyla ise "gözlem"ler

yapýlabilmektedir.

Deðerlendirme takýmýnýn, ziyareti sona erdirmeden önce yazýlý olarak da verdiði bu
bulgulara üniversitenin bir ay içinde itiraz etme hakký bulunmaktadýr. Buradaki itiraz yalnýzca
yanlýþ anlamalara yönelik olmak durumundadýr. Takým üyeleri ve baþkaný bu itirazlarý da göz
önüne alarak nihai akreditasyon raporunu hazýrlamakta ve MÜDEK'e sunmaktadýr. MÜDEK
yýlýn belirli bir döneminde yapýlan toplantýsýnda tüm üniversitelerin akreditasyon raporlarýný
ele almakta ve karara baðlamaktadýr.

Bir programda tek bir "eksiklik"in bulunmasý o programýn akredite olmamasýna neden
olmaktadýr. Eksikliðin olmamasý, buna karþýn zayýflýklarýn bulunmasý durumunda ise
programa akreditasyon verilmekte ancak 2 yýl sonrasýnda yeni bir rapor ya da ziyaret
istenmektedir. Yeni rapor ya da ziyaret sonrasýnda zayýflýðýn sürmesi durumunda akreditasyon
kaldýrýlmakta, ortadan kalkmasý durumunda ise akreditasyon toplam 6 yýlý kapsayacak þekilde
uzatýlmaktadýr. Hiç bir eksiklik ya da zayýflýðýn tespit edilmemesi durumunda ise program 6
yýl için akredite edilmektedir. Altý yýllýk bu sürenin sonunda akr:.ditasyon süreci tekrar
edecektir. Akreditasyon verilmemesi durumunda üniversite MUDEK'e itiraz hakký
bulunmakta, MÜDEK kendi üyeleri arasýndan oluþturacaðý bir komisyon marifetiyle bu itirazý

deðerlendirip sonuçlandýrmaktadýr.

MÜDEK'in yürüteceði tüm bu akreditasyon sürecinde gizlilik esastýr. MÜDEK,
raporlarý ya da sonuçlarý yalnýzca ilgili üniversiteye göndermekte ve hiç bir üçüncü þahsa bilgi
vermemektedir. Üniversitenin de akreditasyon raporunu yayýnlamasý ya da baþka kurum ya da
kiþilere vermesi söz konusu deðildir. Üniversite altý yýllýk ya da ara rapor veya ara ziyareti i
akreditasyon aldýðýný da belirtmek durumunda olmamakta, akredite olduðu süre boyunca
yalnýzca akreditasyon almýþ programlarýný kataloðunda ve web sitesinde duyurma hakkýna
sahip bu.lunmaktadýr.

3. Ölçütler.
Akreditasyon kriterleri sekiz ana baþlýk altýnda toplanmaktadýr: öðrenciler, eðitim hedefleri,
program çýktýlarý, meslek eðitimi, öðretim kadrosu, altyapý, kurum desteði ve paasal kaynaklar
ile her bir programa özgü ölçütler. Akreditasyon dokümanýnda yer alan bu ölçütlere iliþkin
olarak aþaðýdaki husularýn tüm programlar tarafýndan kesin olarak saðlanmasý
beklenmektedir.

Öðrenciler: Bir mühendislik programýnýn deðperlendirilmesinde öðrencilerinin ve
mezunlarýnýn baþarýlarý önemli bir husustur. Kurum, program amaçlarýný yerine getirmedeki
baþarýsýný belirlemek üzere, öðrencilerini deðerlendirmek, yönlendirmek ve izlemek
zorundadýr. Kurumun yatay geçiþle öðrenci kabulu ve baþka kurumlardan alýnmýþ derslerin
sayýlmasý yönünde politikalarý olmalýdýr. Kurum, öðrencilerinin, programýn tüm
gereksinimlerini yerine getirip getirmediðini izleyecek yöntemler geliþtirmiþ olmalýdýr.

Eðitim Hed~fleri: Bir kurumun deðerlendirilmesini istediði her program için
.Kurumun özgörevi ve bu ölçütlerle uyumlu yayýmlanmýþ ayrýntýlý eðitim

hedefleri,
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/ / .Programýn paydaþlarýnýn gereksinimlerine dayalý olarak hedefleri

belirlemeye ve düzenli olarak deðerlendirmeye yönelik bir yöntemi,
i .Bu hedeflere ulaþýlmasýný saðlayacak bir eðitim programý ve uygulama

yöntemi,
.Bu hedeflere ulaþýldýðýný kanýtlayacak ve sonuçlarýnýn programýn

etkinliðini artýrmak üzere kullanýlacaðý sürekli bir deðerlendirme
mekanizmasý

olmasý gereklidir.

Program Cýktýlarý: Program öðrencilerine aþaðýdaki niteliklerin kazandýrýldýðýný belgelemek
durumundadýr.

.Matematik, fen ve mühendislik bilgilerini uygulama becerisi

.Deney tasarýmlama, deney yapma ile deney sonuçlarýný analiz etme,
yorumlama becerisi

.Sistem, parça ya da iþlem tasarýmlama becerisi

.Mühendislik problemlerini tanýmlama, formüle etme ve çözme becerileri

.Mühednislik yöntemleri, becerileri ile modem mühendislik araçlarýný
kullanma yetisi

.Disiplinlerarasý çalýþacak takýmlarda çalýþma becerisi

.Etik ve mesleki sorumluluk bilinci
.Sözlü ve yazýlý iletiþim kurma becerisi
.Mühendislik çözümlerinin küresel ve toplumsal etkilerini algýlama

becerisi
.Yaþamboyu öðrenmenin gerekli olduðu bilinci
.Güncel sorunlar konusunda bilgi sahibi

Meslek Eðitimi: Meslek eðitimi
.Bir yýllýk temel matematik eðitimi ile disipline uygun temel bilim

(deneysel çalýþma ile birlikte) eðitimi,
.Bir buçuk yýllýk temel mühendislik bilimleri ile öðrencinin alanýna uygun

mühendislik tasarýmý eðitimi,
.Eðitim programýnýn teknik içeriðini bütünleyen, kurum ve program

hedefleri doðrultusunda gemel eðitim

bileþenlerinden oluþmaýýdýr.

Öðretim. Kadrosu: Öðretim kadrosu herhangi bir eðitim programýnýn temel unsurudur.
Öðretim kadrosu sayýca yeterli ve programýn tüm alanlarýný kapsayacak biçimde olmalýdýr.
Her biri yeterli dÜzeyde olmak üzere, öðretim üyesi-öðrenci iliþkisini, öðrenci danýþmanlýðýný,
üniversiteye hizmeti, mesleki geliþimini ve sanayi, mesleki kuruluþlar ve iþverenlerle iliþkiyi
sürdürebilecek sayýda öðretim üyesi bulunmalýdýr. Öðretim kadrosu yeterli niteliklere sahip
olmalý ve programýn sürdürülmesini, deðerlendirilmesini ve geliþtirilmesini saðlamalýdýr.
Öðretim üyelerinin genel anlamda yeterlilikleri eðitimleri, konularýnýn çeþitliliði, mühendislik
deneyimleri, hocalýk deneyimleri, iletiþim becerileri, daha etkin programlar geliþtirme
yönündeki heyecanlarý, mesleki bilgi düzeyleri, mesleki kuruluþlara üyelikleri gibi hususlarla

deðerlendirilebilir.

AlýyaQI: Sýnýflar, laboratuvarlar ve diðer teçhizat, program hedeflerini yerine getirmek için
yeterli ve öðrenmeye yönelik bir atmosfer hazýrlamaya yardýmcý olmalýdýr. Öðrenci-öðretim
üyesi iliþkilerini canlandýracak ve mesleki geliþim ile mesleki faaliyetlere ortam aratacak
uygun altyapý mevcut olmalýdýr. Programlar, öðrencilerinin modem mühendislik araçlarýný
kullanmayý öðrenecekleri ortamlarý saðlamak zorundadýr. Bilgisayar ve enformatik altyapýlarý,
öðrenci ve öðretim üyelerinin mesleki geliþimleri ile kurumun eðitim hedeflerinin
desteklenmesi yönünde yeterli düzeyde olmalýdýr.
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,1/ Kyrum Deste~i ve Parasal KavnakIar: Üniversitenin desteði, parasal kaynaklar ve yapýcý
// IiderIik, programýn sürdürülebilmesi ve niteliði için yeterI i düzeyde olmalýdýr. Kaynaklar,
.nitelikli bir öðretim kadrosunu çekecek, tutacak ve mesleki geliþimini sürdünnesini

saðlayacak yeterIilikte oImaIýdýr. Ayrýca, program için gereken altyapýyý temin etmeye,
bakýmýný yapmaya ve iþIetmeye yetecek parasal kaynak saðlanmalýdýr. BunIara ek o Iarak,

programýn gereksinimlerini karþý Iayacak destek personeli ve kurumsal hizmetI er
saðlanmalýdýr.

~rograma ÖZI!Ü ÖIcütIer: Her program uygun Program Ölçütlerini saðlamalýdýr. Program
OIçütIeri belirli bir disipline yönelik temel ölçütleri tanýmlamaktadýr. Program Ölçütleri
baþlýðý aItýnda yazýlan özellikler eðitim programý konularý ve öðretim kadrosunun nitelikleri
ile sýnýrlýdýr.

Örneðin Elektrik-Elektronik-BiIgisayar Mühendisliklerine iliþkin program ölçütleri þu

biçimdedir:

ELEKTRÝK, BÝLGÝSAYAR VE BENZERÝ ÝsÝMLÝ MÜHENDÝsLÝK PROGRAMLARI
PROGRAM ÖLÇÜTLERÝ:

Bu program ölçütleri isimlerinde "elektrik", "elektronik", "bilgisayar" ve benzeri nitelemeler
bulunan programlar içindir.

1. Müfredat: Müfredatýn yapýsý, isminde geçen mühendislik alaný yelpazesi içerisinde hem

geniþlik hem derinlik saðlayacak biçimde olmalýdýr. Müfredat, mezunIarýn aþaðýdaki
niteliklere sahip olduðunu kanýtlamaIýdýr: programýn ismi ve amaçlarý doðrultusunda
uygulamalarý da içerecek biçimde olasýýlýk hesaplarý ve istatistik bilgisi; türev ve integral
hesaplarý da içerecek biçimde matematik bilgisi; temel bilim konularýnda bilgi; programýn
amaçlarý doðrultusunda, karmaþýk elektrik ve elektronik cihazIarýn, yazýIýmIarýn, donaným
ve yazýIým içeren sistemIerin tasarým ve analizi için gerekli temel mühendislik biIimIeri
konusunda bilgi. Ýsminde "elektrik" ve/veya "eIektronik" nitelemesi bulunan

programIarýn, ayrýca, mezunlarýn, türevsel denklemleri, Iineer cebiri, kompleks
deðiþkenIeri ve ayrýk matematiði de içerecek ileri matematik konularýnda bilgi sahibi
olduðunu kanýtlamasý gerekir. Ýsminde "bi Igisayar" nitelemesi bulunan programIarýn,
ayrýca, mezunlarýn ayrýk matematik konusunda bilgi sahibi olduðunu kanýtlamasý gerekir.

4. Sonuç

Yukarýda -Sözü edilen akreditasyon (deðerlendinne) sürecinin uygulanmasýyla hem bir ilk
gerçekIeþtirilmekte, hem de eksiði giderek daha çok hissedilen bir özdeðerIendinne
mekanizmasý yaþama geçirilmiþ olmaktadýr. Bu kapsamda özeIIikle ilk uygulama büyük önem
taþýmaktadýr. Bu sistemin hayata geçiritmesine olanak saðlayan ilk gönüllü üniversitelerin
burada bir kutlama hakettiklerini belirtmek isterim. Ayrýca ilk deðerIendinne takýmlarýnda yer
alan kiþilere de son derece önemli görevler düþmüþtür. Çünkü 2003 yýlý içerisine
gerçekleþtirilen ilk deðerlendinneler yere i akreditasyon sisteminin kurulmasý ve yerleþmesi
için büyük önem taþýmýþtýr. BekIentimiz üniversitelerimizde belki ~e ilk. kez .ol.arak sivil
giriþim esasýna dayalý olarak yürürlilðe konmuþ bulunan bu deðerIendýnne sýstemýnýn baþarýlý
olmasýdýr.

5. Kaynakça

[1] htt~://www.abet.org
[2] http://mudek.me.metu.edu.tr/
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