PATENTLER

1- Giris

atent savaslari giderek
Pk|2|§|yor. Yazihm patentleri

Uzerine olan tartismanin
uzunca bir gecmisi olsa da yazilim
endustrisi bugin bir dénim nok-
tasinda. Savasin olasi sonuglari
yalniz AB (Avrupa Birligi)’ye Uye
Ulkelerin yazihm sektorant degil,
dunyanin tamamini etkileyecek.
Dolayisiyla ABD (Amerika Birlesik
Devletleri), AB bunyesindeki her-
hangi bir gelismenin kendisini de
dogrudan etkileyeceginin farkinda
oldugundan AB Uyesi Ulkeleri yan-
Iis bir karar vermemeleri yéninde
uyarmakta bir an olsun tereddut
etmiyor[1].
Bugun tartismanin odaginda ABD
tarzi patentlemenin AB’de de
gecerli olup olmayacagi yatiyor.
ABD yasalarina gére saf yazilim
ve is metotlan patentlenebilirken,
AB yasalari buna izin vermiyor.
Ustelik s6z konusu durum Avrupa
Parlamentosu’nca 24 Eylul 2003
tarihinde bir kez daha onayland..
ilk kez ‘bilgisayar kullanilarak ger-
ceklestirilen buluslarin’ patentle-
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nebilirligi kabul edildi, ancak geti-
rilen ek duzenlemelerle ABD tarz
patentlemenin tamamen énline
gecildi. Boylece algoritmalar ve
is metotlari (Amazon’un aldigi ‘tek
tikla alisveris’ gibi) bir kez daha
tamamen patent yasalarinin kap-
sami disina ¢ikarildi. Ancak bu son
degil, patent savasinin yeniden
alevlendigi bir baslangicti. Patent
lobisi, faaliyetlerine hiz verirken
patent karsitlari da buna sessiz
kalmad.

Basta da belirtildigi gibi, sonug
tim dinyayl yakindan etkileye-
cek. Gartner [2], bu duzenleme-
lerin yasalasmasi durumunda AB
ve ABD arasinda ciddi sorunlarin
yasanabilecegdine vurgu yapiyor.
Hatta patent yasalarindaki uyum-
suzluktan kaynakli olarak AB’deki
kimi e-ticaret sitelerine ABD’den
erisim yasadisi hale gelebilir.
Ancak yazilim patentlerinin yasa-
lasmasi son yillarda tim dunyayi
sarsan Ozgir ve Acik Kaynak
Kod devriminin gelisim surecini
de sekteye ugratacak. Bu yuz-
den, yazihm patentleri, ABD-AB
arasindaki uluslararasi hukukun

SAVAS

e

da Otesinde bir anlam tasiyor.
Arama motorlarinda yapilan ufak
bir arastirmada kargimiza yazilim
patentlerini inceleyen binlerce web
sitesi ¢ikiyor. Devlet kurumlarinin,
uluslararasi érgutlerin, yazihm ve
donanim sirketlerinin yani sira si-
vil toplum &rgutleri ve bireyler de
patent savasinin taraflar arasinda
yer aliyor. Daha da ilginci, kapali
kapilar ardinda faaliyet gésteren
patent lobisine karsilik, program-
cllar, yazilim patentlerini protesto
eden eylemler duzenliyor.

Patent savasli, kisa vadede so-
nuclanacak gibi gérinmuyor.
Onlmiizdeki surecte taraflar ara-
sindaki mucadeleye bagl olarak
farkli bicimler alacak. Bu yazida,
AB icindeki tartismalardan yola
cikarak, patent politikalarinin olu-
sum sureci ele aliniyor. Oncelikle,
bugun AB icinde gerceklesen yazi-
Iim patentleri tartismasinin tarihsel
kdkenleri incelenecek ve tartisma-
da yer alan taraflarin temel strate-
jileri cercevesinde surece etkileri
degerlendirilecek. Bu dogrultuda,
ikinci boéliimde, yaziim patentleri-
nin kisa bir tarihgesi sunuluyor.




Uciincii béliimde ise patent sa-
vaglar iki duzeyde ¢ozimleniyor.
Birinci duzeyde, Avrupa Birligi’nin
uc temel kurumunun (Avrupa Par-
lamentosu, Avrupa Birligi Konseyi
ve Avrupa Komisyonu) yasama su-
recindeki iliskisi inceleniyor. ikinci
duzeyde ise yazilim patentlerinin
gerekliligini savunan ve karsi ¢i-
kan gruplarin temel stratejileri
Ozetleniyor.

Dérdiincii ve son béliimde ise
son gelismeler tartisiimakta.

2- Yazilim
Patentlerinin Tarihsel
Kokenleri

Avrupa Patent Antlasmasi, paten-
ti, mucidin icadi Uzerinde sahip
oldugu ayricalikh haklar olarak
tanimliyor [3]. S6z konusu ayri-
calikli haklar hikimet tarafindan
ve sinirh bir zaman dilimi icin ve-
riliyor. HikUimet tarafindan onay-
lanmis bir patent, mucidin &zel
mulkiyeti haline geliyor. Mucit,
ayricalikli haklar sayesinde kendi
izni olmadan baskalarinin bulugu-
nu kullanmasini, taklit etmesini
ya da satmasini engelleyebiliyor.
Ancak mucidin bu haklar sadece
bu haklar taniyan Glkenin sinirlari
icinde gecerli. Bundan dolayi ABD
hikimetince taninmis bir patent,
AB’de gecersiz olabiliyor.

Patentlenebilirlik icin temel sart-
lar Uzerinde Ulkeler arasinda bir
konsensls saglanmis durumda.
Herhangi bir bulusun patentlene-
bilmesi icin gerekli sartlar:

* Yeni olmasi

* Bulussal bir asamaya sahip

olmasi

» Endistride kullanabilirlige

sahip olmasi.
Ancak yazilim patentleri sorunsa-
linin temelinde hangi bulusglarin
patentlenemeyegi yatiyor. Ornegin
AB Ulkelerinde bir bulus:

* Kesif

* Bilimsel bir teori ya da mate-

matiksel bir metot

* Estetik bir yaratim

* Bilgisayar programi gibi en-

formasyonun sunumu
kategorisinde ise patentlenemiyor
[3]. ikinci ve dérdiincii maddeler,
yazilimin patentlenebilirligini en-
gelliyor. ABD’de ikinci ve dérdin-
cl maddeler Uzerinde herhangi bir
sinirlama yok. Ancak bugiin AB’de
yasanan tartismanin bir benzeri
gecmiste ABD’de de gerceklesti.
ABD Patent ve Marka Ofisi (USP-
TO) de yazihmla ilgili buluslarin
patentlenmesinde uzunca bir sure
tereddutll davrandi. Yazilm en-
dustrisinin ilk gtnlerinde, USPTO
patentlerin yalnizca maddi dunya
icin gecerli oldugunu dusunulyor-
du [4]. 1960’larda ve 1970’lerde
yarginin yazihm patentleri ile ilgili
davalara yaklasimi bu dogrultuda
oldu. Bu dénemde bilgisayar
programlari tzerindeki fikri mul-
kiyet haklar, patentler yerine
‘copyright’ yasalari cergevesinde
degerlendirildi [5,6].
‘Copyright’ yasalari, yazilimin
metinsel ve kismen maddilesmis
boyutu ile ilgiliyken patentler yazi-
imin arkasindaki yaratici fikirlerle
ilgileniyor. Ayni fikrin farkli bigimler-
de ifade ediliyor olmasi ‘copyright’
yasalarina aykiri degil [8,9].

1981 yili yazilim patentlerinde bir
dénim noktasi oldu. ABD yargisi
[10]: “Bir bilgisayar programi tara-
findan kontrol edilen ve maddeyi
fiziksel olarak déndstiiren bir ma-
kine patentlenebilir mi?” sorusuna
‘evet’ yanitini verdi. Ancak, burada
sistemin tamamina bir patent ve-
riliyordu. Bilgisayar programinin
kendisi ne bu mahkemede ne
de 1990’lara kadar herhangi bir
mahkemede patentlenemedi.
Aslinda bu durum da fazla sasir-
tici olmasa gerek. CUnkU yazilim,
1980’lere kadar donanimin bir par-
casl olarak goruldi ve 1990’larda
ise bu durum tersine dénmeye
basladi, yazilm sektéri donanim
sektdérinun 6nune gecti.

Fakat 1980’lerde yazilimin pa-
tentlenebilirligi Uzerine tartismalar
yazilim endustrisinin gelisimiyle
hiz kazandi. 1992 yilinda, yazilim
patentlerini acikliga kavusturmak
Uzere fiziksel dunyadan alinmis
verileri kontrol eden bilgisayar
programlar ile saf matematiksel
algoritmalar arasinda bir ayrima
gidildi [11]. Bu ayrima gére, sismik
OlcUumleri kontrol etmek icin gelisti-
rilen bir yazihm patentlenebilirken,
onluk duzendeki sayilari ikilik di-
zene geviren algoritmalar patentle-
nemez olarak nitelendirildi.

1995 yilina, USPTO, mahkemelerin
verdigi kararlari derleyerek yazim
patentleri kilavuzu olusturma yo-
luna gitti. Bu baslangicta, Clinton
ybnetimince USPTO’ya atanan
Bruce Lehman’in rolt buyuktar
[4]. Bircok yazilim sirketi bu sure-
ce karsi cikarken Microsoft yazim
patentlerinin en dnemli destekgisi
oldu[12]. Bill Gates, 1991’den
bu yana, patentleri, Microsoft’'un
monopol konumunu surdirmesi
icin en buytk silah olarak gérayor
[13].

Yazihm patentlerine karsi ¢ikanla-
rin (hem sirketler hem de yazilim
gelistiren bireyler) sayisi, patent-
lere destek verenlerden ¢cok daha
fazla olmasina ragmen 6rgitlU bir
karsi koyus sergilenemedi. Bunun
sonucunda, yazilim patent politika-
larinin olusum sureci, patent lobi-
lerinin inisiyatifiyle, onlarin ¢ikarlari
dogrultusunda gelisti.

Yazilm patentleri konusunda bir di-
ger donim noktasi ise Amazon’un
‘Tek-Tik’ patenti oldu. Bu patent,
web sitelerinde kullanicinin gerekli
bilgileri sadece bir kere girerek site
icinde dolanimini tanimliyor [7]. Bu,
teknik olarak oldukca basit. Ama,
Amazon, bu sistemin gelistiriime-
sinde binlerce saat ve milyonlarca
dolar harcadigini iddia etmekte. El-
bette ki bu iddianin arkasinda da
Amazon’un olasi rakiplerini safdisi
etme istegi yatiyor.
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Amazon’un ‘Tek-Tik’ patenti,
benzer patentlerin de 6ninu acti.
Microsoft da PDA’lar ve mobil
telefonlar icin ‘cift-tik’ patentini
aldi [14].

Boylece, yazilim patentlerini
destekleyen Amerikan sirketleri
kendi evlerinde oynadiklari ilk
maci kazanmig oluyordu. Ancak
bu sirketleri Avrupa’da zorlu bir
révang bekliyor.

Avrupa Patent Antlagmasrnin 52.
maddesi, matematiksel metotlari,
is metotlarini, algoritmalari vs.
tamamen patent kanunu kapsami
disinda birakiyor. Soyut fikirlerin
patentlenemeyecegi belirtiliyor
[15]. Bu acgidan, 1990 6ncesi ABD
patent yasaslyla benzer nitelige
sahip. Ancak ABD’nin patent po-
litikalarinin olusumunda patent
lobisi nerdeyse tek basina belir-
leyici olmusken Avrupa’da bilingli
ve guglu bir patent karsithdi var. Bu
nedenle, AB icindeki patent politi-
kalarinin olusum streci ABD’den
farkli bir yol izliyor.

Ornegin, 2000 yilinin Agustos ayin-
da Avrupa Patent Ofisi (EPO), 52.
maddede belirtilen tim sinirlama-
lari kaldirmak istedi. Ama kamuoyu

tepkisi buna engel oldu. Daha son-
ra 24 Eylul 2003 tarihinde Avrupa
Parlamentosu’ndaki girisimleri de
basarisizlikla sonuglandi. Parla-
mento, ABD tarzi patentlemeyi
reddetti [16].

Bu acidan baktigimizda, yazihm
patentlerinin geleceginin taraflar
arasindaki mucadeleye ve denge-
lere baktig1 acik secik goérdlayor.

3- Yazilim Patentleri
Savasi

Yazihm patentleri savasinin en
ilging yanlarindan biri patenti
destekleyen ya da karsi ¢ikan ta-
raflarin argimanlarinin temelinde
innovasyon kavraminin yatiyor
olmasi.

Patentleri destekleyenler, patent-
lerin yeni teknolojilerin innovas-
yonunu tesvik ettigi géristindeler.
Yeni ortaya konan Grin Uzerindeki
ayricalikll haklar rekabeti tegvik
ediyor ve o da innovasyonla so-
nuclaniyor[17]. Heckel’e gére
de [18], fikri mulkiyet haklarnyla
saglanan ayricalikli haklar yazihm
endustrisinde innovasyon ve geli-
sim igin gerekli.

S8 clekirik miihendisligi

1egertimager.nat

Muhalifler ise aksini dustntyorlar.
Patentler yazilimda innovasyonu
arttirmayacak, tam tersine cika-
racagl mali engellerle yazihmci-
larin yaraticiligina zarar verecek
diyorlar. Ozglr Yazihm Hareketi
innovasyon igin bilginin payla-
simini gerekli géruyor. Yazilim
patentlerinin, kullaniciya sunulan
yaziimlarin miktarini dasurecegini
de vurguluyorlar[19].

Peki kim dogruyu séyltyor? Bu so-
runun yaniti, bu yazinin kapsami
disinda. AB icindeki patent politika-
sinin olugum sureci, kimin dogruyu
soylediginden cok taraflar arasin-
daki macadele tarafindan belirle-
niyor. Fakat s6zu kisa bir sure igin
Bill Gates’e birakallim[20]:
“[Bizim igin] ¢bzlim mimkin
oldugunca ¢ok patent almaktir.
Gelecekte yeni baslayan ve patent
sahibi olmayan bir sirket, bliylik Sir-
ketlerin keyfi olarak koydugu fiyati
6demek zorunda kalacaktir. Bu fiyat
ylksek olabilir. Yerlegiklik kazanmig
sirketlerin gelecekteki rakiplerini
saf disi etmekte cikarlari vardir.”

Bu bélumde 6ncelikle, AB icinde
patentlerin yasama sureci ile ilgili
u¢ ana kurumun (Avrupa Parla-
mentosu, Avrupa Birligi Konseyi
ve Avrupa Komisyonu) igleyisi ve
birbiri ile iliskisi incelenecek.
Daha sonra ise bu kurumlar Uze-
rinde dnemli etkisi olan EPO’nun,
patent lobisinin ve patent karsitla-
rinin yapisi incelenecek.

3.1 Avrupa Birligi

Patentlerde yasama sureci, Par-
lamento, Konsey ve Komisyonun
ortak karar alma proseduriyle
gerceklesiyor.

Bu prosedure gbre, Komisyon
yasa teklifini Konsey’e ve Par-
lamento’ya gonderir. Parlamen-
to’nun Ug olasi yaniti vardir: kabul,
ret ya da duzeltmeler énermek.
Konsey de ret ya da kabul oyu
cikabilir. Anlagsmazlik durumun-
da Komisyon teklifini yeniden



degerlendirir ve yeniden onaya
sunar. ikinci turda parlamentoda
yapilan oylamada parlamentonun
kabul ya da ret vermesi ortak ka-
rar verme prosedurtnu sonlandirir.
iyilestirmeler dnermesi ve kurumlar
arasinda uzlasmaya ulasilamamasi
durumunda konsensus saglamak
amaciyla bir uzlasma komitesi
kurulur [22].

Komisyon’un, Konsey’in ve Parla-
mento’nun patent tartismalarindaki
konumu nedir? Bunun igin 24 Eyll
2003’de basglayan surece bakma-
miz yeterli olacaktir. Parlamento,
Komisyon tarafindan 6nerilen pa-
tent yasasindaki degisikligi kabul
etmedi ve ABD tarzi patentlemeye
karsi ciktl. Parlamento’nun bu
kararindaki israri ise Komisyon’u
kizdirdr. Bu kurumlarin yazihm
patentlerine bakigta yapilar be-
lirleyici rol oynadi. Bu kurumlarin
yapilarinin anlasiimasi simdiye
kadarki ve bundan sonraki sure-
cin degerlendiriimesinde énemli
ipuclari veriyor.

3.1.1 Avrupa Komisyonu
Avrupa Topluluklari Komisyonu
olarak da bilinmektedir. AB’de
yOnetici role sahiptir ve yasa
teklifinde bulunabilir. Uluslararasi
anlasmalardan sorumludur. Ulke-
lerin devlet bagkanlari Komisyon
uyelerini belirler, daha sonra da
Komisyon Uyeleri de bes yil gorev
yapacak olan Komisyon baskanini
secer. [26].

Komisyon Uyeleri yazilim patent-
lerini destekliyor. Ozellikle, i¢ Pi-
yasalar Komiseri Fritz Bolkestein,
eski yasal gercevenin yaziim en-
dustrisini dizenlemek icin yeterli
olmadigini séyllyor. 1970’lerdeki
yasalarin yeniden dizenlenmesi-
ni istiyor. Bolkestein 23 eylul 2003
tarihinde Parlamento’da yapilan
oylamanin sonucuna da, Parle-
mento’yu tehdit etmeye kadar
varacak boyutlarda buyuk tepki
gosterdi [23,24,25,26].

Avrupa Patent Ofisi’nin, Komis-
yon’un politikalarinin belirlenmesi
yénunde buyuk etkisi oluyor [27].

3.1.2 Avrupa Birligi Konseyi
AB Uyesi Ulkelerin bakanlarindan
olusuyor. Anlasmalarda aksi
belirtiimedikce kararlar nitelikli
cogunluk oyu ile aliniyor. Gerekli
goérulmesi durumunda ise oybirli-
gine basvurulabiliyor. Konseyde,
Ulkelerin oy hakki esit degil.
Avrupa Birligi Konseyi tek bir
kurum olsa da, gercekte farkl alt
konseylerin bilesiminden olugsmus-
tur. Her bir konseyde ulkeler farkli
bakanlarca temsil ediliyor. Kararlar
sektdrel toplantilarda ilgili bakan-
liklarin katihmiyla alinlyor[26]. Fa-
kat bakanlar, genellikle, zamanla-
rinin sinirll olmasindan dolay! bu
toplantilara kendi temsilcilerini
gonderiyor. Fikri Mulkiyet Haklari
icin kurulmus konsey de Avrupa
Komisyonu’nun teklifini degerlen-
dirmek Uzere sik sik toplaniyor. An-
cak, bu konseyin tye profili cikan
kararlarin tarafsiz olmasinin pek
de olanakli olmadigini gosteriyor.
Ulkelerini temsilen gorevlendirilen
delegelerin kendi ulusal patent
ofisleriyle yakin baglantisi var[28].
Bu yakin iligskilerin sonucu olarak
da Komisyon’dan ¢ok daha fazla
patent destekcisi bir konumda
bulunuyorlar. Ancak Fransa ve
Belcika temsilcilerinin istisnai du-
rumlarini belirtmek gerekiyor.

3.1.3 Avrupa Parlamentosu

Komisyon’da ve Konsey’de gercek
anlamda bir savastan bahsetmek
olanaksiz. Savas, en azindan iki
tarafa gereksinim duyar. Ama
yukarida da goéruldigua gibi her iki
kurum neredeyse patent ofislerinin
birlik icindeki temsilcilik goérevini
Ustleniyor. Esas savas alani Av-
rupa Parlamentosu. Parlamento,
ulusal bir parlamentodan daha az
hakka sahip. Yasa teklifinde bulu-
namiyor. Ancak ortak karar alma
prosedurtinde karar alma yetkisini
Konsey’le esit bicimde paylasiyor.

Bir diger deyisle, Parlamento’nun
onayi olmadan herhangi bir yasa-
ma metni kabul edilemiyor. Yazi-
lm patentlerinde de bdéyle oldu
ve 24 Eylal 2003’de Komisyon'un
yasa teklifini kabul etmedi [29].
Bu, patent savasinda 6énemli bir
momentti ve Komisyonu oldukca
kizdirdi. Patent lobisinin simdiki
stratejisinde, parlamentoyu yasa-
ma surecinde devre disi birakmak
Onemli bir yer tutuyor [23]. 23 Ey-
lul'deki zaferine ragmen, patent
karsitlarinin tam bir zaferinden
s6z etmek olanakli degil. Patent
lobisinin kendi lehine kullanabile-
cegi yasal bosluklar mevcut. Ortak
karar verme prosedurunun hentz
ilk turu tamamlandi.

Parlamento Uyeleri, dogrudan AB
vatandaslarinca segiliyor. Bazi
Ulkelerde Avrupa Parlamentosu
Uyeleri, kendi parlamentolarinin
da Uyesi oluyor. Bu durum da,
parlamentonun Gye profilini diger
iki kurumdan daha farkli kilyor.
Ayrica parlamentonun kararlarinda
Uye Ulkelerin kendi ulusal ¢ikarlari
kadar siyasi gruplasmalar da be-
lirleyici rol oynuyor [27]. Ornegin
Fransa ve Belgika, yazilim patent-
lerine karsiyken, ingiltere yaziim
patentlerine destek veriyor. Yesiller
ve komunistler yazilim patentlerine
karsi cikarlarken muhafazakarlar
ve Hiristiyan Demokratlar patent
taraftarlar arasinda yer aliyor. is-
tatistikler de gorulecegi gibi siyasi
kimlikler ulusal kimliklerden daha
belirleyici rol oynuyor. [31,32]

3.2 Avrupa Patent Ofisi
ve Yazilim Patentlerini
Destekleyenler

3.2.1 Avrupa Patent Ofisi

Avrupa Patent Orguti (EPOrg),
Avrupa Patent Antlagsmasi’na
goére kurulmus ama AB ile yasal
baglantisi olmayan uluslararasi
bir 6rgut. Avrupa Patent Ofisi ise
bu érgutdn yuratme organi ola-
rak calisiyor. Avrupa Patent Ofisi
misyonunu patentler araciligiyla
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Sira Firma Patent Sayisi
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ilk 50 Toplami: 16513

IBM (US)

CANON KK (JP)

SIEMENS AG (DE)

SONY CORP (JP)

NIPPON ELECTRIC CO (JP)

FUJITSU LTD (JP)

TOKYO SHIBAURA ELECTRIC CO (JP)
MATSUSHITA ELECTRIC IND CO LTD (JP)
HEWLETT PACKARD CO (US)

HITACHI LTD (JP)

AMERICAN TELEPHONE & TELEGRAPH (US)
SHARP KK (JP)

EASTMAN KODAK CO (US)

XEROX CORP (US)

MITSUBISHI ELECTRIC CORP (JP)
DIGITAL EQUIPMENT CORP (US)
PHILIPS NV (NL)

PHILIPS CORP (US)

MOTOROLA INC (US)

ADVANCED MICRO DEVICES INC (US)
HONDA MOTOR CO LTD (JP)

FUJI PHOTO FILM CO LTD (JP)
HUGHES AIRCRAFT CO (US)

TEXAS INSTRUMENTS INC (US)
PIONEER ELECTRONIC CORP (JP)
THOMSON CSF (FR)

MINNESOTA MINING & MFG (US)
KONINKL PHILIPS ELECTRONICS NV (NL)
BOSCH GMBH ROBERT (DE)

SGS THOMSON MICROELECTRONICS (FR)
GEN ELECTRIC (US)

FANUC LTD (JP)

ERICSSON TELEFON AB L M (SE)
GRUNDIG EMV (DE)

NCR CO (US)

OKI ELECTRIC IND CO LTD (JP)
ALCATEL NV (NL)

HONEYWELL INC (US)

VICTOR COMPANY OF JAPAN (JP)
SEIKO EPSON CORP (JP)

WANG LABORATORIES (US)

SUN MICROSYSTEMS INC (US)

DU PONT (US)

BULL SA (FR)

KONISHIROKU PHOTO IND (JP)
THOMSON BRANDT GMBH (DE)
TEKTRONIX INC (US)

CASIO COMPUTER CO LTD (JP)
SANYO ELECTRIC CO (JP)

ANT NACHRICHTENTECH (DE)
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1842
1364
1104
1069
874
742
706
626
504
495
474
375
351
342
340
330
316
299
298
252
217
201
198
174
161
154
152
144
138
137
128
127
119
117
113
113
112
112
109
107
105
104
101
100
97
97
95
94
94
90

Avrupa vatandaslarinin yararina
innovasyonu, rekabeti ve ekono-
mik blyumeyi desteklemek olarak
tanimhyor [33].

Ancak, Avrupa Patent Antlasma-
s’'nin 52. maddesine aykiri hare-
ket ettiginden, patent karsitlarinca
yasalara aykirl davranmakla sucla-
niyor. 1998 yilinda enformasyonel
yapidaki buluslarin patentlenmesi
yénunde 6nemli adimlar atan Av-
rupa Patent Ofisi, 2000 yilindan
sonra ‘bilgisayarla yapilan bulus-
lar’ adi altinda 30000°den fazla
bulusa patent verdi. Bugln bu
pratiklerini AB yasalar gercevesi
icinde de mesrulastirmaya calisi-
yorlar. Ama su anki yasalar bagla-
minda Avrupa Patent Ofisi'nin bu
patentleri yasadigi [34].

Avrupa Patent Ofisi, patent lobisi-
nin ucaklarinin kalkip karsi cepheyi
bombaladidi bir Ust olarak distnuU-
lebilir. Misyonunu, ‘Avrupa vatan-
daslarinin yararr’ olarak tanimlasa
da, bunun gercekligi kuskulu. Or-
negin, 50 sirket, Patent Ofisi’nin
yazilimla ilgili olarak verdigi pa-
tentlerden %43’Unu0 elinde bulun-
duruyor. ik 10 sirket ise patentlerin
%24’Une sahip. EPO’nun gelirinin
verilen patentlerden geldigi dusU-
nilirse, EPO’nun da diger patent
ofisleri gibi buyuk oranda hatiri
sayill musterilerine bagl oldugu
goraltyor [5].

Avrupa Patent Ofisi, gecmiste
USPTO’nun ABD’de yaptigini AB
icinde gerceklestirmek istiyor.

3.2.2 Yazilim Patentlerini
Destekleyenler

Yazilim patentlerini destekleyen
gruplara gore, patent ve ‘copy-
right’ kanunlari innovasyon gu-
ddasunud arttinyor. Ama innovas-
yon surecinde basrol oynayan
yazilim geligtiriciler tam tersini
disinmekteler. Ornegin, 1994
yilinda ABD’deki yazihm geligtiri-
ciler arasinda yapilan ankete gére
ankete katilanlarin %79.6’sI pa-
tentlere karsiyken sadece %8.2’si



patenlere destek veriyordu. Geri-
ye kalan %12.2 ise kararsiz [36].
Eger o tarihte Amazon’un Tek-tik,
Microsoft’un Cift-tik ya da patent
korku galerisinin diger Uyelerini
gbérmus olsalardi karsi ¢ikanlarin
orani ¢ok daha yuksek olacakti
[37, 38]. Peki yazilim gelistirici-
ler patentlere kargiysa, yazihm
patentlerini destekleyenler kim?
Sorunun yaniti, ‘yazihm patentle-
rinden en ¢cok kim faydalanacak?’
sorusuyla ayni.

En basta, blyuk sirketler yazilim
patentlerinin en blylUk destekgisi
olarak géze garpiyor. Ozellikle
Microsoft ve IBM bu surecte 6nde
geliyor.

IBM’in patent boélimu yazihm pa-
tentlerinin yasalagmasi icin buyuk
caba gosteriyor. Avrupall politika-
cllar Gzerinde baski kurmaya cali-
siyorlar. Su anda EPO tarafindan
onaylanmig yaklasik 1000 yazilim
patentine sahipler. Eger yazilm
patentleri AB icinde yasalasirsa,
Avrupa’daki yazilim sirketlerini
zor gunler bekliyor [39].

Ancak IBM’in bu politikasi agik
kaynak kodlu yazihma yaklagimi
disunaldigunde tutarsizliklar
tasiyor. IBM’in patent hukuku uz-
manlarindan Kapos bu tutarsizhg
soyle acikhyor [39]:

“Eger kasabada herkes silah-
laniyorsa IBM’in en iyi silahlari
alacagindan kimsenin kuskusu
olmasin. Fakat bu bizim silahlan-
ma serbestligini destekledigimiz
anlamina gelmez.”

Diger yandan Microsoft patent
yasalarindan ¢ok copyright ya-
salariyla basar kazanmis olsa
da, Bill Gates’in sdzlerinden de
anlasildigi Uzere monopol konu-
munu surdirmek igin patentlere
gereksinim duyuyor. Hatta Ozgur
ve Acik Kaynak Kodlu yazilima kar-
sl yurattigl mucadelede en buyik
silahi yine yazilim patentleri.

Yazilm patentleri ABD tarafindan
da yogun olarak destekleniyor.
ABD, kendi sinirlari i¢cindeki yasa-
lar diger Ulkelere de dikte ettirmek
isterken, bu basta Fransa olmak
Uzere bircok AB uyesi Ulkeyi ra-
hatsiz ediyor.

Yazilm patentlerinden cikari olan
diger bir grup da patent ofisleri ve
patent avukatlari. Patent davalari-
nin artmasi avukatlarin islerini, do-
layisiyla da gelirini buytk olctide
arttiracak.

Lobi Faaliyetleri

Yazilim Patentlerini destekleyen
cevrelerin temel stratejisi lobi
faaliyetleri Uzerine kurulu. Kapali
kapilar arasinda Ust duzey yoneti-
cilerle yapilan gérismeler oldukca
yaygin. IBM ve Microsoft lobi fa-
aliyetlerinin iki 6nemli aktord. Bu
sirketlerin temsilcileri ekonomik

3.2.3 Yazihim Patentlerine
Karsi Cikanlar
Kimler yazihm patentlerine karsi

cikiyor? Patent karsiti cephe ol-
dukgca genis. Ornegin IBM ve Mic-
rosoft'un aksine Oracle, var olan
‘copyright’ ve ticari sirlar koruma
yasalarini patent yasasindan daha

uygun goéruyor. Oracle, patentle-
rin innovasyonu arttirmayacagini,
¢unkl innovasyonun gecmis bilgi
birikimine dayandigini dustnayor
[42].

Fransa, patent karsitt miicadelede
AB icinde lider rolUnu Ustlenmis
durumda [43].

Ancak yazilim patentlerine karsi en
kararl ve tutarl muhalefet Ozgiir
ve Aclk Kaynak Kodu destekleyen
cevrelerden geliyor. Bu muhalefet
kitlesel bir harekete dénismus du-
rumda. Aslinda bu da dolayli bir
lobi faaliyeti. Farki, kapali kapilar
ardinda yapilan pazarliklar ve teh-
ditler yerine, kamuoyu baskisiyla
yasama surecini etkilemeye calisi-
yor olmasi. Bu strateji dogal bir ter-
cih olmasinin yaninda zorunluluk
da. Komisyonda ve Konsey’de pa-
tent lobisine karsi savasin coktan
kaybedildigi disunuldaginde ge-
riye sadece Avrupa Parlamentosu
kaliyor. Parlamento segimlerinde
de yogun bir faaliyet yUratdlda.
Yesiller'e ve patent karsiti diger
adaylara destek verildi [44,45].

4- Son Durum

Gectigimiz glnlerde GNU/Linux
kullanicilarini endiseye dusuren
haberler basina yansidi. Haber-
de, Linux’un 283 telifi ihlal ettigi
iddia ediliyordu. Bu ihlallerden
27’si de Microsoft’a aitti. Bunun
Gzerine Minih, GNU/Linux’a ge-
¢isi durdurdugunu duyurdu. M-
nih’in bu duyurusu Ozgir ve Agik
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Kaynak Kodlu Yazilim dinyasina
bomba gibi distiu. Ginkd Manih,
GNU/Linux’a gecis surecinde bir
6n cephe konumundaydi. Diger
belediyelerce yakindan takip edi-
liyor ve érnek aliniyordu. Minih,
bir yil askin stire GNU/Linux’u etit
etmisti. Bu karar, diger belediye-
lerin gegcis slrecini de yakindan
etkileyecekti [46].

Ama bu haberden kisa bir sure
sonra, Minih, GNU/Linux’a devam
karar aldi. Herseye ragmen gegis
slirecine devam edecegini duyur-
du [47]. Sadece bu iki haber bile
slirecin ne kadar belirsiz oldugunu
gdstermeye yetiyor.

Microsoft, GNU/Linux’a kars! acti-
g1 savasta diplomatik ve ekonomik
silahlarini kullanmaktan cekinmi-
yor. Ulkeler, teker teker geziliyor,
ve duruma gére cesitli indirimler
yapiliyor.

Daha 6nce bir cok kez Ozgir
ve Acik Kaynak Kodlu Yazilim’
destekledigini agiklayan EMO, bu
gelismelere karsi ne yapabilir?
iktisatcilar, fikri milkiyet haklarini
innovasyon temelinde tartisiyor.
Hukukgular ise var olan ve ye-
niden dizenlenme calismalari
devam eden yasalar temelinde
degerlendirmeler yapiyor. Orne-
gin, 1-2 Ekim tarihlerinde ODTU’de
duzenlenen konferansta Fikri
Mdulkiyet Haklari, bu baglamda
tartisildi. Ancak iktisatcilarin reka-
bet ve innovasyon, hukukgularin
yeni yasalar ve davalar gordiagu
yerde, yazilim patentlerinde, ya-
zihm geligtirenler icin s6z konusu
olan uiretim araglarinin ellerinden
alinmak tzere olmasidir. EMO’nun
tartismalarn biraz da bu yéne
cekmesi gerekiyor.

Elindeki “ucuz” bilgisayariyla diin-
yayi sarsan yazilimcilar devri son-
landiriimak isteniyor. Bill Gates’in
ve Kapos’un (IBM) sirketlerinin
patent politikalarini aciklarken
kullandiklari cimleler de bunu
destekliyor.
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