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OZET

Diger biitiin i¢c mekan tipleri gibi, sergi alanlarmmin da aydinlatmasi gorsel konfor ve kalitenin
ivilestirilmesi igin incelenmelidir. Diger mekdnlardan farkl olarak sergi aydinlatmasinin tasarim siireci
verilmesi gereken ¢eliskili kararlar, sergi amact ve tiiriiyle hdlihazirda kaotik bir siiregtir. Siireci daha
zorlastirmamak adina, kullanicimin rolii, nicel ve nitel parametrelerin birbiriyle iliskisi ¢ogunlukla géz
ardi edilir. Bu ¢alismada, kullanict davranisi, algist izlenimleri; sergi aydinlatmalart hakkinda daha
kapsamly bir fikir olusturmak igin incelenmektedir. Calismanin amact 51k tiriiniin yonelime etkisi ve
aydmnlatma disi degiskenlerinin etkisini kullanici tercihleri iizerinden gormektir. Birbirine bagh sanal
sergi olusturulmustur. Katithmcilarin tercihleri igin iic asamali bir anket hazirlanmistir. Ilk asamada,
kattlimcilarin  dzdeg biri dogal biri yapay aydnlatilmis 6 c¢ift sergi mekdanmmi gezme tercihleri
incelenmigtir. Ikincide katilimcilar mekdnlardan birini secip 11 kritere gére degerlendirmistir. Son
asamada, aydinlatmayr degerlendirirken en dnemli olan ii¢ kriteri sorulmugstur. Mimarlar, ziyaretgiler ve
sanat¢ilar tizere ii¢ farkli meslek grubundan 90 kisi ankete katilmistir. Sonuglar c¢egitli istatistik
yontemleri ile incelenmigtir. Heykel sergisinde dogal aydinlatma, resim sergisinde yapay aydinlatma
basarili bulunmustur. Gegis mekanlarinda ve sergi sonuna dogru dogal aydinlatmaya yonelim vardir
Meslek gruplarinda isik tiiriine yonelimde bir ayrisma vardir.

1. GIRIiS oncellikleri ve amaglar1 degisebilir.

Restoratorler i¢in koruma, mimarlar i¢in

Sergileme 1s1kla miimkiindiir. Sergi
mekanlarinin  aydinlatma tasariminda
bircok nicel ve nitel degiskene ve
bunlarin arasindaki iliskilere dikkat
edilmelidir. Verilen kararlar, mekan
atmosferi ve sergilenen objelerinin
algilamigin1  degistirerek  tim  sergi
deneyimine etki edebilir [1]. Bunlara ek
olarak, mekan ve obje 6zelliklerine gore
aydinlatma stratejisi belirlenmelidir. Bu
kadar degisken her tasarimin mekana
0zel olmasina, ¢6ziimlenmis stratejilerin
kullanilamamasina neden olmaktadir.
Bir¢ok miize ve galeri bu yiizden kendi
stratejilerini belirlemektedir. Her
tasarimda, dikkat edilen kriterler de
degismektedir. Aydinlatma, arkasindaki
nedenler etki eden faktorlerin tespiti ve
birbirleriyle olan anlasiimasiyla dogru
bir sekilde kararlastirilabilir.

Sergileme kolektif bir ¢alismadir.
Caligmaya dahil olan meslek gruplarimin

mekanin niteligi, sanatgilar i¢in sanatsal
kaygilar 6ne cikabilir. Goz ardi edilen
noktalar olmamas: i¢in ortak prensipler
ve kurallar olusturulmas: dile getirilen
bir ihtiyactir. 1980’li yillardan itibaren
¢ikan kaynaklar aydinlatma
tasarimcilar1 ve kiiratorler tarafindan
bilinirken,  sergileme  yaklagiminin
degisimi ve yeni tekniklerin
uygulanmaya baslanmasiyla her
tasarimci  zamanla kendi kurallarim
olusturmustur [2]. Deneme yanilma
yontemleri ile  Dbirlikte  sistematik
olmayan ice kapamk bir yaklagim
goriilmektedir. Bilgi aligverisine ve
belgelemesine  ihtiyag  vardir  [3].
Sergiyle daha interaktif ve iligki
kurulabilmesinde yararli olabilecek, g6z
ard1 edilen bilgilerden biri hedef kitle
olan sergi ziyaretgilerinin algist ve
beklentileridir.
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Miizede dogal aydinlatma devam eden
bagka bir tartisma konusudur. Giines
15181 materyalin Ozelligine gore etkisi
degismekle  beraber her  kosulda
materyale zarar verir. Temel olarak
koruma amagh olmak fizere, giines
1s181indan sergi aydinlatmasinda
kagimilir. Bunun yaninda gorsel konfor
ve aydinlatma diizeyinde dengesizlik,
direkt giinis1igt ve kamasma higbir
amacla sergide kabul edilmez [4,5].
Dogal aydinlatmanin kontroliiniin zor
olusu da fazla is ve risk olarak goriiliir.
Pratikte olumsuz bakis acgisina ragmen
sergilemenin  tarihte  gimisignr  ile
baslamis olmasi, yakin zamanda
stirdiiriilebilirlik ile 6nem kazanmasiyla
miize ve sergilerde giinis1g1
avantajlariyla ile ilgili bircok g¢aligma
yapilmaktadir. Sergi alani 6zellikleri ve
sergi tlirline gdre glinisiginin one ¢iktig
ve kullanilabilecegi durumlar olabilir
[6].

Sergilemede 1siklandirilan alan dikkat
¢ceker. Cogu zaman ziyaretcilerin
belirledigi bir rota olsa da kiiratorler
sergileme sirasi i¢in 15181 yonlendirmede
kullanabilir ~ [7]. Satis
bununla ilgili ¢aligmalar olsa da miize
ve galeri gibi sergi alanlarinda 15181
yonelime etkisi incelenmelidir [8]. Satis

alanlarma benzer olarak sergilerde de
ziyaret¢iyi yonlendirmek ve yormamak
adima odak alanlar1 ve bu odagin
birakildig1r alanlar olur. Aydinlatmanin
devamli yogun olmamasi gerekir. Bunu
saglamak icin, farkli 1s1k tipleri
kullanilabilir.  Sergi mekanmi 151k
cesitliligi ile bogmamak adma fuaye
koridor sirkiilasyon alanlar1 ile gegis
bolgeleri  olusturulur  [9]. Dogal
aydinlatma hem 151k ¢esitliligi hem de
dis ¢evre ile gorsel iliski saglayarak
psikolojik olarak sergiye giris ¢ikis
dinamizmi yakalamada kullanilabilir.
Boylece  sergideki labirent  etkisi
kirtlmig olur [10]. Farkli aydinlatma
kullanilmis alanlarinin organizasyonuna
dikkat edilmelidir.

Bu calismanin amaci ise birkag¢ farkli
acidan sergi aydinlatma tercihlerini
anlamaktir.  Aydinlatmanin yaninda
mekan ve sergi gibi birgok gorsel
parametrenin etkisi incelenmektedir.
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2. YONTEM
alanlarinda 2.1.  Sanal Model
Anket sorularmi1 cevaplamak iizere
sanal sergi mekanlari serisi
olusturulmustur. Model, ArchiCAD
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Sekil 1. Sergi alaninin plani.



yazilimimi  kullanarak tasarlanmigtir.
Sergi mekanlarmin farkli 6zelliklerinin
yonelime etkisini gorerek ve alti
asamada ilerlenecek sekilde
planlanmistir. Her asamada o mekanin
yapay veya dogal aydinlatilmis haline
ilerlemek icin Sekil 1’de kirmizilarla
gosterilen yonelim noktalari
belirlenmistir. Aydinlatma tiirii diginda
ilerlemek icin tercih yapilacak mekanlar
Ozdestir.  Sergi toplaminda planda
siyahla gosterilen on iki farkli mekan
vardir ama katilimcilar  altisindan
secimleri dogrultusunda
ilerleyebilmektedir. Bu on iki mekan
icerisinde sekizi sergi iken dordi
koridor gibi gecis bolgesidir.

Tasarim sonrasi, model Lumion 6
yaziliminda gorsellestirilmistir. Lumion,
mekan i¢inde gezinirken ayni zamanda
gercekei gorsellestirme yapabildigi igin
kullanilmistir.  Mekanlarin  i¢indeki
heykeller ve resimler bu asamada
eklenmistir. Halihazirda Lumion’un
kiitiiphanesinde bulunan spot 1siklar
yapay aydinlatilan alanlara eklenmistir.
Biitlin spot 1siklart aynmi renk sicakligi,
151k agis1 ve parlakliga sahiptir.

Dogal aydinlatilan alanlar i¢in yine
programin i¢inde bulunan giinisig1 4.
sergi mekani (4D) disinda kamagma
olmayacak sekilde ayarlanmistir. Bu

mekan anketin ikinci asamasi igin
degerlendirmeye alinmamistir. Aym
zamanda 6. sergi mekaninda (6D) dogal
aydinlatma c¢ati penceresinden olarak
belirlenmistir. Catidan uygun sekilde
151k almak i¢in yar1 gegirgen bir
malzeme kullanilmistir. Sirasiyla yapay
ve dogal aydmlatilan  mekanlar
numaralarin  yaninda “A” ve “D”
harfleriyle kodlanmaistir.

o

Sekil 2. Kullanilan aydinlatmalar.

Tablo 1. Anketin 2. asamasinda
degerlendirecek alanlar
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Sekil 2. Sergi mekanlari gorsellestirmeleri.




2.2.  Anket Olusturma

Uc asamali1 bir anket hazirlanmstir. ilk
asamada, katilimcilar hangi ydnde
ilerlemek istediklerine gore sergi
boyunca alti asamada ilerletilmistir.
Katilimcilarin icgiidiisel ilerlemesi igin
yonlenmek istedikleri mekani sag veya
sol seklinde belirtmislerdir. Daha sonra
bu veriler, analiz igin sayisal olarak
yapay aydmlatma i¢cin 1 dogal
aydinlatma igin 2 olarak alinmistir.

Tablo 1 Anket 1. ve 2.asama.

Yonelim =

Noktalari SAG SOL
1 m] a
2 o o
3 o o
4 m] a
5 m] ]
6 o o

1.Aydinlatma tiriini belirtiniz.
1 2 3 4 5
Dogal oo o o o Yapay

2. Pargalarin sergilenisi nasildir?

1 2 3 4 5
Kopuk o o o o o Bitincul

Mekan niteligini degerlendiriniz.

1 2 3 4 5

3. -
Anlagiimaz o O O O Belirgin
4. Los O o o o o Parlak
5.89%kici o o o o 0O ilging
6. Yogun oo o o o Sakin
7. Sert o o o o o Yumusak
Konf%rsuz o o o o Konforlu
9. .
Dengesiz o O o o Dengeli

10- Isik renk sicakligini degerlendiriniz.

Cok Sicak Normal Soguk G?k
sicak soguk
O m} m} m} O

11- Mekanin gorsel kalitesini
degerlendiriniz?

Cok
koti
O

Kétii  Normal lyi Cok iyi
O O [m] [m}

Ikinci  asamada, katilimcilar  en
begendikleri sergi alanim1 se¢cmek ig¢in
mekanlar1  incelemislerdir.  Secilen
mekan i¢in 1 ve 5 sayilar1 arasinda
olacak sekilde on bir kriter igin “Likert”
tipi soruya cevap hazirlanmistir. Ik
olarak, programin gorsel gercekeilikte
verimini test etmek adma sectikleri
mekandaki aydmlatmanin  dogal mi
yoksa yapay mi algilandigi sorulmustur.
Ikinci sorudan dokuzuncu soruya kadar
hem sergi hem de mekani tanimlamalar1
istenmistir. Onuncu soruda, 151k renk
sicakliginda insan algis1 yaniltict oldugu
icin hangi durumlarin ve parametrelerin
yaniltict olabilecegini gormek adina 151k
renk sicakligini yine 1 ve 5 degerleri
aras1 puanlayarak degerlendirilmistir
[5]. On birinci soruda, en begenilen
mekanin begenilme derecesini 6lgmek
icin yine Likert 6l¢egi kullanilmistir.
Son asamada, katilimcilardan
aydinlatmay1 degerlendirmede, on bir
sorudan en  onemli  olduklarini
disiindiikleri {i¢ tanesini se¢meleri
beklenmistir.

2.3. Katilimcilar

[zmir igerisinde ¢ farkli meslek
grubundan, 90 kisi ankete katildi. Bu
mesleklerden 30 mimar (mimarlik
ogrencileri dahil), 30 ziyaret¢i (diger
meslek gruplar1), 30 sanat¢i (ressam,
heykeltirag, kiirator) katilimcir olmak
lizere ilic ana gruba boliinmistir. Bu
gruplar arasinda aydinlatma tercihleri
icin Oncelik veya farkli bir yaklagim
olup olmadigim1 gérmek amaclanmustir.
Mekanda ilerleyis  tercihleri  her
seferinde farklilastigindan, anket her
katiimcr ig¢in ayr1 yapilmustir. Ayni
zamanda mekan igerisinde ilerlemenin
kontrolii de zor olacagi
diistintildiiglinden katilimcilar
tercihlerine gore ilerletilmistir. Anket {i¢
ayhk bir donemde farkli c¢evre
kosullarinda yapildigindan dolayr bu



parametrelerin tercihlere etkisini
gormek adma yas cinsiyet ve gérme
kusurlari gibi kisisel bilgileri
kapsayacak sekilde istatistik analiz
alimmustir. Ankete 59 kadin ve 31 erkek
katilmistir. Bunlarin %33°i 18-25 yas
arasindayken, %37’si 26-35 yas arasi
ve %30’u da 36-75 yas arasindadir.

2.4, Istatistik Analiz

OLS (en kiigiik kareler yontemi),
ANOVA, T-test ve lineer regresyon

yontemleri kullanilmistir.  Anketin ilk
kismi icin dogal veya yapay
aydinlatmaya yonelimde mekanlarda

farklilasmayr gormek adina ANOVA

tercih  edilmistir. Meslek gruplari
yonelime etkisini gormek i¢in de
gruplar  arast  lineer  regresyon

kullanilmistir. Anketin ikinci kismi iki
farkli yontem ile analiz edilmistir,
bulunan sonuglar 4. Degerlendirme ve

DOGAL AYDINLATMA
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Sonug béliimiinde karsilastirilmustir. ik
olarak T-test igin, tek degiskende
farklilig1 olan bes ¢ift olusturulmustur.

Ikinci olarak OLS yontemi, 2.
asamadaki sorularin sergi
degiskenlerine  etkisinin  degisimini
gormek i¢in kullanilmigtir.  Secilen

sergi mekanlar1 ve her kriterin mekanla
baglami incelenmistir, OLS yoOntemini
kullanmak i¢in 4.mekan verileri secilip
analize sokulmamustir.

3. SONUCLAR
3.1. Yonelim

Her asamada yonelim tercihleri Sekil
3’te gosterilmistir. Gorselde, asagi
inildikge yapay aydmnlatilan mekana
yonelim fazla yukariya dogru dogal
aydinlatmaya yonelim fazladir. Biitiin
Katilimcilar yapay aydinlatmaya tercih
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Sekil 3. Her asamada, aydimlatma tiirline gére yonelim ortalamalar1 (dolu kutular) ve sapmalar

(kesik cizgi).



noktalarinda sirastyla yilizde 51, 56, 36,
44, 30 ve 43 oraninda yonelmislerdir.
Veriyi degerlendirirken aydinlatma dis1
parametrelerin etkisine dikkat
edilmelidir. Bazi katilimcilar sergide
mekanlart  goézden kacirmamak igin
genelde tek bir yonde devam etmeye
calistiklarin1 belirtmislerdir.

Yonelimde, mekanlar arasinda biitiin
katilimcilarin dahil edildigi analize gore
anlamli bir fark vardir (p=0.005). Bu
veriyi  ortalamalarla  yorumlandig:
zaman ozellikle gecis alanlar1 olan 3. ve
5. noktalarda dogal aydinlatmaya
yonelim goriilmelidir. Resim
sergisinden sonra olan 2. tercih
noktasinda ise yapay aydinlatmaya
yonelim vardir. Meslek gruplarinin ayri
sonuglarinda mekanlarin tercihindeki
fark azalmistir. Mimarlar ikinci mekan
disinda daha c¢ok dogal aydinlatilan

mekanlari tercih etmislerdir.
Ziyaretciler ~ grubunda  ise  tiim
mekanlarda dogal aydinlatmaya

yonelim vardir. Farkli olarak sanatcilar
grubu, 6. sergi alan1 (6D) disinda biitiin
mekanlarda yapay aydinlatmaya
yonelmiglerdir.  Ayni  sekilde gecis
mekanlarindaki  dogal aydinlatmaya
yonelim bu grup i¢in daha diistiktiir.

Sekil 4. 5. Yonelim noktasindan bakis.

Bunlarin disinda serginin sonuna dogru
biitlin gruplarda dogal aydinlatmaya
yonelimde artis vardir. Hem 6. Sergi
mekaninin  farki  ¢ati  penceresiyle
aydinlatilmas1  veya  odaklanmayla
ziyaretcilerin sergi sonunda yorulmus
olmasiyla bu artig agiklanabilir. Yapay

aydinlatma objeye odaklanildigi zaman
mekan1 soyutlar, sergilenen objenin
mekandaki yogunlugu arttirlir,
ziyaretcinin daha dikkat vermesi gerekir
[7,11].

3.2. Segilen Mekanlar, Anlamli
Faktorler ve Secilen Kriterler

Katilimcilar tarafindan  yedi mekan
arasindan yiizde 29 ile en ¢ok tercih
edilen mekdn c¢ati  penceresiyle
aydinlatilan 6D mekan1 olmustur. Ikinci
en ¢ok secilen mekan ise yine dogal
aydinlatilan 2D mekan1 olmustur.
“Secim” ile 11.soru olan begeni seviyesi
karsilasgtirilmistir.  Yiizde 11 secilme
orani ile en yliksek puanlanan nokta 6A
olmustur.

7% 10%

11%

“ 12%

11% 20%

29%

H1A E1D E2A 2D HM6A E6D m4

Sekil 5. Secilen mekanlarin yiizdeleri.

Kullanici  parametreleri ve ¢evre
kosullarinin  etkisini  anlamak i¢in
secimli biitiin cevaplar lineer regresyon
ile analiz edilmistir. Amaclandig1 gibi
cevresel faktorlerin tercihlere bir etkisi
olmamustir.
Kullanicilarin =~ aydinlatmada  6nem
verdikleri kriterleri gérmek i¢in anketin
3.asamasindaki veriler incelenmistir. En
onemli goriilen 47 kez secilerek 151k
tiirli olmustur. Diger kriterlerin secilme
sayist listelenmistir:

- 10. Isik renk sicakligi — 36
4. Los / Parlak — 35
11. Gorsel Kalite - 28
6. Yogun / Sakin - 26
9. Dengesiz / Dengeli - 24
8. Konforsuz / Konforlu — 20



- 2. Kopuk / Biitiinciil — 15

- 7. Sert/ Yumusak - 15

- 5. Qlging / Sikic1 - 14

- 3. Anlasilmaz / Belirgin — 10

3.3. Mekanlarin ikili karsilagtirmalari
(T-test)

Sergi alam1 ve sergilenen objelerin
aydinlatma tercihine etkisini gormek
adina ikili gruplar olusturularak T-test
yontemi ile karsilastirilmalar
yapilmistir.  Analiz  i¢in,  secilen
mekanlardan 5 ¢ift sergi tlirii veya 151k
kaynagi tek farklari olacak sekilde
gruplandirilmigtir.  Isik  kaynagindaki
farkta 1A-1D, 2A-2D ve 6A-6D ciftleri
olusturulmustur. Sergi tiirii farki igin
1A-2A ve 1D-2D gruplari
olusturulmustur. Ciftler arasinda ikinci
asamada verilen cevaplar
karsilagtirillmistir. Tablo 3°te listelenen
anlamli veriler, ortalama degerler ile
birlikte incelenmistir.

1A-1D 2A-2D 1A-2A 1D-2D 6A -6D

. 0.013 0.0001 0.0001
1-dogal/yapay
4.00-1.90 3.45-1.44 4.10-2.19
2-kopuk/ 0.0155 0.0888  0.0020
buttincal 4.18-3.22 3.80-3.22 4.60-3.46
3-anlagilmaz 0.0489
belirgin 4.73-4.11
0.0925 0.0492
4-los/parlak
3.91-4.33 3.60-4.33
5-sikici/ilging

0.0170 0.0391

6-youn/saki
yogun/sakin 2.78-4.09 3.50-4.33

7-sert/ 0.0142 0.0019
yumusak 2.11-3.40 2.11-3.82
8-konforsuz/  0.0426 0.0040 0.0806
konforlu 3.44-4.20 3.44-4.55 4.20-4.67
9-dengesiz/ 0.0865
dengeli 3.78-4.45
10-151k renk 0.0555
sicakligi 3.00-2.56
11-gbrsel kalite 0.0398 0.0531

3.33-4.10 3.33-4.00

Tablo3. Ciftlerde T-test sonucunda anlamli
farklar (p-degeri kirmizi) ve sirastyla
ortalamalar (siyah).

Ik olarak, heykel sergilenen 1A-1D
cifti karsilastirllmistir, dort kriterde
anlamli  veriler alinmistir.  Birinci
soruda, katilimcilarin sanal gilinisig1 ve

yapay aydinlatmanin farkini
algilayabilmesine gore programin gorsel
verimi test edilmistir, olumlu sonug
almmistir. Sert-yumusak 0Olgegi igin
katilimcilar dogal aydinlatilan mekani
daha yumusak bulmuslardir. Spot
1isiklarinin daha kontrast olusturmasiyla
beraber oOzellikle bu mekan icin
heykellerin iistiinde daha sert golgeler
olusmustur. Bu kriterle baglantili
olarak, kontrastin daha az olusu ve
yumusak golgelerle dogal aydinlatilan
sergi daha konforlu bulunmustur. Son
olarak, dogal aydinlatilan heykel sergi
mekani gorsel kalite kriterinde 0.7 puan
yiiksek degerlendirilmis ve daha basarili
bulunmustur.

Ikinci cift, 2A-2D’de dogal ve yapay
aydinlatilan  resim  sergisi mekani
karsilastirilmistir. Sekil 6’da goriildiigi
lizere, bes kriterde anlamli veriler elde
edilmistir.  Birinci  giftteki  gibi,
katilimcilar 1s1k  tiirlinli  dogru tespit
etmislerdir.  Ikinci olarak, yapay
aydinlatilan mekan daha biitiinciil
algilanmistir. Bunun nedeni, spot
isiklartyla  biitiin - mekéna  dengeli
yayilmis kontrast alanlar1
olusturulmasidir. Aydimlatma ile esit
sekilde one cikarilan resimler mekani
soyutlamigtir, gorsel bir ritim ve
kompozisyon olusturulmustur.  Yine
spot 1siklarinin odak noktasi
olusturmastyla Ugiincii kriterde ise,
yapay aydinlatilan alan daha belirgin
olarak algilanmistir. Birinci ¢iftten
farkl1 olarak ayni aydinlik seviyeleri
olmasma karsin 4. kriterde, dogal
aydinlatilan resim sergisi daha aydinlik
bulunmustur. Son  olarak, yapay
aydinlatmanin 151k renk sicakligi dogal
aydinlatmadan daha soguk bulunmustur.

Uciincii  eslestirmede  ise  yapay
aydinlatilan heykel sergisi 1A ve resim
sergisi 2A karsilastirilmigtir, analize
gore bes kriter arasindaki fark anlamli
bulunmustur. Hem bu c¢ift hem de



dordiincii ciftte ayn1 151k kaynagi oldugu
icin birinci soruda beklenildigi anlaml
bir fark ¢itkmamistir. Resim sergisi daha
sakin goriilmiistir. Aym1 anlamh fark,
bu mekanlarin dogal aydinlatma
karsilagtirllmasinda (1D - 2D) da
goriilmiistiir.  Aydinlatma  tilirlinden
bagimsiz sergilenen parcalarin ne kadar
alan kapladig1 yogunluk i¢in belirleyici
faktér olmustur. Sert — yumusak
Olgeginde ise resim sergisi daha
yumusak bulunmustur. Yine bu Kriter
ile baglantili olarak daha yumusak
bulunan resim sergisi daha konforlu
bulunmustur. 1A-1D ¢iftindeki gibi
heykellerde  goélgenin fazla olusu
belirleyici faktor olmustur, buna ek
olarak resim sergisi daha dengeli
goriilmistiir. Son olarak, dort kriterde
“olumlu” goriilen yapay aydinlatilan
resim sergisi heykel sergisinden daha
iyl bulunmustur.

Dordiincii  olarak, dogal aydinlatilan

resim ve heykel sergisi
karsilagtirilmistir. Heykel sergisi daha
biitiinciil algilanmistir. Resim
sergisinden  farkli  olarak  heykel
sergisinde golgeler ritim

olusturmaktadir. ~ Ayn1  aydinlatma
diizeyine sahip olmalarina ragmen 15181n
alanda daha rahat yayilmasi ve golge
olusturmamasiyla resim sergisi daha
aydinlik bulunmustur. Bununla iligkili
olabilecek sekilde resim sergisi daha
sakin ve konforlu goriilmiistiir.

Son olarak, farkli 1s1k tiirlerinde iki
O0zdes karma sergi karsilastirilmistir.
Isik tirii  karsilastirildigi  i¢in  yine
programin  gorsel verimi  basarili
bulunmustur. Bununla beraber Yyapay
aydinlatilan sergi yine odak noktalarinin
olusturdugu ritim ile daha biitiinciil
algilanmistir.

3.4. Mekan ve Kriterlerin Iliskisi (OLS)

T-test ’den farkli olarak OLS ile mekan
degiskenlerinin  kriterler ile iligkisi

ikililer olusturmadan analiz edilmistir
(Tablo 4).

1A 1D 2A 2D 6A 6D

3-anlasiimaz/

o 0.039 0.025
belirgin

6-yogun/

. 0.077 | 0.021
sakin

7-sert/
yumusak

0.04

8-konforsuz/

0.044 | 0.007 | 0.002 | 0.044
konforlu

9-dengesiz/

. 0.02 | 0.024 | 0.096
dengeli

11-gorsel
kalite

Tablo4. OLS sonucu mekan ve kriterler
aras1 anlamli katsayilar.

0.061| 0.097 0.035

Yapay aydinlatilan 1A ve 2A
alanlarinda anlasilmaz / belirgin kriteri
anlamli  bulunmustur. Yine yapay
aydinlatilan mekan 6A’da ise alan
bliylidiigiinden ve serginin karma
olmasindan anlamli  bulunmamustir.
Resim sergisi olan 2A ve 2D diger
mekanlara dogal aydinlatilan alan daha
fazla olmak iizere gore anlamli bir
sekilde sakin bulunmustur. Yedinci
kriterde ise hem yapay aydinlatma hem
de heykel sergisi olusuyla golge miktari
ve sertligi ile diger mekanlardan farkl
olarak 1A mekan1 ve sertlik arasindan
belirgin bir iliski vardir. Bu kriter ayn
zamanda dogal ve yapay aydinlatilan
resim sergisinde ayni derecede belirgin
bulunmustur. 1A ve 6D haricinde biitiin
mekanlarda konfor kriteri anlaml
bulunmustur. Yogun-sakin kriteri ile
baglantili olarak, iki 1s1k tiiriinde, resim
sergileri 2A ve 2D’de bu kriter belirgin
bir sekilde konforlu bulunmustur.
Heykel sergisinde ise dogal aydinlatma
belirgin bir sekilde daha konforlu olarak
algilanmistir. Biitlin mekanlarda dogal
aydinlatma daha konforlu goriilmistiir.
Denge kriterinde ise resim sergileri
anlaml bir sekilde dengeli bulunmustur.
Yapay aydinlatma spot 1siklarinin
yarattigi ritim ile daha dengeli
bulunmustur. Son olarak, gorsel kalite



kriterinde yapay aydinlatilan karma
sergi alané1 6A anlamli olarak en
begenilen mekan olmustur. Belirgin bir
sekilde heykelde dogal aydinlatma,
resimde yapay aydinlatma daha basarili
bulunmustur.

4.DEGERLENDIRME VE SONUC

Bu calismada sergi mekanlarinda
aydinlatma, mekan, sergi ve kullanici
parametrelerinin birbiriyle iligkisini ve
yonelime etkisini anlamak ig¢in sanal
model iizerinden bir anket calismasi
yaptlmistir.  Sergi aydinlatmasindaki
disiplinler arasi iletisimsizligi anlamak
icin anket sorular1 mimarlar, ziyaretgiler
ve sanatcilar olmak tizere esit sekilde ti¢
meslek grubuna sorulmustur. Cevaplar
cesitli istatistik yoOntemleri ile analiz
edilmistir. Bu  yontemlerin  ortak
sonuclaria ulasilmistir.

Yonelimde gecis mekanlarinda dogal
aydinlatma tercih edilmistir. Sergi
sonuna dogru odaklanmanin
azalmasiyla  beraber yine dogal
aydinlatmaya yonelim vardir. Meslek
gruplarinda mimarlar dogal, sanatgilar
yapay aydinlatma agirlikli olmak iizere
farkli  yonelimler  vardir.  Dogal
aydinlatilan 6D sergi mekani en ¢ok
secilen mekan iken, en basarili bulunan
mekan OLS verilerinin de destekledigi
sekilde yapay aydinlatilan 6A olmustur.
Teriki calismalarda sergi
aydinlatmasinda ilgi ¢ekicilik ve begeni
iliskisi ~ aragtirilabilir.  Katilimcilar
tarafindan en  Onemli  bulunan
aydinlatma kriteri 1s1k tiirii olmustur.
Anketin ikinci asamasmin T-test ve
OLS analizlerinde ortak verilere
ulasilmustir. Tlk olarak Lumion programi
gorsel gercekeilikte basarili
bulunmustur. Dogal aydinlatma daha
yumusak, iki analiz yOnteminde ise
konforlu bulunmustur. Heykel
sergisinde daha biitiinciil ve 1yi olarak

degerlendirilmistir. Yapay aydinlatma
spot 1s1klart kullanilarak
degerlendirilmistir.  Spot  1siklarinin
objeleri odaklayarak olusturuldugu ritim
dogal aydinlatmaya goére anlamli bir
sekilde daha biitiinciill ve dengeli
algilanmistir.  Resim  ve  heykel
sergisinde bir diger fark alanin
kullanomi  ve  golge  miktaridir.
Duvarlarin  kullanildigi resim sergisi
hem daha az alan kapladigindan hem de
gblge olusturmadigindan iki analiz
tirinde de daha sakin, aydinlik,
yumusak ve konforlu olarak
algilanmistir. Kriterlerde ise, konfor ve
denge kriterleri arasinda paralellik
vardir.
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