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Patenti Mahkeme Araciligiyla Gecersiz Kilmak
I ——

faydali olmasi, bunun yaninda acik olmamasi gerekiyor. (Yani
Birlesik Devletler'de bdyle sdyluyorlar; saninm diger llkelerde
de bunlara benzer sézcukler kullaniyorlardir.) Tabi patent ofi-
sindekiler bu “yeni” ve “acik olmayan” laflarini farkl sekilde
yorumlarlar. Onlara gére “yeni” su anlama gelmektedir:
dosyalarlmlz arasinda bulunmayan”; “acgik olmaya-
n”In anlamiysa sudur: “I.Q. seviyesi 50 civarlarinda
olan biri tarafindan pek kolay anlagilamayan”.

Bir seyin patentlenebilmesi icin, sézimona o seyin yeni ve

Birlesik Devletler'de verilmis yaziim patentleri
Uzerine caligmalar yapan biri -ya da en azindan,
bir zamanlar yapardi; hala bunlar takip edebi-
liyor mu bilmiyorum- bu patentlerin %90 kada-
rinin “Crystal City testi’ni gegememis olmasi
gerektigini sdylemisti. Yani, patent ofisindekiler,
her gazete bufesinde bulunabilen su bilgisayar
dergilerinden herhangi birine sdyle bir gbzatsa-

lar, bu fikirlerin goktan bilinen seyler olduklarini

kolaylikla gérebilirlerdi.

Patent ofisi o kadar aptalca isler yapar ki, bunlarin
gercekten aptalca oldugunu anlamaniz igin isi 6grenmek zo-
runda olmaniza bile gerek kalmazd. Ustelik bu sadece yazilim
patentleriyle sinirli bir sey de degil. Bir keresinde, Gnlt Harvard fare
patentini gérmustum. Bu patent Harvard’a, kansere neden olan bir gen
*Bu yazinin 1. bolimi Elektrik Mahendisiigi  Kullanilarak, bir farenin genetik olarak incelenmesi tizerine verimisti. ince-
Dergisi’nin 425. sayisinda yayinlanmistir. lemede kullanilan genin kansere yol agtidi zaten biliniyordu. Dahasi, bu is
1.25 Mart 2002'de Stallman'in Cambridge Uni-  jgin secilen farenin cinsi ve uygulanan teknikler de 6nceden biliniyordu.
versitesinde verdigi konusma. Emre UGUt - a4 aldiklar patent, kansere yol acan herhangi bir genin, herhangi bir

inan Kanbur ve izlem Goézikeles tarafindan y R oS o -
Tiirkge'ye gevrilmistir. yéntem kullanilarak, herhangi bir memelinin viicuduna yerlestiriimesini
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kapsiyordu. Bu durumun ne kadar
gulting oldugunu gérebilmek igin
genetik muhendisi olmaniza gerek
yok tabi. Bu “asir hak isteminin”-
nin gayet normal bir sey oldugunu
duymustum. Hatta bazen Birlesik
Devletler patent ofisinin, patent
icin basgvuranlara, taleplerini daha
genis tutmalarini tavsiye ettigi bile
oluyormus. Esasinda, taleplerinizi,
onceden yapilmis ve ¢ok bilinen
bir isle cakismadig slrece istedi-
giniz kadar genisletebilirsiniz. Akil
alaninda ne kadar arazinin yanini-
za kar kalabilecegini gorebiliyor
musunuz?

Programcilar bir ¢ok yaziim pa-
tentine baktiklarinda séyle derler:
“bu gulinc derecede acik bir
sey!” Oysa patent burokratlar/
kirtasiyecileri, programcilarin ne
dusunduklerini umursamamakla
ne kadar hakli olduklarini kanitlaya-
cak her tirll bahaneye sahiptirler.
Cevaplar hazirdir: “Batin bunlarn
10-20 yil 6ncesinin sartlarina gére
distinmeniz gerekiyor.” Sonra
sonra farkettiler ki, bir seyi 6limune
konusurlarsa, er ge¢ kafaniz karisa-
bilir. Birgok parcaya boélunUp yete-
rince incelenirse, her sey karmasik
g6runebilir. Bir stre sonra, ‘acik’
ve ‘karmasik’ kavramlari birbirine
gecer; neyin acik, neyin karmasik
olduguna nasil karar verildigini ka-
nstirrsiniz. Ve bu asamada patent
burokratlari size, patent sahiplerinin
hepsinin ne kadar harika insanlar
olduklarini anlatirlar; onlarin, yapti-
gimiz isleri yénlendirme yetkilerini
sorgulayamayiz.

Yargiclarin bu ‘acikhk-karmasik-
ik’ konusunda biraz daha ciddi
olacaklari muhtemeldir. Fakat
buradaki sorun, mahkemeye
basvurmanin maliyetinin milyon
dolarlari bulmasidir.

Davalinin Qualcomm oldugu bir
patent davasi biliyorum. Qual-
comm kaybetmisti. Hatirladigim
kadariyla karar, 13 milyon Ameri-
kan Dolar 6denmesi olmustu. Bu

paranin bayUk bir kismi iki tarafin
avukatlarina gitmisti, davaciya an-
cak bir ka¢ milyon dolar kalmisti.

Genis bir acidan bakacak olur-
sak, bir patentin gecerliligi tarihi
rastlantilara baglidir. Tam olarak
neyin ne tarihte yayimlandigi,
gecmigte yayimlanmig seylerin ne
kadarinin bulunabildigi, ne kada-
rinin kayip oldugu, ve bunun gibi
bir cok durum bir patentin gecerli
olup olmadigi sorusunun yanitinin
verilmesine yardimci olur.

Dogrusu, British Telecom’un “te-
lefonla erisimle hiperlinkleri takip
etme” patentinin 1975 yilinda
uygulamaya konulmus olmasi
oldukega garip bir durum. Cunku
Info paketini ilk defa olarak 1974
yilinda ben gelistirmistim. Info pa-
keti hiperlinkler boyunca hareket
etmenizi saglar; ve o glnlerde
insanlar sisteme ulasmak icin te-
lefonlar kullaniyorlardi. Géraltyor
ki, bu patent alinmadan 6nce, ben
kendim benzer bir is yapmisim. Bu
benim hayatim boyunca Urettigim
ikinci patentlenebilir fikir.

Bununla birlikte, bu durumu is-
patlayacak herhangi bir kanitim
oldugunu sanmiyorum. Bunun
yayimlamaya degecek kadar
ilgin¢c bir sey oldugunu bile du-
stinmemistim. Ustelik, hiperlink-
leri takip etme fikrini, Englebart’in
editérinin demosundan almistim.
Yayimlanmaya deger bir fikri olan
biri varsa, o da Englebart’tir. Yapti-
gim ise “zavall adamin hypertexti”
adini vermistim; ¢unku isi, TECO
baglaminda yapmak durumunda
kalmistim.Yaptigim sey, Engle-
bart’in hypertexti kadar basarili
degildi, ama en azindan doku-
man tarama isi icin iyi bir aracti;
zaten igin batiin amaci da buydu.
Telefonla erisim konusuna gelince:
evet ortada gercekten telefonla
erigsim hatlar vardi ve sisteme
bunlar sayesinde ulasiliyordu.
Ama bunun, isin diger kismiyla
(zavalll adamin hypertexti) hicbir

alakasi yoktu. Sirf ortada telefonla
erisim hatlar var diye de makale
yayimlamayacaktim herhalde.

Bu isi tam olarak hangi tarihte yap-
tigimi sGyleyebilmem pek olanakli
degil saninm. Herhangi bir sekilde,
bu isin yayimlanmis olma ihtimali
var mi peki? Aslinda, ARPANET e
gelmeleri ve makinelerimize girme-
leriicin bir kag kisiyi davet etmistik
-boylelikle Info’yu kullanarak do-
kuman taramasi yapabilecekler
ve olan biten hakkinda fikir sahibi
olabileceklerdi. Eger bir sekilde
bize sormus olsalardi, telefonla
erisimimiz oldugunu anlamis
olacaklardi. Goérdigunuiz gibi, ta-
rihsel rastlantilar bir isin dnce kimin
tarafindan yapildigini belirlemede
oldukga etkili olabliyor.

Hypertext konusunda Englebart
tarafindan yapilmis bir yayim su an
mevcuttur. Ve muhtemelen, davalilar
bu yayimi mahkemede kullanacak-
lardir. Bununla birlikte, bu yayimda,
sisteme bagl telefonla erisimli hat-
lardan bahsedildigini sanmiyorum;
0 yuzden mahkemede yeterli olup
olmayacag kesin degil.

Patenti mahkeme araciligiyla ge-
cersiz kilma olasiligi bir secenek.
Fakat masrafinin cok olmasindan
dolayi, cogu zaman bu segenek
kullaniimamaktadir, elinizde pa-
tentin gecersiz oldugunu gdsteren
kesin kanitlariniz olsa bile. Sonug
olarak, gecersiz bir patent, gercek-
te asla varolmamasi gereken bir
patent (ki aslinda patentlerin bir
cogu bdyledir) tehlikeli bir silahtir.
Gecersiz bir patentle Uzerinize
gelen birileri baginiza gergekten
blyuk sorunlar acabilir. Benzer bir
isin daha 6nce yapildigini gésteren
bir kanitla bunlari uzaklastirmaya
calisabilirsiniz. Korkup kacacakla-
ri garanti degildir ama. Su sekilde
de dusUnebilirler: “Pekala, sadece
bléf yapiyorsun, mahkemeye gide-
meyecegini biliyoruz; buna gliciin
yetmez. O yuzden, her sekilde,
seni dava edecegiz.”
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Simdiye kadar bahsettigim yon-
temlerin ¢l de zaman zaman
kullanabileceginiz seceneklerdir,
fakat cogu zaman bunlari kullana-
mazsiniz. O yizden surekli olarak
patentlerle karsi karsiya kalirsiniz.
Ne zaman bu U¢ segenekten birini
kullanilabilir bulsaniz, hemen arka-
sindan bagka bir patent cikar kar-
siniza, onun arkasindan da baska
bir tane... Is, bir mayin tarlasindan
gecmeye benzemeye baslar. Atti-
giniz her adim, aldiginiz her dizayn
karari, bir patente denk gelmeye-
cektir muhtemelen, bdylelikle bir
kac adim atabilirsiniz ve blytk bir
ihtimalle bir patlama olmayacaktir.
Fakat, program buyudukece, higbir
patente denk gelmeden, mayin
tarlasini boylu boyunca gecme
ve istediginiz programi gelistirme
sansiniz gitgide azalr.

insanlar bana diger alanlarda da
patent sisteminin oldugunu séyler-
ler, ve yaziim alaninin bu sistem
disinda tutulmasi gerekliliginin
nedenini sorgularlardi. Buradaki
tuhaf varsayima dikkat edin Iut-
fen: hepimizin patent sisteminin
sikintisini gekmesi gerekiyormusg
bir sekilde. Bu tam olarak, soyle
bir sey séylemeye benziyor: “Bazi
insanlar kansere yakalaniyor. Ne-
den sen bir istisna olmaliymigsin
ki?” Gordugunuz gibi, kansere
yakalanmamig her insan iyi bir
sey demektir.

Fakat, bunun ardinda, daha az
Onyargili bir soru var, iyi bir soru:
Yaziim, diger alanlardan farkh
mi? Farkh alanlarda, farkli patent
politikalart mi uygulanmah? Egder
Oyleyse, neden?

Cevaplamama izin veriniz: patent-
ler farkli alanlarla farkli sekillerde
ilgilidir, cinkl patenteler farkli
alanlardaki Urtnlerle farkh sekilde
ilgilidir.

ilag sanayiini ele alalim érnegin: bir
kimyasal formul i¢in patent alabilir-
siniz, ve patent sadece ve sadece
bir Urdnd kapsar. Yeni bir ilag
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varolan bir patentle cakismaz. Bu
yeni Urun igin birilerine bir patent
verilecekse eger bir sekilde, bu kisi
UrtinG gelistiren kisi olacaktir.

Bu, patent sisteminin 6ztindeki fik-
re uyan bir durumdur: yeni bir Grtin
geligtiriyorsaniz sayet, patentini de
alacaksiniz demektir. Her Grtin ba-
sina sadece bir patent diser ve bu
patent Urindn dayandidi fikri kap-
sar; ana fikir budur. Bazi alanlar
icin, bu durum, gercege oldukga
yakindir; fakat diger alanlarda
gerceklikten cok uzaktir.

Yazilim sanayii ikinci duruma bir
ornektir: bir program, bir cok
patentle ¢akigir. Bunun temel ne-
deni, yaziim paketlerinin genellikle
gercekten gok genis ve kapsamli
olmasidir. Bir suru farkl fikir bira-
rada kullanilir. Eger program ye-
niyse ve gercekten bir yerlerden
kopyalanmamissa, blyuk ihtimalle
bilinen fikirlerin farkli bir birlesimi
kullanilarak Uretilmigtir. Ve tabi ki
bu fikirler yeniden koda dokul-
mustUr, cinkU sadece bu fikirlerin
isimlerini sdylemek ve buyulu bir
sekilde calismalarini beklemek bir
ise yaramayacaktir. Butun fikirleri
yeniden koda dékmeniz gerekir.
Buatun fikirleri belli bir kombinas-
yona gobre yeniden koda dékmeniz
gerekir.

Sonug olarak, yeni bir program
yazarken bir ¢cok fikirden yarar-
lanirsiniz. Bu fikirlerden herhangi
biri baska bir sahis tarafindan pa-
tentlenmis olabilir. Hatta bu kisi,
kullanidiginiz fikirlerden birkag ta-
nesinin birden patentlerini elinde
bulunduruyor da olabilir. Bir fikrin
birden fazla, farkh ifade sekilleri
olabilir ve bunlarin herbiri cesitli
insanlarca patentlenmis olabilir.
Gordugunuz gibi, programinizda
baskalar tarafindan patentlenmis
binlerce nokta bulunmasi oldukca
yuksek bir olasilik.

Bu durum gésteriyor ki, yazilim pa-
tentleri meselesi, yazilim gelistirme
isinin 6nunu ttkama yoénunde yol

almaktadir. Eger gercekten “Urun
basina sadece bir patent” kurali
bu alanda da gecerli olsaydi, o
zaman bu yazihm patentleri, yeni
Urtnlerin gelistiriimesi konusunda
bu denli engel teskil etmezdi.
Gunku gelistirdiginiz yeni Grun,
baskas! tarafindan énceden pa-
tentlenmis olmazdi. Fakat bircok
farkh fikrin birlesiminden olusan
yeni bir trtiniin, bir sire sonra, bir
kisminin veya tamaminin, bagkalari
tarafindan énceden patentlenmis
oldugu ortaya cikacaktir.

Bu, neden yazihm patentlerinin
yazilim sureclerini engellemeye
meyilli oldugunu aciklar. Eger her
urlne bir patent ilkesi gecerli ol-
saydi, bu patentler Grtnlerin gelisi-
mini engellemeyecekti ciinkl yeni
bir Gran gelistirildigi zaman bagka
biri tarafindan patentlenmemis
olacaktl. Fakat bir Urin degisik
fikirleri icerdigi zaman, sizin yeni
arintndzan (bir kisminin ya da
timuanun) basgka birisi tarafindan
patentlenmig olma ihtimali olduk-
ca yuksektir.

Gercekten bir patent sistemini
artan yaraticihgin oldugu bir ala-
na empoze etmenin o alandaki
gelisimi yavaslatacagini gésteren
ekonomik arastirmalar bulunmak-
tadir. Yazilim patentlerinin olmasi
gerektigini savunanlar sunu soyler:
“Tamam, problemler olabilir, fakat
tim bunlardan daha énemlisi, pa-
tentler yaraticih@i édullendirir ve
bu, neye neden olursa olsun cok
Onemlidir.” Gok aptalca oldugu igin
tabii ki bunu ylksek sesle soyle-
miyorlar, fakat 6rtdll olarak sizin
anlamanizi istedikleri sudur: Patent
sistemi gelisimi 6dullendirdigi sU-
rece, tum bedellerin tzerindedir.
Fakat, aslinda gelisimi édullen-
dirdigine inanmak icgin bir neden
yok. Su anda elimizde patentlerin
gelisimi nasil geciktirebildigini
go6steren bir model var. Bu mode-
lin uygulandigi durum, yani artimli
yaraticihk durumu, yazihm alanini
oldukca iyi tarif ediyor.



Neden yazilim, spektrumun bu
kadar asir uclarinda yer aliyor?
Cunkul yazihm yaparken, biz idea-
lize edilmis matematiksel nesneleri
gelistiririz. Karmasik ve buyuk bir
kale yapabilirsiniz, ve onu ince bir
ipin Uzerine koyabilirsiniz. Orada
duracaktir cunku fiziksel bir agirl-
g1 yoktur. Diger alanlarda ¢alisma
yapilirken, maddenin yada fiziksel
nesnelerin zorluklari ve inatgilk-
larl hesaba katiimak zorundadir.
Madde yapmasi gerekeni yapar.
Onu modellemeye calisabilirsiniz,
ama eger gergek davranis sizin
modelinize uymuyorsa sansiniza
kUsun, cUnkl asil meydan okuma
gercekten galisan fiziksel nesneler
yaratabilmektedir.

Bir while deyiminin igine if deyimini
yazarken, if deyiminin belli bir sik-
likta salinim yapip yapmayacagi
ve while deyimine surtlinerek onu
parcalamayip parcalamayacagi

Uzerine endiselenmem. Aynen belli
bir siklikta salinip yaparken degis-
kenin degerini timevarim yoluyla
degistirip degistirmeyecegin endi-
se etmemem gibi. If deyiminin ne
kadar akim cekecegi, sonrasinda
while deyiminin icerisindeki Isiyi
yok edip etmeyecegi ya da while
deyiminde bir voltaj dustsunun if
deyiminin calismasina etkisi Uzerine
endigselenmem. Bu programi tuzlu
su ortaminda calistirirsam, tuzlu
suyun if deyimi ile while deyimi
arasina girip agsinmaya yol acip
acmayacagi tzerine de endiselen-
mem. [Bu olasiliklar siralanirken
izleyicilerden kahkahalar yuUkselir.]

Herhangi bir degiskeni isinip
isinmadigini distinmeden yirmi
kere kullanabiliriz. Degiskenin ne
kadar kapasitansini olduguyla
yada degerine ulasmasi igin ne
kadar zaman sarj edilecegiyle de
ilgilenmeyiz.

Programi yazarken her kopyay!i
fiziksel olarak nasil birlestirebi-
lecegim yada while deyiminin
icerisine bir if deyimi yazmak igin
nasil erisebilecegim de endiselen-
mem gereken bir problem degildir.
Oraya koydugum if deyimi bozu-
lursa ya da kirilirsa, onu oradan
cikarip yerine yeni bir if deyimini
nasil yerlestirebilecegim de beni
endiselendirmez. Yazilim yapar-
ken beni kaygilandirmayacak cok
fazla problem vardir ki, bu da te-
mel olarak bir programin yazilimini
fiziksel bir nesnenin tasarimindan
daha kolay yapar.

Bu garip gérunebilir clinkl yazilim
tasarlamanin ne kadar zor bir is ol-
dugundan, bunun ne kadar buyUk
bir problem oldugundan bahseden
¢ok fazla insan gérmugsunuzdur.
Aslinda ayni sorundan bahset-
miyoruz. Ben fiziksel sistemlerle
ayni karmasikliktaki ve ayni sayida

(c) Fidget 2001
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parcaya sahip yazilim sistemlerini
karsilastirlyorum. Bence yazilim
sistemlerini tasarlamak fiziksel
sistemleri tasarlamaktan ¢cok daha
kolaydir. Fakat bu farkl alanlarda
calisan insanlar ayni zeka seviye-
sinde olduklarina gére, daha kolay
bir dalda ¢alismak zorunda kalan-
lar ne olacak? Yetenekler sonuna
kadar zorlanir. Ayni buyukltkteki iki
sistemden biri basit, bu durumda
ne yapacagiz? Tabi ki basit bir
sistemin bUyUkligunt on katina
cikaracaiz, bdylece zorlasacak-
tir. Aslinda su anda yaptigimiz da
budur: fiziksel sistemlerden ¢cok
daha fazla parcaya sahip yazilim
sistemleri Uretmek.

icerisinde milyonlarca farkl parca
barindiran fiziksel bir sistemin
tasarimi ¢ok buyuk bir projedir.
icerisinde bir milyon parcasi olan
bir yazilim projesi belki de 300,000
satirdan olusur ki az sayida insan
iki yilda bu projeyi tamamlayabilir.
Aslinda bu ¢ok da buyuk bir proje
degildir. GNU Emacs’in tasarimi
birka¢ milyon parcadan olusuyor.
Bu projede yaklasik bir milyon satir

SN ANKARA MILLI KUTUPHANE
L 1911 MAYIS 2005

°

22 clektrik mihendisligi

kod yazilmistir. Bu proje cogunlukla insanlarin bos zamanlarindaki Gretim-
leriyle gelistirilmis dolayisiyla herhangi bir parasal destek almamistir.

Daha buyuk baska bir tasarruf var. Fiziksel bir Grtin tasarlanirken bir son-
raki adim Grtndn Uretilecegi fabrikanin tasarimini yapmaktir. Bu fabrikay:
inga etmek milyonlarca dolara malolurken bir programin kopyalayabilmek
icin “copy” komutu yeterlidir. Ayni kopyalama komutu tim programlari
kopyalamak icin kullanilabilir. CD’ye mi kopyalamak istiyorsunuz? So-
run yok, asil CD’den ¢ok sayida CD yapabilirsiniz. Tum CD kopyalama
islemleri icin ayni ekipman kullanilir. Uriine 6zel fabrikalar yapmaniza
gerek yoktur. Bu, islerin inanilmaz basitlesmesine ve tasarim maliyetinin
muazzam azalmasina denk gelir.

Yeni model bir araba Utretmek icin 50 milyon dolarlik bir fabrika har-
camasl! gereken bir otomobil firmasi icin, avukatlar kiralayarak patent
lisans gérismeleri yapmak sorun degildir. Hatta acilan davalarla da
basa cikabilirler. Ayni karmasiklikta bir programin tasarimi 50 bin yada
100 bin dolara malolacaktir. Karsilastirma yapilacak olursa, patent
sistemiyle bdyle bir durumda karsilasmak yikici olacaktir. Bir arabanin
mekanik tasarim karmasikligina denk bir program yazmak bir ay kadar
bir zaman alacaktir. Herhangi bir bilgisayar sistemi gerektirmeyen bir
araba kac parcadan olusabilir... Bu, iyi bir tane asarlamanin kolay bir ig
oldugundan séylemiyor?; sadece icinde ¢ok da fazla parca icermedigini
sdylemek istiyoruz.

Bunu aciklamanin belki de en iyi yolu senfonilerle arasinda benzerlik
kurmaktir. Bir senfoni de uzundur, bir ok nota icerir ve muzige dair pek
cok fikir icerir. 1700’lerin Avrupa’sinda hikimetlerin senfonik muzikteki
ilerlemeleri 6dullendirmeye karar verdiklerini hayal edin. Kelimelere
dékulebilen mazik ile ilgili tim fikirleri patentleme hakkina sahip Avrupa
Muzik Patent Ofisi adinda bir kurulugun kuruldugundan.

1800’lere gelin ve Beethoven oldugunuzu disindn. Bir
senfoni yazmak istiyorsunuz. Herhangi bir patenti cigne-
meyen kendi senfonizi yazmak “iyi bir senfoni” yazmaktan
zor olacaktr.

Bu durum hakkinda yakinacak olursaniz, patentleri ellerin-
de tutan insanlar size sdyle diyeceklerdir: “Ah Beethoven,
sikayet ediyorsun cunku hig orijinal fikrin yok. Tek yapmak
istedigin bizim buluslarimizi yiriitmek.” Beethoven’in bir-
cok yeni fikri vardi, fakat algilanabilir bir mazik Gretmek icin
varolan fikirleri kullanmak zorunda kalmistir. Bir mizigi din-
leyenlere sevdirebilmek icin, onlarin dinledikleri seyi muzik
olarak algilamasi gerekir. Hi¢c kimse muzigi tamamen farkli
bir sekliyle yeniden icat edip, insanlara bunu sevdirecek ka-
dar dahi degildir. Pierre Boulez, bunu yapmaya calisacagini
sOylemistir, peki su anda Pierre Boulez'i kim dinliyor?

Kimse tum bilgisayar bilimini, yepyeni ve bambagka bir se-
kilde tekrar icat edecek kadar zeki degil. Eger bunu yapa-

2. Birarabanin iletim (tranmission) sisteminde yaklasik olarak 300-400 birbirine
benzemeyen parca bulunur ve iletim sistemi en arabalarin en karmasik bilesenle-
rinden biridir. Bir transmission tasarimi 6 aydan bir yila kadar bir zaman diliminde
tamamlanabilir, yapilmasi ve calisir hale gelmesi ise blyuk ihtimalle daha fazla
zaman isteyecektir. Buna karsilik, 500-800 fonksiyonel pargasi olan bir program
200-300 satir koddan olusur ki bu da iyi bir programci icim yazim, test ve yanlis
ayiklamalar dahil bir giin bir hafta arasinda tamamlanabilir.



bilen biri ¢ciksa bile, bu kullanicilara
o kadar degisik gelecek ki, kimse
bunu kullanmak istemeyecektir.
Bir kelime igleyicisini inceleyecek
olursaniz, icerisinde yuzlerce farkl
Ozellik bulursunuz.Yeni yaratici bir
kelime igleyicisi gelistirecek olur-
saniz, bu icerisinde yeni fikirlerin
oldugu anlamina gelir; fakat ayni
zamanda yuzlerce eski fikiri de
barindirmak zorundadir. Eger
bunlari kullanmak icin izin veril-
mezse, yenilikci bir kelime igleyi-
cisi yaratamazsiniz. Gunkd yazilim
gelistirme isi o kadar buyuktur ki,
sonugcta yeni fikirleri olusturmak
icin yapay planlara gerek yoktur.
Basit¢ce yazilim yapan insanlar
vardir ve bunlarin kafalarinda baz
yeni fikirler olacaktir. Eger bir prog-
ram yazmak istiyorsaniz ve prog-
ramin iyi olmasini istiyorsaniz, bazi
yeni fikirler bulursunuz ve bunlarn
kullanmak icin caligirsiniz.

Yazilm patentleri ¢cikmadan énce
yazilimin icerisinde yeralan biri
olarak biliyorum, daha énceleri,
bircok yazilimci, énemli oldugu-
nu dastndukleri yeni fikirlerini,
saygl goéreceklerini dusundukleri
icin yayimlarlardi. Eger fikirler
cok ufak capli ise yada etkileyici
degillerse yayinlamazladi, ¢inki
bu ters sonuclar dogurabilirdi. Su
anda patent sistemi fikirleri acik-
lamamayi 6zendirir hale gelmistir.
Dogru, kodlarini saklarlardi ama
eski gunlerde kimse fikirlerini sak-
lamazdi. Sonug olarak kod, yapi-
lan isin tamamina denk gelir. Kodu
saklarlardi ve fikirleri yayinlarlardi,
bdylece calisanlar hem kendilerini
iyi hisseder hem de taninirlardi.

Yazilim patentleri ciktiktan son-
ra kodlarini saklamaya devam
ettiler, ve fikirlerini patentlediler.
Gercekten de fikirleri agiklama her-
hangi bir yénden tesvik edilmiyor.
Bugun, eskiden gizlenen seyler

halen gizli tutuluyor, fakat eskiden
yayimlanan ve bizim kullanabildi-
Qimiz fikirler bugin patentleniyor
ve 20 yil boyunca ulasiimazliklarini
koruyorlar.

Bir Glke bunu degistirmek icin ne
yapabilir? Bu problemi ¢dzmek
icin politikamizi ne sekilde degis-
tirmeliyiz?

Ataga gecebilecegimiz iki yer var.
Birisi patentlerin dagitildigi yerler,
yani patent ofisleri. Diger yer ise
patentlerin uygulama alanlari,
yapilacak sey ise patentlerin kap-
samlarinin sorgulanmasi.

Bir yol patentleri dagrtirken iyi kri-
terler koymak. Bu yéntem sadece,
Avrupa’nin bliylk kisminda oldugu
gibi, daha énce yazihm patentle-
riyle ilgili bir kisitlama olmayan
Ulkelerde uygulanabilir.Avrupa
Paten Ofisi kurallari yazihm pa-
tentlememenin Avrupa igin iyi bir
¢6zum oldugunu soyliyor, bizim
yapabilecegimiz bunu pekistir-
meye calismak olabilir. Avrupa su
anda yaziim patentleri konusunda
kendine bir yén ¢izmeye calisiyor
(Yonelimin daha genis bir cerceve-
si oldugunu ve bunlarin yazilim pa-
tentleri acisindan énemli sonuclari
olacagini dasuntyorum.). Yazihm
fikirlerinin patentlenemeyecegine
karar vermek, Avrupa’nin buyuk
bir kismini bu problemden kur-
tarir. Fakat ne yazik ki, Birlesik
Krallik dahil bazi Avrupa Ulkeleri
bu sorunu sadece kendi sorunlari
olarak gérmektedir.

Bu yaklasim Birlesik Devletler'de
gecerli degildir. Cunku Birlesik
Devletler zaten ¢cok fazla sayida ya-
zilim patenti elinde bulundurmak-
tadir ve patentlerle ilgili kriterlerde-
ki herhangi bir degisim halihazirda
varolanlari bir kenara itemez®. Bu
nedenle Birlesik Devletlerde ¢o-
zUme patentlerin uygulanabilirlik-

lerini ve kapsamlarini degistirerek
ulasabiliriz.Séyle sdylemeliyiz:
Donanimsal olarak patent yasala-
rini gignemeyen bir genel amagl
bilgisayarda calisan saf bir yazilim
gerceklestirim’i patent kapsamina
alinamaz ve dava konusu olamaz.
Bu da bagka bir ¢ézim.

ilk ¢dziim, yani gegerli olan patent
tiplerini belirlemenin baskin oldugu
¢6zum, Avrupa igin iyi bir ¢6zim
olabilir.

Birlesik Devletler’de ilk yazilim
patentleri verilmeye baslandigi
zaman, politik bir tartisma olmadi.
Gergekte, kimse bunu farket-
medi. Yazilim alanindaki insan-
larin gogunlugu farketmedi bile.
1981’de Anayasa Mahkemesi’'nin
“curing rubber” isleminin pa-
tentlenebilecedine dair bir karar
oldu. Kural suna dayaniyordu:
“curing rubber” islemi sirasinda
kullanilan aygitlarin bir bilgisayar
ve program icermesi, bu slrecin
patentlenemez oldugunu gdster-
mez. Bir sonraki yil, patentlerle
ilgili tm patent basvurularinda
argimanlar degisti: Eger bir stireg
bilgisayar ve program iceriyorsa,
o patentlenebilir olmalydi. Sonu¢
olarak bilgisayar ve program
iceren hergey patentlenebiliyor.
Bu Birlesik Devletler'de neden is
yontem patentlerinin ortaya cikti-
gini acikhyor: ¢unku is ydntemleri
bilgisayar Uzerinde yurUyor ve bu
onlar patentlenebilir kilyor.

Bu kural béylece gerceklesti, ve
sanirim dogal siralamanin ye-
niden hesaplanmasi patenti de
bunlardan ilki oldu.

80’li yillar boyunca bunlarin farkin-
da degildik. ilk defa 90’larin basinda
Birlesik Devletler’deki programcilar
yazilim patentleri tehlikesi ile karsi
karsiya olduklarinin farkina varma-
ya basladilar. Ben bu alanda tim

3. "Yazilim patentleri”’nden bahsederken gergekten neyi kastediyorum? Birlesik Devletler Patent Ofisi patentlerde yazilim patentleri ve diger patentler
gibi bir aynm yapmamaktadir. Bdylece, gercekten de bir patent, eger yaziim alaninda uygulanabilinirse, size dava agilmasini saglayabilir. O halde
yazilim patentleri, yazilima uygulanma potansiyeli olan ve potansiyel olarak bir program yazdiginizda size dava agiimasina yolacan patentlerdir.
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bunlar olmadan 6nceki galismalari
da g6rdum, bunlar olduktan son-
rakileri de. 1990°’dan sonra yazilim
alanindaki ilerlemelerde herhangi
bir hizlanmaya sahit olmadim.

Birlesik Devletler’de herhangi
bir politik tartisma olmadi, fakat
Avrupa’da buytk politik tartisma-
lar oldu. Birkag yil énce Avrupa
Patent Ofisini kuran Munich Ant-
lasmasi Uzerinde degisiklik yap-
mak istediler; antlasma yazilimin
patentlenemeyecegine dair bir
madde icerdigi icin antlasmayi
yazihm patentlerini kabul edecek
sekilde degistirmek istediler. Oz-
gur yazilim gelistiricilerin ve 6z-
gur yazilim kullanicilarinin basini
cektigi topluluk durumun farkina
vardl. Yazihm patentleri sadece
bizi tehdit etmiyordu, tim yazilim
geligtiricilerini ve hatta kullanicilan
tehdit ediyordu.

Ornek olarak Paul Heckel'i vere-
biliriz; tehditleri Apple firmasini
korkutmadi. Fakat Apple’in mus-
terilerinin dava etmekle tehdit
etmeye basladiginda Apple
durumu korkutucu buldu. Sonug
olarak musterileri kazanacak olsa
bile, tim bu davalarla basa ¢ika-
mayacaklarinin farkina vardi. Ya-
zihm kullanicilan da, gelistiricilere
saldirmak icin yada para sizdirmak
icin dava edilebilirdi. Tim gelistiri-
ciler ve kullanicilar kolayca zarar
gorebilirdi.

Yasay! degistirmek icin yapilan
baskiya karsi érgutlenmede basi
cekenler Avrupa’daki 6zgur yazilim
toplulugu oldu. Gergekten de Avru-
pa Ulkeleri patent dizenlemelerini
ikinci kere reddetti. Daha sonra du-
ruma Avrupa Toplulugu el koydu,
toplulugun kuruluslari bu konuda
ikiye bolindu. Bu kurumlardan biri,
isi yaziimlan édullendirmek olani
yazihm patentlerine karsi cikiyor-
du; fakat bu konudayetkili degildi-
ler. Yetkili Open Market Directorate
(Acik Pazar Kurumu) idi ve kurumun

bagkani yazilimin patentlenmesini
savunuyordu. Halkin fikrine aldir-
madilar ve yazilim patentlerine izin
veren bir talimat énerdiler.

Fransiz hikimeti yazilimin patent-
lenmesine karsi oldugunu agikla-
misti bile. insanlar Avrupa’daki
diger hukumetlerinin yazilimin
patentlenmesine karsi ¢ikmasi
icin caligiyorlardi, 6zellikle bunu
burada, ingiltere’de basarmak cok
hayatiydi. Avrupa’daki micadele-
nin liderlerinden biri olan Hartmut
Pilch’e gbre ana darbe Birlesik
Krallik patent ofisinden geldi. Bir-
lesik Krallik patent ofisi yaziimlarin
patentlemesinden yana bir egilim
sergilemisti. Yaptiklari bir kamuo-
yu yoklamasinda, insanlarin cogu
yazilim patentlerine kargi ¢cikmisti.
Buna ragmen insanlarin onlarla
ayni fikirde gorunduklerini sdyle-
yen bir rapor hazirladilar. Ozgiir ya-
ziim topluludu sonugclarin halka ve
kendilerine génderilmesini istedi.
Boylece sonugclari yayinlamak zo-
runda kaldilar fakat genel olarak in-
sanlar sonuclara kargi ¢ikti. Rapora
baktiginizda, bunun Birlesik Krallik
patent ofisi tarafindan yayinlandig
hemen anlagiliyordu.

Cok fazla saptirilabilecek bir seye,
“technical effect” (teknik etki) teri-
mine basvurdular. Séyle distinme-
liydik: Bir program ancak spesifik
bir fiziksel harekete (physical acts)
denk gelirse patentlenebilirdi. Eger
bu sekilde yorumlanirsa, problem
¢6zuImus oluyordu. Fakat problem
su ki bu terimi istediginiz gibi sapti-
rabilirsiniz. Bir program calistirarak
elde ettiginiz bir sonucu fiziksel bir
sonu¢cmus gibi aciklayabilirsiniz.
Fiziksel bir sonu¢ digerinden na-
sil farkli olabilir ki? Tamam, o za-
man bu sonug bir hesaplamanin
(computation) sonucu. Birlesik
Krallik patent ofisinin énerdigi sey
problemi tamamen ¢6ziyormus
gibi gértinse de, herseyin patent-
lenebilmesinin yolunu acgiyordu.

4. Bulasici hastaliklarin yayilmasini engellemek igin.
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Ayni bakanliktaki insanlar telif hak-
larn konusuyla ilgilenmislerdi, fakat
bu konunun yazilim patentleriyle
ayni insanlarin ilgilenmesi diginda
ortak bir noktasi yok.(Belki de “fikri
mulkiyet” terimini kullanarak tim bu
konulari ayni yiginda topladilar) Av-
rupa Toplulugu’nun yeni telif haklari
yasasi, Birlesik Devletler’deki Digital
Millennium Copyright Act (DMCA)
kanunu kadar korkung¢ olsa da,
yasay! nasil uygulayacagina karar
verme konusunda ulkelere esneklik
taninmistir. Birlesik Krallik direktifin
uygulanmasiicin en sert yollari dne-
riyor. Yasayi olabildigince dizgin
bir sekilde uygulayarak zararini en
aza indirebilirsiniz. Birlesik Krallik
bu yasanin k6t etkilerini mimkun
oldugunca arttirmaya calisiyor.
Dizginlenmesi gereken belirli bir
grup varmig gibi gértnuyor - De-
partment of Trade and Industry
(Ticaret ve Sanayi Departmani)-.
Bunlarin yaptiklari isler g6zlenmeli
ve guclenmeleri engellenmelidir.

Yazilim patentleri, gelistiricilerin
ve tum bilgisayar kullanicilarinin
bir tdr burokrasi icinde ellerini
baglamaktadir. Bilgisayar kulla-
nan is cevreleri yazilmin patent-
lenmesinin baslarina nasil bir ig
acacagini farkederlerse, hare-
kete gecip bunu durdurabilirler.
is cevreleri biirokrasi icerisinde
sikisip kalmaktan hoslanmazlar.
Bazen tabi ki, bUrokrasi 6nemli
bir amaca hizmet edebilir.Birlesik
Krallik hukdmetinin belli bazi igleri
burokrasiyle kisittamasini isteyebi-
liriz, tipki hayvan tagimaciliginda
oldugu gibi*. Fakat yapay tekeller
yaratmak disinda bagka bir ama-
ca hizmet etmiyorsa, yazilimlarin
patentlenmesine kargi ¢cikmalyiz.
Yoneticilerin yazihm patentlerinin
nelere yol agabileceginin farkinda
olmalarini saglayip, bu micadele-
de onlarin destegini almaliyiz.

Savas henuz bitmedi, hala kaza-
nabiliriz.



