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Orada Olmadan
Orada Olmak Ama Neden?
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Yurtdisinda bulundugum doénemde
elektronik posta kutumda Tiirkiye kaynakl
bir e-posta bulmustum. Ismi l4dzim
olmayan bir sirket bana yepyeni bir yeni
diinyanin kapilarini aciyordu: Bir "cyber-
sehir." Bu sehirde dilersem "cyber-alig-
merkezlerinde"

verig dolasacak, bir

"cyber-kiitiiphaneye" dalip diledigim
kitabr raftan cekip okumaya baslayacak,
dilersem bir basgka "cyber-" 6nekli mekan-
da" bir mac¢ seyredip sonra bir "cyber-
universiteye" devam edebilecektim. Bu
"cyber-gehir"de istemem halinde Kur'an-1
Kerim'in biitlin ayetlerini c¢esitli yontem-
lerle taramama olanak veren bir "site" de
mevcuttu. Aym glinlerde bir 6grencim bana
yeni aldigi laptop\ ile hava atiyordu.
Soyledigine gore Internet araciligiyla dile-
digi tlkeye "gidebiliyormus." Ona gore
durum su ctiimle ile ifade edilecek kadar
acikti: "Hig¢ yerinden kipirdamadan seya-
hat, farkli kiiltiirlerle ilgili bir siirii bilgiyi
yorulmaksizin elde etmek... Fena m1?" "Iyi
de" dedim, "seyahat etmenin o kendine has
heyacanim1 ve hatta yorgunlugunu aramaz
m1 insan?" Tilrkiye'ye dondiigiimde
Internet firtinasinin c¢oktan ortaligi kasip
kavurmaya

bagladigini  gordiim.  Bir

meslekdagim calistifim okulun "web-
s/re"inin gorsel bir anlatimla hazirla-
nabilecegini, bu "siteye" gelenlerin, sanki
temsil edilen gercek mekana gelmis gibi
bir kapidan iceri girebileceklerini, sonra

diledikleri "mekanlarda" dolasabilecek-

, lerini, bunu yapmanin mimkiin oldugunu

bana anlatti. Tecriibelerimiz bize gos-
teriyor ki, bir seyin yapilabilmesi, o seyin
mutlaka yapilacagi anlamina geliyor

cagimizda. Bu yeni deneyimler ve yeni

hayaller karsisinda sorulmasi gereken
onemli bir soru su: iletisim teknolojilerinin
en son harikalar1 neden mekansal

metaforlarla cikiyor karsimiza?
Bilgisayarimizin basindan ayrilmadigimiz
halde neden metaforik bir yolculuga
cikiyoruz ve neden bir baska yerde olmus
gibi yapryoruz!

Orada olmadan orada olmak... Ama
neden? Bu iste bir yanlighk var ama
nerede? Sanal (virtual) mekanlara "orasi,"
yani gercek bir mekdn muamelesi yapmak-
ta mi1, yoksa felsefeyle yasit "olmak" mese-
lesini cyber evrende bu kadar kolay
gecistirivermekte mi? Bugiline kadar
mekan tzerine yazanlar son bir kac yildir
yasanan mekén enflasyonu icin ne derlerdi
acaba? Mesela Gaston Bachelard "cyber-
tavanarasi" ya da "cyber-yuva" icin nasil
bir poetika tasarlardi? Ya da cyber-
mekan'in fenomenolojisi diye bir boliim
ekler miydi Mekanin Poetikas1 adli feno-
menal yapitina?' Her ne kadar biitiin bu
sorular hitabet kokuyorsa da, isin 0ziinde
ciddi bir varlikbilimsel (ontological)
sorunsal yattigr anlasiimalidir. Acaba 21.
yluzyilin kaprya dayandigi bu zamanlarda
"gitmek" anlam mu

"olmak" ya da

degistiriyor?

Belki de "gitmek" ya da "orada olmak"
kavramlart felsefenin bize cok eskilerde,
antik Yunan'da Ogrettigi bir noktaya geri
dontiyor. Belki de tekno-uzayin yeni
tanrilarinin, yani biiylik bilgisayar sistem-
lerinin (Satiirn, Titan, Hermes, Hera,
Pallas), Antik Yunan'in Oliimsiizleriyle
adag olmalarn bir tesadiif degil. Internet'de
"sorf yapan" c¢agdas Dbirey kendi
varolusunu sadece tizerine bindigi sorf ile
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tanmimliyor. Sanal uzaymm dayanilmaz hafifliginde
Marshall McLuhan'in biitiin elektronik medya icin sOyle-
digi bir konumda buluyor kendisini: Ben eski bede-
nim. Tanrillarin olast kildig1r tekno-uzamda meleklerden
bile bir gomlek yukarida bu birey: Bedensiz varligi ile
ayni anda birden fazla yerde varolabiliyor ¢iinkii.” Tek
tek her mekdnin ve aymi zamanda biitiin mekanlarin
ortak 6zelliklerini saptamak icin tasarimlanmig olan arit-
metik ve geometriyi ilkogreten Antik Yunan filozoflan da
mekanin ve zamanin onemsizlestigi bir zihinsel model
tasavvur ediyorlardi. Bu tasavvurda "bilmek" belirli bir
mekana tikigip kalmamak, belirli yerlerin ve belirli insan-
larin siirliliklarini asmak demekti. Tefekkiir ise saf

pesinde

kuramlarin, idealarin, Ozlerin

kosustururken bulundugun yeri terk etme g
edimi sayiliyordu. Antik Yunan'da filo-
zoflar boyle bir yolculugun ancak 6liim-
siizlere has oldugunu ve onlar icin
mutlulugun  kapilarini

diistintiyorlardi. Acilan kapilar ise tek

acacagini

bir yere cikiyordu: neseli bir tasasizlik
(makarios)3. Bu siirsel bir terkedis
kuskusuz. Radyodaki DJ, "eger bir bil- ¥
gisayar modeminiz varsa siz de cografi
engelleri asabilirsiniz" dediginde akla M
gelen "agsmak" nasil bir terkedis iceriyor
acaba?

Bu ikinci tiir terkediste makarios haline ulasildigi
cok siipheli. Bilgisayarla ve oOzellikle Internet'le hasir
nesir olan herkes adeta sorfiin o kendine has dengesizligi,
o kaygan hareketliligi ve insani o hep iki ara bir derede
tutan belirsizligi ile (sulara gomiilmek veya dengeli bir
sekilde sorf yapmak) neseli bir tasasizliktan ¢ok gergin
bir dikkat hali icindeler. Bu halin nedeni, teknoloji ne
kadar ilerlerse ilerlesin, sik sik ortaya ¢ikmasi mukadder
olan teknik yetersizlikler ve aksakliklar degil yalnizca.
Daha derinlerde sekillenen bir bagka fenomen: bilgisa-
yarlarin bagat oldugu yeni bir fekno-uzamsal yasam
orgiitlenmesi. Bu orgiitlenmeyi tek tek bireylerin dene-
yimlerinden cok genel bir yonelim, global diizeyde yeni
bir felsefi kavrayis olarak ele almak lazim. Eskiden beri
kiyasiya elestirilen modern epistemolojiler simdi somi-
nenin yaninda unutulmus mumlar gibiler: Yumusuyor,
formlarin1 kaybediyor, bazen de eriyip gidiyorlar. Sik sik

birileri cikip askinlik ve derinlik diye bir seyin

kalmadigini, yiten modern felsefi anlamlarin yerini
siiregiden hizli, islevsel ve bir o kadar da yiizeysel bir
iletisimin aldigini sé')yh'iyor.4 Bu yeni iletisimin mecrasi
ylizyiize soOylenmis sozciikler degil: ekran ve ag (net-
work). Endtistri toplumunun prototipi "caligan insan,"
endiistri sonrasi toplumlarinin ekran karsisina ¢ivilenmis
ve bir elektronik agin parcasi haline gelmis insana terk
ediyor yerini. Iletisimin icerigi de herhangi bir 6nem
arzetmiyor. Internet'de hergiin ylizlercesi dogup yokolan
tartigma gruplarinin sayisi artik onbinlerle ifade ediliyor.
Nicelin nitele doniistiigi bu cokluk ortaminda hangi
derinlikten s6z edebiliriz?

Bu yeni tekno-uzamsal yasam oOrgiitlenmesinde
iletisimin hizindan ve yiizeyselli§inden s6z
edip, mekanin gecirdigi evrimden soz
etmemek biiyiik hata olurdu. Cinkii
mekanin niteligi biiylik oranda kurulan
iletisimi ve daha Onemlisi, iletisim
kuran bireylerin varoluslarini belirli-
8N yor. mekansal yer

degistirmenin varolusla iligkisini ird-

Mekanin  ve

elerken gercek yer degistirmeyi Olgiit
alamayiz. Ikisi arasinda ciddi bir fark
oldugunu gorebiliyoruz ama bu farki
" kavramsallastirmak o kadar kolay degil.
Cinkii sanal mekanlarin gercek mekanlar
olarak algilanmasi ve sOylemsellestirilmesi iki
cok 6nemli fenomenle ilgili: Oncelikle siradan
yaklagimlarin adeta bir konugma kolaylig1 olarak "sanal
varolusu" kisaca "varolug" olarak dile getirmeleri s6z
konusu. Bunun ornekleri bu yazinin girisinde mevcut—
orada olmadan orada olmak... Ikincisi, konusma
aligkanliklarin1 da kapsayan ve belirleyen daha genel bir
fenomen: dinyanin giderek bir enformasyon kaynagi,
islevsel (functional) ve islemsel (operational) bir veri
taban1 olarak kavranmaya baglanmasi. Bu sdylem ve
kavrayis icinde temel mekansal gercek "diigiimsellik"
diyebilecegimiz bir 6zel duruma doniigiiyor.

"Diiglimsellik" terimi ile kastettigim, yapisal olarak
birbiriyle iligkisi ongoriilmeyen tek tek telekomiinikas-
yon diigiimlerinin ya da teledistriblisyon kutuplarinin
sanal bir jeomorfoloji olusturmasi. Bu olusum, Paul
Virilio'nun deyisiyle merkezi olanla acik bir zithik icinde
ve merkez-gevre fikrinin belirledigi hiyerarsik toplumsal
orgiitlenmeyi "sinirsiz c¢evre" (boundless periphery)



fikriyle sarsiyor. 5 Culnkl her sistemin en vazgecilmez
unsuru olan sinirlar, beriyi 6teden, igeriyi disaridan, asti
ustten ayiran iktidarin morfolojik ifadesinden baska
birsey degildir. Bu anlamda, ister ulusal olsun ister
siifsal, sinirlarin bir anlam ifade etmemeye basladigini
sOylemek, iktidarin bir anlam ifade etmedigini sGylemeye
kadar varabilir.

Sanal mekanlarin ortak 6zelliginin sinir fikrinin yerle
bir edilmesiyle birlikte, tarihsel olarak olusmus pek cok
ayirimin ve bu ayirimlara ait mesruiyetlerin kuskuyla
karsilanir olmasi diyebiliriz. Mekan bilindigi tanimiyla
ortadan kaybolurken, daha dogrusu, 6nlenemez bir hizla
genlesip her yeri kapsar hale gelirken varligin, insan
varolusunun, geriledigini, adeta tarihi bir savasta yenik
disiip elde kalan son bir ka¢ kaleyi de terk ettigini
soyleyebiliriz.

Varligin mekan” karsisinda "geri ¢ekilisini" anlatmak
icin bir karsilastirma yapabiliriz. Bu anlamda yeni
teknolojinin sanal mekani ile siirselligin sanal mekanini
karsilagtirmak uygun olacaktir. Oncelikle
digimsellesmis mekansalligin burasi ve orast (berisi ve
Otesi) kavramlarina ne kattigina bakalim.

Global agin her diigiimiinde oturan birey dikkate
alindiginda, burasi ve orasi karsithiginin keskinlegtiﬁini
gormek cok zor degil. Bedeninden kurtulmus tekno-ben
icin tekno-uzamin her bolgesi "orasi"dir —bitisik oda
bile. Bu birey icin her mesafe hem cok uzak hem ¢ok
yakin, her yer hem burasi hem orasi, herkes otekidir. Bu
evrende bireyin sOyledikleri kendi gibi olan herkesin (her
yerde ve hicbir yerde olan otekilerin) soyledikleriyle es
deger olacagindan herhangi bir
mesruiyet gerektirmeyecektir—
herkes her istedigini sOyleyebilir,
mesruiyet tiim diiglimler arasinda
esit olarak paylastiriimig ve alayci
bir dille admna netiquette denen
ylzeysel bir ahlakliliga indirgen-
mistir. S6ze taninan bu sinirsiz
olanak, onun erisilebilirligini
radikal bir bicimde arttirirken,
agin genel soylemsel ekonomisi
icinde degerini inanilmaz
Olclilerde azaltacaktir.

Agda "konusan" Oznenin

erigilebilirligi  durumu Henri
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Michaux'un soziinii ettigi, mekanin cendereye soktugu
bireyin dramindan ne kadar farkli! Soyle yaziyor
Michaux, varolusunun pesinde kosan sair i¢in: "Koca bir
diinya onu hala duyuyordu, ama o artik kendisi degildi,
ancak ve yalnizca bir sesti, daha ylizyillarca siirtiklenip
gidecek, ama biitiiniiyle sonmeye yazgili, hi¢ varolmamig
gibi.”? Cehennemsi bir diinyada yankilanip duran ve
kaybolmaya yazgili ses imgesi, mekanla biitlinlestigini,
varliginin molekiillerine ayrilip iginde varoldugu
boslugun her noktasiyla Ozdeslestigini diistiinen
psikotigin, ya da diigmanlarindan gizlenebilmek icin
ustaca renk ve desen degistirerek alalanan bukalemunu
andinyor.» Belki aym1 "koca diinya" bedensiz tekno-
ben'in sesini de dinliyor, hatta simdiye kadar kimsenin
ongormedigi etkililikte duyuluyor bu ses. Ancak tekno-
ben'in kaderi siirsel 6znenin (ya da psikastenik hastanin)
kaderinden cok farkli. Ciinkli siirin 6znesi mekanla
O0zdeslesmeyi bir varolus problemi olarak tanimliyor.
[cerisinin (benligin) disar1 (diinya) ile geciskenligi, siirsel
O0znenin kendi sesini varolusun icinde bulundugu —
kotiiliiklerle dolu— diinya ile girigilen ahlaki hesaplasma
sonucu bir suclunun yakarisina dontstiiriiyor. Bunun =

nedeni iceridelik ve digandaligin bir varlik ve hiclik s

sorunu olarak goriilmesi ve sarkacin ikisi arasindaki her

saliniginin ac1 vermesidir. Bachelard cehennemi boslukta

yankilanan sesi "var olmaktan suclu bir varligin,"

yalnizca sese indirgenmis, kendi biitiinliigiinii arayan bir

ruhun sesi olarak yorumluyor.9 Acinin kaynag varlik ve

higlik arasindaki keskin zitlik, Bachelard'in "geometrik"”

adini1 verdigi aragsal bir metafizigin uriinidiir: Filozof
disarist  ve igerisi sO0z konusu

& oldugunda, varligi ve varlik-olmayani

| dustiniir. En derin metafizik boylelikle,

t Oortlik  bir  geometrinin  icinde,

¢ dlistinceyi —istesek de istemesek de—

t mekansallastiran  bir

icinde kok salmis olur."'~ Mekanla

geometrinin

E 0zdeslesen bir bagka sairin sesine
 kulak verelim:
Kendi varligimin

f saskinlikla dolduruyor
Gizimin kire¢ badanali duvarini

hiicresi

(Pierre-Jean Jouve. Les Noces';")
Bir bagka oOrnek: Varlik kendini
bulmak i¢in bu kez de Blanchot'nun
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dilinde mekanla ozdeslesiyor: "Gecelerin en karanlik
olanina dalmig bu odada herseyi biliyordum, icine
girmistim onun, onu igimde tasiyordum, yasatiyordum
onu...""” Ornekler daha da cogaltilabilir. Tiim bu 6rnek-
lerin ortak noktasi, varligi disa acilma probleminden kur-
tarmak, onu giicli (yani, var) kilabilmek igin
Bachelard'in terminolojisi ile "geometrik" sayilabilecek
bir metafizikten ve bu metafizigin kat1 mekansal katego-
rilerinden (i¢-dis; berisi-Otesi; vs) kurtarmaktir.

Siirsel mekansalligin belli bir bolgesinin Bachelard'ct
yorumuna Katilsak da katilmasak da geriye doniip tekno-
uzamin sanal mekan anlayisina
baktigimizda  karsilastigimiz
tablo

mamiza yol actyor. Herseyden

ilging sonuglara var-
once kabul edilmesi gereken
sey, bugiin diiglimselligin bize
altin
"sanallik" denilen seyin cagdas

tepsilerde sundugu
siirde (ve genelde siirde) zaten
mevcut oldugudur. Ama iki ¢cok
onemli farkla: Birincisi,
teknolojik gelismelerin  bize
siirsel

sundugu  sanalligin

sanalhkla karsilastirildiginda
degil  gercek
deyisle,

orada

imgelemsel
olmasi... Diger bir
orada olmadan
oldugumuzda, gercekten orada
olmus gibi oluyoruz. Burada s6z
konusu olan "olmanin", daha
dogrusu "varolmanin" gecirdigi
fark,

siirsel/imgelemsel sanal mekan-

evrim. Ikinci  &nemli
dan bahsettiginde bir varolug
problemi koyarken,

teknolojik/gercek sanalin ortaya koyabildigi tek problem

islemsel bir faydacilik. Varolusun pesinde kosan sair

ortaya

yerini her an herkesle kesintisiz iletisim kurmak isteyen,
bu istegini de giderek zayiflayan bir sesle gerceklestiren
bir bireye terk ediyor.

Umutsuzluk? Hayir. Diiglimselligin belirledigi uzay-
da ¢iktigimiz ve ciktigimizi sandigimiz yolculuklarin ¢ok
da "yeni" oldugunu diistinmiiyorum. Belki eski yolculuk-
larda olmayan kocaman bir 0zgiir olma yanilsamasi
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tastyoruz yanimizda. Ve belki de nereye gidersek gide-
lim, Zerdiist'in buyurdugu gibi, son tahlilde kendimiz
cikiyor karsimiza, zaten kendimize ait olmayan hicbir
seyi deneyimleyemeyecegimiz gercegi cikiyor. © O
halde, yola devam!

Nisan 1997, Ankara.
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