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ELEKTRIK MUHENDISLERi ODASI
DIYARBAKIR SUBESI

SAGOLASIN GERNOBIL !
(NUKLEER ENERJI GERGEGI)

nerji hayatimizi surdirmemiz icin gerekli olan
Een 6nemli unsur. Yasamimiz igin nasil vicu

dumuz enerjiye ihtiya¢g duyuyorsa, gunlik
yasantimizda, yasam kosullarimiz icerisinde, Ure-
timde, kisacasi hayatimizin her aninda ona ihtiyag
duyuyoruz. Cogu zaman kullanim ve iletim kolaylig
nedeniyle enerji terimini elektrik enerjisi ile
Ozdegslestiriyoruz. Bu asamada da enerji talebimizi
karsilamak icin enerji Uretim kaynaklarina yoéneli
yoruz. Gelisen yasam ve teknoloji her giin daha
fazla elektrik enerjisi intiyaci doguruyor. Iste bu nok-
tada temel soru agiga cikiyor: “Ihtiyacimiz olan elek-
trik enerjisini nereden karsilayacagiz ?” Fosil
yakitlarin sinirli olmasi ve ¢evreye yaydiklari dogal
dengeyi hergln biraz daha bozan CO2 emisyonlari
insanlari yeni kaynaklar bulmaya ydéneltiyor. 1970’li
yillardan sonra kdmur yakitla calisan santrallere
alternatif olarak nlkleer santraller yayginlasmaya
bashyor dinyada. 1986 yilina kadar birbiri ardina
acilan reaktorlerin sayisi 400’0 buluyor. 26 Nisan
1986’da daha 6nce kimsenin ismini bile duymadigi
kiiglicuk bir kasaba olan Cernobil dinyanin gin-
demine oturuveriyor.(Sekil 1) O gun belki de bir
dénim noktasi oluyor ve nukleer enerji daha
tartisilir bir hale geliveriyor. O glnlerde lisede bir
duvar gazetesi ¢ikariyoruz. Yazilardan birinin adini
hala unutmam: “Sagolasin Cernobil!”... Nasil olur
da bir nikleer kazaya mutesekkir olur insan ? Nasil
olur da birgok insanin élimine amansiz hastaliga
yakalanmasina neden olan bir kazadan minnetle
anihr? Belki bir celiski gibi gériinse de dinyanin
g6zUnu yapilan isin ardi disintlmeden yapilan bir
is oldugunu ortaya koymasi acisindan gercekten
Cernobil’e borgluyuz aslinda. Cernobil ardinda
bircok kirik hayat, bircok korku ve radyoaktif serpin-
ti gercegiyle yasamis bircok insan biraktlr ardinda.
Uzerinden 20 yil gecti. Ancak radyoaktif atiklarin
yok olmasi icin ¢ok kuguk bir stire 20 yil ve hala
etkisinin ne boyutta oldugunu bilmiyoruz. Avrupa’da
0 glnden beri nlkleer reaktorler tek tek tasfiye
ediliyor. Nukleer reaktérlerin mucidi ABD bile,
Cernobil’den 6nce 1979 yilindaki Three Mile
Nukleer Adasrndaki reaktorlerden birinin erimesi
nedeniyle 27 yildir yeni nikleer reaktér kurmadi.
Daha meslege adimi atmadan yazdigimiz bashgi
bugin yeniden yazmak =zorunda kaliyoruz:
“Sagolasin Cernobil!”. Cunkld Cernobil insanhgdin

gerceklerle karsi karsiya gelmesini sagladi. Ne
kadar guvenli olursa olsun, bir kaza sonrasinda
nikleer santrallerin 6nlenemez zararlara yol
actigini gozler 6ntne serdi. Tam da Cernobil
faciasindan 20 yil sonra Turkiye’nin gindemine
ndkleer enerji tekrar konuluyor. Hatta Sinop’ta niik-
leer santral yapma karari alintyor ve bu amagla fir-
malarla gérismelerde bulunuluyor. Turkiye
yeniden bitmeyen nulkleer masallar dinlmeye
basliyor. Temel olarak yanitlanmasi gereken soru-
lar var aslinda. Bunlardan birincisi nikleer ener-
jinin sanildigi kadar ucuz olmadigi. Oncelikle tesis
maliyetleri cok ylUksek ve surekli olarak ciddi
maliyetler getiren guvenlik harcamalari var. Bu
maliyetlerin disinda ¢ogu kimsenin g6z ardi ettigi
atiklarin maliyeti s6z konusu. Baslangi¢cta sorun
degilmis gibi gértinen atiklar, giin gectikce nerede
nasil depolanacagi bilinemeyen sorun yiginlarina
dénuslyor. Nukleer santral kullanan Ulkeler bu
atiklari ne yapacaklari konusunda kara kara
diistiiniiyorlar. Gegenlerde Ingiltere’nin saygin
gazetelerinden Guardian’da nikleer atiklari uygun
sekilde depolamak icin milyar dolarlar mer-
tebesinde maliyetler getirdidi yayinlaniyor.
Kisacasi her gin nlkleer enerji maliyetlerinin
sanildigi gibi olmadigi anlasiliyor. Nukleer santral
kurmak isteyenler buz daginin ucunu gésteriyorlar
insanlara, oysa buz daginin altini fark edenler her
gun cogaliyor. Her guin niikleer lobinin bir maskesi
daha dusuyor. Bir de isin tanimlamayan boyutu
var. Bir nukleer kazanin getirecegi boyut. Bir nlk-
leer kazanin insanlara verecegi fiziki ve psikolojik
zararlari ve sonrasinda gereken calismalarin
maliyetini dustinmekten uzak cogu kimse.
Dolayisiyla niikleer enerjinin artik en ucuz enet;ji
olmadig! gercedi ortaya cikmaya basladi. Aslinda
nikleer santralleri isletenler maliyetin proje-
lendirme maliyetlerinin ¢ok Ustinde oldugunu
zaten belirtiyorlar. Projelendirme de kWh'i 2,5-3,5
cent olarak 6ngdérilirken, isletme sonucunda bu
bedelin 7,3-8,5 cent’lere ¢iktidi bilinmektedir. Yani
aslinda niikleer enerji ucuz bir eneriji degil. Ustelik
Ulkemizin enerji politikalari dogalgaz anlagmalar
nedeniyle disa bagimliyken, baska bir kaynakla
yine disa bagimli olacagiz. Cunki nikleer ham-
maddeyi de disaridan ithal edecegdiz. Dunyadaki
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Uranyum rezervleri 6 milyon tondur ve hi¢ yeni santral
kurulmasa bile su anda var olan nukleer santrallere
ancak 50 yil yetecek kapasitededir.

Buna karsihk dinyanin kémdar rezervi 250 vyillik,
dogalgaz rezervi 100 yillik ve petrol rezervi de 100
yiliktir. Ulkemizin 10.000 Ton Uranyumu ve 380.000
Toryumu rezervi mevcuttur. “Bunlari degerlendirecegiz
ve enerjide disa bagimh kalmayacadiz” demek
gercekgilikten uzaktir. Glnkd; 10 bin ton Uranyum rez-
ervinin sadece 100 ton’u nlkleer santralde
kullanilabilen Uranyum 235'tir. Gerisi Uranyum 238’dir,
ki nukleer santralde kullanilamaz. Toryum da tipki
Uranyum 238 gibidir ve nilkleer santralde
kullanilamaz. Ayrica Ulkemizde Uranyumu nikleer
santralde kullanmaya yoénelik yakit hazirlama teknolo-
jisi yoktur. Yakit isleme teknolojisine sahip birka¢ Ulk-
eye bagh kalinacaktir. Oyleyse éniimiize konulan niik-
leer enerji segeneg@inin uygun bir secenek olmadigi
aciktir.

Tdm bunlarnin disinda Gdlkemizin ndkleer enerji ile
saglanacak enerjiye ihtiyacinin olup olmadigi sorgu-

Tablo 1. Enerji Bakanhgi ve EMO’nun talep tahminleri

lanmalidir. Enerji bakanligi talep ve tahminlerinde
2020 yilinda tim 06z kaynaklarimizi kullansak bile
enerji ihtiyacini karsilayamayacagimizi séyliyor. Oysa
EMO’nun blylk dogrulukla yaptigi tahminler ise
bunun aksini séyliyor (Tablo 1). Oz kaynaklar
acisindan potansiyelimiz; hidrolik, kémur, rizgar,
jeotermal, gines ve diger yenilenebilir enerji kay-
naklarn dikkate alindiginda 482 ile 569 milyar kWh'tir.
Dolayisiyla 6z kaynaklarimiz enerji ihtiyacimizi 2020’li
yillarda fazlasiyla karsilayacaktir. Ustelik bugiin bile
Urettigimiz enerjinin hammaddesinin cogunu ithal
ettigimizi dasinlrsek, nasil bir enerji plansizhgi
icerisinde oldugumuzu daha iyi géririz. Ulkemizde
enerji ve sanayilesme planlamalarinin olmayigi ciddi
bir sorundur. Gelismis Ulkelerin cevreyi kirlettigi ve
agsirt enerji kullanimina neden oldugu igin terk ettigi
cimento, demir celik gibi sanayi kollarina asiri yénelim
az gelismis ve gelismekte olan Ulkeler icin ciddi bir
enerji ve cevre tehdidi olacaktir. O nedenle gelismeyi
planladigimiz sanayi kollarini dikkatle secmeliyiz.

Talep tahminleri (Milyar kWh) 2005 2010 2015 2020
Enerji Bakanhgi 197 294 432 570
EMO 171 224 275 310

Tdm bunlan dasindigumuaz zaman ndkleer enerji icin
harcayacagimiz kaynaklari, rizgar ve glnes gibi
yenilenebilir ve sonsuz eneriji tirlerinden yararlanmak
icin harcamamiz gerektigi aciktir. Bugin tesis maliyeti
yuksek, verimliligi disik dedigimiz glnes santralleri
bile nlkleer enerjinin tehlikeleri disundldiginde,
kabul edilebilir ¢cézimler olarak dusunulebilinir.

Teknolojik arastirmalar yenilenebilir kaynaklardan
verimlilikle enerji elde etmeyi gelecekte saglayacaktir.

Bu nedenle hicbir tutulur yani olmayan tehlike dolu
nikleer reaktérleri hayatimiza sokmamizin anlami
yoktur. Ustelik nilkleer santral icin secilen Sinop,
Akkuyu gibi doda harikasi yerleri distndukce,
yasadigimiz celigkiyi anlatmaya kelimeler yetmiyor.
Onun icin gelin bu anlamsiz ¢abaya, nukleer lobilerin
oyununa karsi ¢ikalim. Diyelim ki: “Nukleer sizin olsun,
dogal temiz ve tehlikeden uzak bir yagsam bizim”....
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Sekil 1. Gernobil niikleer kazasindan etkilenen ve kirlenen bélge (Kaynak: National Geographic, Nisan 2006)

Hazirlayan : Bilal GUMUS
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