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SA⁄OLASIN ÇERNOB‹L !
(NÜKLEER ENERJ‹ GERÇE⁄‹)

E
nerji hayat›m›z› sürdürmemiz için gerekli olan
en önemli unsur. Yaflam›m›z için nas›l vücu
dumuz enerjiye ihtiyaç duyuyorsa, günlük

yaflant›m›zda, yaflam koflullar›m›z içerisinde, üre-
timde, k›sacas› hayat›m›z›n her an›nda ona ihtiyaç
duyuyoruz. Ço¤u zaman kullan›m ve iletim kolayl›¤›
nedeniyle enerji terimini elektrik enerjisi ile
özdefllefltiriyoruz. Bu aflamada da enerji talebimizi
karfl›lamak için enerji üretim kaynaklar›na yöneli
yoruz. Geliflen yaflam ve teknoloji her gün daha
fazla elektrik enerjisi ihtiyac› do¤uruyor. ‹flte bu nok-
tada temel soru aç›¤a ç›k›yor: “‹htiyac›m›z olan elek-
trik enerjisini nereden karfl›layaca¤›z ?” Fosil
yak›tlar›n s›n›rl› olmas› ve çevreye yayd›klar› do¤al
dengeyi hergün biraz daha bozan CO2 emisyonlar›
insanlar› yeni kaynaklar bulmaya yöneltiyor. 1970’li
y›llardan sonra kömür yak›tla çal›flan santrallere
alternatif olarak nükleer santraller yayg›nlaflmaya
bafll›yor dünyada. 1986 y›l›na kadar birbiri ard›na
aç›lan reaktörlerin say›s› 400’ü buluyor. 26 Nisan
1986’da daha önce kimsenin ismini bile duymad›¤›
küçücük bir kasaba olan Çernobil dünyan›n gün-
demine oturuveriyor.(fiekil 1) O gün belki de bir
dönüm noktas› oluyor ve nükleer enerji daha
tart›fl›l›r bir hale geliveriyor. O günlerde lisede bir
duvar gazetesi ç›kar›yoruz. Yaz›lardan birinin ad›n›
hala unutmam: “Sa¤olas›n Çernobil!”… Nas›l olur
da bir nükleer kazaya müteflekkir olur insan ? Nas›l
olur da birçok insan›n ölümüne amans›z hastal›¤a
yakalanmas›na neden olan bir kazadan minnetle
an›l›r? Belki bir çeliflki gibi görünse de dünyan›n
gözünü yap›lan iflin ard› düflünülmeden yap›lan bir
ifl oldu¤unu ortaya koymas› aç›s›ndan gerçekten
Çernobil’e borçluyuz asl›nda. Çernobil ard›nda
birçok k›r›k hayat, birçok korku ve radyoaktif serpin-
ti gerçe¤iyle yaflam›fl birçok insan b›rakt› ard›nda.
Üzerinden 20 y›l geçti. Ancak radyoaktif at›klar›n
yok olmas› için çok küçük bir süre 20 y›l ve hala
etkisinin ne boyutta oldu¤unu bilmiyoruz. Avrupa’da
o günden beri nükleer reaktörler tek tek tasfiye
ediliyor. Nükleer reaktörlerin mucidi ABD bile,
Çernobil’den önce 1979 y›l›ndaki Three Mile
Nükleer Adas›’ndaki reaktörlerden birinin erimesi
nedeniyle 27 y›ld›r yeni nükleer reaktör kurmad›.
Daha mesle¤e ad›m› atmadan yazd›¤›m›z bafll›¤›
bugün yeniden yazmak zorunda kal›yoruz:
“Sa¤olas›n Çernobil!”. Çünkü Çernobil insanl›¤›n

gerçeklerle karfl› karfl›ya gelmesini sa¤lad›. Ne
kadar güvenli olursa olsun, bir kaza sonras›nda
nükleer santrallerin önlenemez zararlara yol
açt›¤›n› gözler önüne serdi. Tam da Çernobil
facias›ndan 20 y›l sonra Türkiye’nin gündemine
nükleer enerji tekrar konuluyor. Hatta Sinop’ta nük-
leer santral yapma karar› al›n›yor ve bu amaçla fir-
malarla görüflmelerde bulunuluyor. Türkiye
yeniden bitmeyen nükleer masallar dinlmeye
bafll›yor. Temel olarak yan›tlanmas› gereken soru-
lar var asl›nda. Bunlardan birincisi nükleer ener-
jinin san›ld›¤› kadar ucuz olmad›¤›. Öncelikle tesis
maliyetleri çok yüksek ve sürekli olarak ciddi
maliyetler getiren güvenlik harcamalar› var. Bu
maliyetlerin d›fl›nda ço¤u kimsenin göz ard› etti¤i
at›klar›n maliyeti söz konusu. Bafllang›çta sorun
de¤ilmifl gibi görünen at›klar, gün geçtikçe nerede
nas›l depolanaca¤› bilinemeyen sorun y›¤›nlar›na
dönüflüyor. Nükleer santral kullanan ülkeler bu
at›klar› ne yapacaklar› konusunda kara kara
düflünüyorlar. Geçenlerde ‹ngiltere’nin sayg›n
gazetelerinden Guardian’da nükleer at›klar› uygun
flekilde depolamak için milyar dolarlar mer-
tebesinde maliyetler getirdi¤i yay›nlan›yor.
K›sacas› her gün nükleer enerji maliyetlerinin
san›ld›¤› gibi olmad›¤› anlafl›l›yor. Nükleer santral
kurmak isteyenler buz da¤›n›n ucunu gösteriyorlar
insanlara, oysa buz da¤›n›n alt›n› fark edenler her
gün ço¤al›yor. Her gün nükleer lobinin bir maskesi
daha düflüyor. Bir de iflin tan›mlamayan boyutu
var. Bir nükleer kazan›n getirece¤i boyut. Bir nük-
leer kazan›n insanlara verece¤i fiziki ve psikolojik
zararlar› ve sonras›nda gereken çal›flmalar›n
maliyetini düflünmekten uzak ço¤u kimse.
Dolay›s›yla nükleer enerjinin art›k en ucuz enerji
olmad›¤› gerçe¤i ortaya ç›kmaya bafllad›. Asl›nda
nükleer santralleri iflletenler maliyetin proje-
lendirme maliyetlerinin çok üstünde oldu¤unu
zaten belirtiyorlar. Projelendirme de kWh’i 2,5-3,5
cent olarak öngörülürken, iflletme sonucunda bu
bedelin 7,3-8,5 cent’lere ç›kt›¤› bilinmektedir. Yani
asl›nda nükleer enerji ucuz bir enerji de¤il. Üstelik
ülkemizin enerji politikalar› do¤algaz anlaflmalar›
nedeniyle d›fla ba¤›ml›yken, baflka bir kaynakla
yine d›fla ba¤›ml› olaca¤›z. Çünkü nükleer ham-
maddeyi de d›flar›dan ithal edece¤iz. Dünyadaki 
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Talep tahminleri (Milyar kWh) 2005 2010 2015 2020
Enerji Bakanl›¤› 197 294 432 570

EMO 171 224 275 310

Uranyum rezervleri 6 milyon tondur ve hiç yeni santral
kurulmasa bile flu anda var olan nükleer santrallere
ancak 50 y›l yetecek kapasitededir. 
Buna karfl›l›k dünyan›n kömür rezervi 250 y›ll›k,
do¤algaz rezervi 100 y›ll›k ve petrol rezervi de 100
y›ll›kt›r. Ülkemizin 10.000 Ton Uranyumu ve 380.000
Toryumu rezervi mevcuttur. “Bunlar› de¤erlendirece¤iz
ve enerjide d›fla ba¤›ml› kalmayaca¤›z” demek
gerçekçilikten uzakt›r. Çünkü; 10 bin ton Uranyum rez-
ervinin sadece 100 ton’u nükleer santralde
kullan›labilen Uranyum 235’tir. Gerisi Uranyum 238’dir,
ki nükleer santralde kullan›lamaz. Toryum da t›pk›
Uranyum 238 gibidir ve nükleer santralde
kullan›lamaz. Ayr›ca ülkemizde Uranyumu nükleer
santralde kullanmaya yönelik yak›t haz›rlama teknolo-
jisi yoktur. Yak›t iflleme teknolojisine sahip birkaç ülk-
eye ba¤l› kal›nacakt›r. Öyleyse önümüze konulan nük-
leer enerji seçene¤inin uygun bir seçenek olmad›¤›
aç›kt›r. 
Tüm bunlar›n d›fl›nda ülkemizin nükleer enerji ile
sa¤lanacak enerjiye ihtiyac›n›n olup olmad›¤› sorgu-

lanmal›d›r. Enerji bakanl›¤› talep ve tahminlerinde
2020 y›l›nda tüm öz kaynaklar›m›z› kullansak bile
enerji ihtiyac›n› karfl›layamayaca¤›m›z› söylüyor. Oysa
EMO’nun büyük do¤rulukla yapt›¤› tahminler ise
bunun aksini söylüyor (Tablo 1). Öz kaynaklar
aç›s›ndan potansiyelimiz; hidrolik, kömür, rüzgar,
jeotermal, günefl ve di¤er yenilenebilir enerji kay-
naklar› dikkate al›nd›¤›nda 482 ile 569 milyar kWh’tir.
Dolay›s›yla öz kaynaklar›m›z enerji ihtiyac›m›z› 2020’li
y›llarda fazlas›yla karfl›layacakt›r. Üstelik bugün bile
üretti¤imiz enerjinin hammaddesinin ço¤unu ithal
etti¤imizi düflünürsek, nas›l bir enerji plans›zl›¤›
içerisinde oldu¤umuzu daha iyi görürüz. Ülkemizde
enerji ve sanayileflme planlamalar›n›n olmay›fl› ciddi
bir sorundur. Geliflmifl ülkelerin çevreyi kirletti¤i ve
afl›r› enerji kullan›m›na neden oldu¤u için terk etti¤i
çimento, demir çelik gibi sanayi kollar›na afl›r› yönelim
az geliflmifl ve geliflmekte olan ülkeler için ciddi bir
enerji ve çevre tehdidi olacakt›r. O nedenle geliflmeyi
planlad›¤›m›z sanayi kollar›n› dikkatle seçmeliyiz.

Tüm bunlar› düflündü¤ümüz zaman nükleer enerji için
harcayaca¤›m›z kaynaklar›, rüzgar ve günefl gibi
yenilenebilir ve sonsuz enerji türlerinden yararlanmak
için harcamam›z gerekti¤i aç›kt›r. Bugün tesis maliyeti
yüksek, verimlili¤i düflük dedi¤imiz günefl santralleri
bile nükleer enerjinin tehlikeleri düflünüldü¤ünde,
kabul edilebilir çözümler olarak düflünülebilinir.
Teknolojik araflt›rmalar yenilenebilir kaynaklardan
verimlilikle enerji elde etmeyi gelecekte sa¤layacakt›r. 

Bu nedenle hiçbir tutulur yan› olmayan tehlike dolu
nükleer reaktörleri hayat›m›za sokmam›z›n anlam›
yoktur. Üstelik nükleer santral için seçilen Sinop,
Akkuyu gibi do¤a harikas› yerleri düflündükçe,
yaflad›¤›m›z çeliflkiyi anlatmaya kelimeler yetmiyor.
Onun için gelin bu anlams›z çabaya, nükleer lobilerin
oyununa karfl› ç›kal›m. Diyelim ki: “Nükleer sizin olsun,
do¤al temiz ve tehlikeden uzak bir yaflam bizim”….

fiekil 1. Çernobil nükleer kazas›ndan etkilenen ve kirlenen bölge (Kaynak: National Geographic, Nisan 2006)

Haz›rlayan : Bilal GÜMÜfi

Tablo 1. Enerji Bakanl›¤› ve EMO’nun talep tahminleri


