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Orta Siniftan Igci Sinifina Mithendisin Yolculugu...

MUHENDISLIGIN ‘YENT’ YOZU

Banu Salman

EM Basin- Miihendislerin istihdami konu-
sunu ele alabilmek i¢in 6nce “Miithendis
kime denir?” sorusuna yanit vermek gerekiyor ve istihdam
kavgasi da bu noktadan itibaren bagliyor. EMO 42. Donem
Is Alanlar1 Komisyonu tarafindan hazirlanan “EEBM Ig
Alanlar1” baglikli caligmada, 11 farkli gekilde mithendis
tanimlamasina yer veriliyor. Bu tanimlamalar: inceleyen
Komisyon, su tanimda ortaklasiyor:
“Miihendislik, insanligin yararina olusumlari, bilim,
sistematik diigiince, akil ve deneyimleri kullanarak
optimum seviyede ve sanatsal bir yaklagimla yaratma ve
uygulama ¢abasidir.” (s.25)

Birlegmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiltir Kurumu’nun

(UNESCO) “Mithendislik (2010)” Raporu’nda daha genis

bir tanimlamaya yer veriliyor:
“Miithendislik; kavrayis, tasarim, geligtirme, yaraticilik,
yenilik¢ilik hakkindaki teknik, bilimsel ve matematiksel
bilginin gelisimi, kazanimi ve uygulanmasi ile ilgili alan
ya da disiplin, ig, meslek ve sanattir. Ve de 6zel amaclar
i¢in materyallerin, makinelerin, yapilarin, sistem ve
siireglerin kullanimidir.”

Miihendis=Yaraticilik

Miihendis istihdaminin kapsamini kegfedebilmek agisindan,
farkli tanimlamalara ayirict bir gézle bakildiginda, mithen-
dislik kapsaminda ne tiir iglerin yapildigi konusunda ortak-
lagan ifadeler dikkat ¢ekiyor:
“Yaratma giicii ve ¢abas1”, “tasarim ve konstriiksiyon”,
“tasarlamak ve isletmek”, “bilgi ve beceri kullanmak”,
“calisma, deneyim ve uygulama ile kazanilan miithen-
dislik mantig1”, “(bilimi) uygulayarak insanligin tiirla
gereksinimlerine yanit vermek, tiirlii sorunlarina ¢6-
ziimler getirmek.”

Goruldugi gibi farkli s6zciikler kullanilarak anlatilsa da or-
taklasilan nokta; mithendisligin, tiretim stirecinde bagta ya-
ratim olmak izere uygulama agamasina da uzanan genis bir
zincirin halkalarinda yer alabilen bir meslek oldugudur.

Miihendislik denildiginde yaraticilik vurgusu 6n plana
cikmaktadir. Nitekim Ingilizce “engineer” sozciigiiniin
kokeninin Latince “icat etmede yaratici olan kisi” anlami-
na gelen “ingeniatorem” (James L. Adams, Bir Mithendisin
Diinyasi, s.4) ya dayaraticilik, usta veya beceri anlami tagiyan
“ingenium” (UNESCO Miihendislik Raporu) sézcugiin-
den geldigine dikkat cekilmektedir. Stanford Universite-
si’'nden Emeritus Prof. James

L. Adams, hakli olarak
“engine” s6zcuginiin
motor, makine ve tren an-
lamlarinda kullanilmasinin

yarattig1 kavram kargasasina
dikkat ¢ekerek, “Bu durum
Ingilizce konugulan iilkeler-

de mithendisin bagina olmadik igler agmigtir. Mithendisin
yaratici olmasi yetmez, yani sira trenleri kullanmasi, elekt-
rik santrallarini ¢alistirmasi ve ugaklar: ugurmasi gerekir.
Yaraticilik insanin temel 6zelligidir, ama mithendisin bu
konuda uzman olmasi beklenir” diyor. (s.4)

Adams’in sitemi, elbette uygulayici olmanin da 6tesine ge-
¢en kullanici olma konumuna yonelik bir elegtiri. 1990’1larin
baginda basilmis olan Bir Mithendis’in Diinyas: kitabinda
yer alan bu elestirinin tizerinden de sanirim ¢ok sular akti.
Artik miithendislerden ucagi kullanmasi degil, pek ¢ok seyi
yapmas1 beklenmiyor. Hatta igletim siirecinden tiimiyle
dislanmasi gibi aslinda yaratim stirecini de ketleyecek bir
tartigmanin i¢indeyiz. Yasanan uzmanlagma tartigmalari,
¢ogalan bilgi ve teknolojik gelisim iizerinde miihendisin
daha fazla hakim olmasina yonelik olarak temel mithendislik
bilgilerinin iizerine kurulacak bir uzmanlagmayi da asarak,
yaratict mithendis/yaratici olmayan-uygulayic1 mithendis
gibi ayrimlar diizeyine varmig bulunuyor. Bu yaraticilik
tartigmasi iilkemizde ise teknoloji fakiiltelerinin kurul-
mas1 ve bu fakiiltelerden mezun olanlara da miithendislik
unvani verilecek olmasinin yani sira teknik 6gretmenlere
miihendislik yolunun da agilmasiyla garip bir hal almig
durumda. Bu siireci bilimsel ve tarihsel bir perspektifle
inceleyebilmek ig¢in yaraticilik tartigmasi izerinde biraz
daha durmak gerekiyor.

Miihendisin bilim ve teknoloji ile arasindaki koparilamaz
bag, temel iglevi olarak ele aldigimiz “yaraticilik” niteligin-
den kaynaklaniyor. Adams, “tasarim ve icadin teknolojinin
yaratict yonleri olduguna” iligkin kligelesmis kaniya itiraz
ederek, “Oysa miithendisligin biitiin evreleri yaraticilik
gerektirir. Dolayisiyla yaraticiligin sadece belirli evrelere
atfedilmesi haksiz bir kligsedir” diyor. (s. 89) Ayrica hakl
olarak yaratim siirecinin “birikimselligine” dikkat ¢ekiyor:
“Ayrintili aragtirmalarin gosterdigi iizere, bir icadin
sadece tek bir kisiye ait olmas1 nadiren s6z konusu olan
bir durumdur.” (s.91)

Burada yenilik/yenilikgilik olarak Tiirkgeye ¢evrilen inovas-
yon sdzclgiintin aslinda yaratim siirecinin birikimselligine
ve toplumsalligina kargi piyasanin ve kapitalist sistemin
bireysellestirme ¢abasi icerisinde yaratim siirecinin her
agamasinin patentler yoluyla metalagtirilmasi: oldugunu da
belirtmeden ge¢meyelim. Zaten en hizli teknolojik gelisim
ve yaratim siirecinin yagandig: giiniimiizde buluglardan
degil de yenilikgilikten s6z edilmesi; bu s6zctigiiniin bulus
sozcligiiniin yerini de almaya bagladigini

ya da ge¢migte bulug sézctugiin
yenilikgilik yerine kullanil-
digin1 gosteriyor. Nitekim
“Matbaay1 kim buldu?”
diye sorup Gutenberg ya-
nitiverilirken, “Bilgisaya-

r1 kim buldu?” diye sorup
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Pascal yanit1 alamiyoruz. Onun yerine hesap makinasini ilk
kez yapan Pascal ile baglayan tarihsel bir geligim silsilesiyle
kargilagtyoruz.

Bilimden Topluma Uzanan Yol

Bu nedenle bulus ya da inovasyon yerine yaraticilik sézcii-
gliyle mithendisin ig ve iglevini tanimlama arayigimiza devam
ederek, yaraticilik tizerinde belirleyici olanin ne oldugu; yani
miihendisin ig ve iglevini neyin belirledigi sorusuna gelebi-
liriz. Mithendis ile bilim ve teknoloji arasinda koparilamaz
bagi da gosteren UNESCO’nun ¢aligmasindaki sema (Sekil
1) bu soruya da yanitlar igeriyor. Sema, bilim ve teknoloji-
nin mi mithendisi yonlendirdigi, yoksa toplum ve doganin
gereksinimlerinin mi miihendisi yénlendirdigi ikilemine
tek tarafli bakarak yanit veriyor: Toplum ve doganin gerek-
sinimleri bilim ve teknoloji izerinde belirleyicilik tagirken,
miihendislik ile toplum ve doganin karsilikli etkilesim icinde
oldugu gosteriliyor. Biiyiik sermaye ihtiyacinin teknolojinin
tizerindeki belirleyiciligini ve piyasanin yaraticilik tizerinde
giderek artan baskisini bir kenara yazarak, yukaridaki iki-
leme ticilincii bir nokta olarak miihendisin kendisini, yani
ilgi alani, yetigtigi kiiltir ve kendini var etme g¢abasini da
eklemek gerekiyor. George Basalla, Teknolojinin Evrimi
kitabinda, teknolojik gelismenin yalnizca ihtiyaclar yoluyla
ger¢eklesmedigini tarihsel bir izlekte gostermeye caligirken,
hayal giicii ve oyun vurgusu yapiyor:

iSSIZLIK ACMAZI
Basin- Kapitalizmin yapisal igsizlik sorunu gi-

EM derek agirlagsmaktadir. Nitekim, Avrupa basta
olmak {izere diinya ¢capinda ciddi bir igsizlik sorunu ag¢iga ¢ik-
maktadir. Bu nedenle iilkelerin, hatta sirketlerin ¢aligma sii-
relerinin kisaltilarak yeni istthdama yer acilmasindan, herkese
asgariyasam licreti gibi Keynesyen ¢oziim arayiglarina varincaya
kadar cesitli onermeler giindemde bulunmaktadir. Tiirkiye’de
ise kurumsal bir aray1s yerine, oya da tahvil edilebilir bir sekilde
dini sdylemin agir bastig1 daha feodal bir iligki igerisinde sadaka
kiltiirii denilen yontemlerin uygulandig: soylenebilir.

Prof. Kemal Inan, ¢caligma siirelerinin kisaltilmasinin; otomas-
yon nedeniyle sadece yaraticilik vurgusu tastyan islerin gelirden
biiyiik pay: aldiklari igin igsizlik sorununa ¢6ziim olusturmaya-
cagini savunmaktadir. Yani ¢aligma saatleri kisaltilip yeni istih-
dam alanlar1 acilamaz, ¢iinkii yaraticilik temeli nedeniyle yine
ayni kigiler ige alinacaklardir. Dolayisiyla “yaratici simif” disinda
kalan insanlar igsizlige mahkum olacaklardir. Inan, Richard Flo-
rida’nin (Yaratici Sinifin Dogusu kitabinin yazari) aragtirmast
ve goruglerini ele alirken, su degerlendirmeyi yapiyor:
“Sorun, Florida’nin sehir istatistiklerinde acik bir bi¢cimde
gortlityor: Yaraticilik endeksinin en yiiksek oldugu sehirler,
esitsizlik endeksinin de en yiiksek oldugu yerler. Florida’nin bu
zorlu soruna 6nerdigi ¢6ziim, herkesin yaratici olacagi egitim ve
destek olanaklarinin saglanmast. Iyi niyet sonsuz!” (Teknolojik
Is(lev)sizlik/Kitle Uretiminden Yaratict Tasarima, s. 271)

Moore Yasas1 kapsaminda otomasyon nedeniyle igsizlik kaybi-
nin ani ve siddetli oldugunu da kitabinda anlatan Prof. Inan,
“Otomasyonun zihinsel boyutu belki imalat sektoriinden de
radikal bir bicimde hizmetler sektoriindeki ig alanlarini orta-
dan kaldiriyor. Bu da beyaz yakali dedigimiz, bircogu lise ve

“Teknolojinin tarihi, hayatta kalmamiz1 saglamak ama-
ciyla bigimlendirilen iiriinlerin kayd: degildir. Tersine,
yaratict zekanin dogurganliginin ve yeryiiziindeki insan-
larin yagamayi sectigi pek ¢ok hayat tarzinin kanitidir.”
(s.280)

Makinenin Yarattig: Dontigiim

Makinenin yaratilmas: ve ig yagsaminda kullanilmasinin
mithendislerin eseri oldugu noktasindan itibaren miithen-
disligin insanlik tarihinde nasil bir déniigiimiin baglaticisi
oldugunu fark etmek gercekten sagirticidir. Mithendislerin
bugiin kars1 karsiya kaldiklar: istihdam ve egitim politika-
larinin altinda yatan dontigiimiin izlerine ulagabilmek icin
bizzat belki de miithendislerin eliyle yaratilan bu déniigiimiin
gizlerinin ¢oziilmesi gerekiyor.

Prof. Dr. Ahmet Alpay Dikmen’in bu gizleri gériintir kilmaya
caligtig1 “Makine, Is, Kapitalizm ve insan” kitabinda miihen-
disligin insanlarin ig ve giinlitk yagamlarinda nasil bir degisime
yol a¢tiginin igaretlerini bulmak miimkiin. Makinelegmeyle
birlikte aleti kullanmasi i¢in ihtiya¢ duyulan 6zel egitimli
emek ortadan kalkarken, farkli iglerin de yapilabildigi aletin
yerini alan makine yalnizca bir igi yapabiliyor ve bu makineyi
kullanan is¢i de bir anlamda makinelesiyor. Bu siire¢ toplum
yagamina dayanstyan tiretim siirecinde rutinlegmeye, niteliksiz
igglict ihtiyaciyla paralel igleyen yabancilagmaya ve hiyerarsik
diizenlemelere yol agtyor. (“Makine, Is, Kapitalizm ve Insan”
i¢inde “Modern Uretim/Alet-Makine Fabrika, s.29-38)

hatta yiksek egitimli ¢aliganlarin ayaklarinin altindaki haliy1
cekiyor” diyor. (s. 215) Inan, birinci diinyadaki diisiik nitelikli
i§ gliciiniin Gi¢iinct diinya emekgileri ile ikamesi siirecinin ve
kiiresel igboliimi cercevesinde geligmis tilkelerden gelismekte
olan iilkelere taginan iglerin bu alanlarda yaganacak olan oto-
masyonun da 6n habercisi oldugunu dustintyor. (s. 291) Bu
da igsiz kalacak yeni kitleler demek oluyor.

Ozellikle Diinya Bankasi’nin insanlarin ayni isyerinden emekli
olma hayalini bir kenara birakmalari, isyeri degisikliginin
otesinde mesleki degisimi de igerecek bir formasyona sahip
olmalarin1 saglayacak sekilde egitimlerini giincellestirmeleri,
iiniversite egitimi sirasinda ana dalin yaninda yan dal yapilmasi,
lisans izerine farkl: bir dalda yiiksek lisans yapilmasi, mezuni-
yet belgelerine sertifikalar eklenmesi gibi emegi zorlayici stirec-
ler igletilmektedir. Emegin niteliginin siirekli artirilmasindan
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Fabrikalagma, miilkstiz koyliileri iicretli emek diizeyine
yukseltirken, terzi gibi zanaatkar ve sanatkarlari da is¢iles-
tirmeye baglamistir. Boylece sanayilesme devrimiyle maki-
nanin kullanimi emegin kullanim bic¢imini degigtirmistir.
Kimi emek kullanim bigimleri yok olurken, yeni emek kul-
lanim bigimleri ortaya ¢ikmigtir. Marx, makinelesmenin
emek iizerinde yarattig1 acimasiz siireci 6zetle soyle ortaya
koymaktadir:
“Aletin kullanimi makine ile yapilan bir ig haline gelir
gelmez, emek giiciiniin kullanim degeri ile birlikte mii-
badele degeri de yok olur. Isci, dolagimdan ¢ekilmis kagit
para gibi, kendini satamaz olur. ... kolay girilebilen sana-
yi kollarina akar, emek piyasasini doldurur ve dolayisiyla
da emek giicliniin fiyatin1 degerinin altina digtrir.
Makine, bir iiretim alanini yavag yavag ele gecirdigi za-
man, onunla rekabet halindeki ig¢i katmanlarinda kronik
bir sefalet yaratir. Gegis hizli oldugunda, makinenin et-
kisi kitlesel ve anidir.” (Kapital, 1. Cilt, s. 411)

Ahmet Alpay Dikmen makinanin yarattigi doniisiimii ince-
lerken, “Atolye tipi Giretimin hakim oldugu dénemlerde ‘is’
ve ‘meslek’ birbirine esittir. Fabrikali iiretim, 6ncelikle ig ve
meslek esitligini kopartarak baglar ige” diyor. (s.35) Acaba
bu siire¢ simdi makinanin yaraticisi olan mithendisler i¢in
de mi igletiliyor? Sanayilesme ile baglayan donem ve bugiin
iiretim stirecine damgasini vuran anahtar kavramlar; igbolii-
mi, uzmanlagma, verimlilik, standardizasyon, performans,
otomasyon, yonetisim... Bu kavramlarla yonetilen iiretim

soz edilirken, bu niteligi artan emege uygun istihdam alanlar1
yaratilamamaktadir. Bu ise daha diistk islerde de ekonomik,
sosyal ve psikolojik etkenler nedeniyle istihdam edilemeyen,
nitelikleri yiiksek igsiz ordusu yaratmaktadir. Bir yandan daha
kisa stireli egitimlerle (mesleki egitimlerle) is yasaminda hem
kendi aralarinda hem de otomasyon siiregleriyle rekabet halinde
olan ig giicti ordusu giiclenirken, diger tarafta stirekli egitim
goren (Universite ve Uizeri) iggiicii ordusu arasinda st yapisal
anlamda dramatik farklilik olugmaktadir. Bu toplum igindeki
catigsmalar1 da koriikleyici bir etki yaratmaktadir.

Kalkinma-Teknoloji-istihdam Ugclemesi

Kapitalizmin krizlerinin geligmis iilkeleri sarsmakta oldugu
bu donemde gelismekte olan iilkeler i¢in kalkinma hiilyasinin
da sona erdiginden s6z edilmektedir. Kalkinma paradigmasi,
insanlarin mutlulugu gibi bir noktadan sorgulanir olmakla bir-
likte ¢evre iizerinde yarattig: tahribat ac¢isindan da sorgulanir
durumdadir. Ancak ne yazik ki bu sorgulama, bir yandan gelig-
mekte olan iilkelerin kiiresel diizeyde dayatilan isb6limiine razi
olmalarini i¢inde barindirmakta ve gelismis-az gelismis farkinin
kabullenilmesini dayatmaktadir. Diger taraftan ise kalkinma
iktisadinin bag aktorii olarak goriilen kamunun piyasa tarafin-
dan yok sayildig1 bir donemde istihdam dahil olmak tizere tiim
karar mekanizmasinin piyasaya birakilmasini da icermektedir.
Oysa gelismekte olan iilkelerin de istthdam sorununu ¢ézmeleri
gerekmekte ve piyasanin vahgi miidahalesine karg1 insanlarin
korunma ihtiyaci giderek daha goriiniir olmaktadir.

Ayni sorunlu ikilem, teknoloji konusunda da yasanmaktadir.
Teknolojik gelisim ve kalkinmanin ancak kapitalist sistem
icerisinde miimkiin oldugu egemen ideoloji olarak dayatilir-

Ihtiyaclar

Sekil 1.

Kaynak: UNESCO Miihendislik Raporu-2010
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siireci, mithendislerin ¢aligma yasamini nasil etkiliyor?
Bu sorularin yanitlarina ulasabilmek i¢in ig¢i sinifi ile
mithendisler arasinda fark var midir, mihendisleri nereye
konumlandirmak gerekir gibi sinifsal sorulara da yanitlarin
arandigi daha kapsamli ve tarihsel bir perspektife dayanan
bir diisiinsel arayisa girilmesi gerekiyor.

Fabrikalagmadan Otomasyona

Fabrikalagmanin yarattig1 bu doniisimden bugiiniin oto-
masyon siirecine geg¢is yapacak olursak, yine Dikmen’in
“Fabrika, makinelerin bir araya getirilmesi yoluyla meka-
nizasyon siirecini otomasyona tagtyan bir organizasyondur.”
(s.36-37) saptamasiyla igse baglayabiliriz. Emeritiis Prof.

ken, geriye doniik olarak tarih de tek tarafli bakig agisiyla adeta
yeniden yazilmaktadir. Sinifsal miicadelelerin etkisiyle ig¢i sini-
finin kazanimlariyla ve kapitalizmin tiiketebilir bir ig¢i sinifina
ihtiyaci temelinde olugan sosyal refah devleti bizzat ilerleme-
nin, gelismenin engelleyicisi konumuna sokulmakta; rekabet
yoklugunun sosyalist bir diizende yaraticilig: kisitlayacag ileri
sturtilmekte, 6zellikle bireylerin kutsanan yaratici rekabeti nok-
tasina vurgu yapilarak emegin sancis1 yok sayilmaktadir.

Bu noktada tek bagina teknolojiden istihdam sorunlarini ¢6z-
mesini beklemek ne kadar anlamsizsa, teknolojiyi yok sayarak
¢Ozum aramak da anlamli goriinmemektedir. Teknolojik be-
lirlenimcilik ya da teknoloji bityiistine kapilmadan teknolojinin
insanligin hizmetinde olmasi gerektiginden hareket ederek
degerlendirme yapilmas: gerekmektedir. Marx, makine ve
kapitalizme iligkin degerlendirmesinde bu noktada ¢6ziim
yolunun nerede aranacagina dair yol gostermektedir:
“Makinenin kapitalist tarzda kullanimindan ayrilamayacak
olan celigkiler ve karsitliklar mevecut degildir, ¢iinkii bun-
lar, makinenin kendisinden degil, onun kapitalist tarzda
kullanimindan kaynaklanir! Yani, makine aslinda ¢alisma
stiresini kisalttig1 halde, kapitalist tarzda kullanildiginda
isgliniinii uzatt1g1; aslinda isi kolaylastirdig: halde, kapitalist
tarzda kullanildiginda emegin yogunlugunu artirdigs; ashin-
da insanin doga gii¢leri iizerindeki zaferi demek oldugu hal-
de, kapitalist tarzda kullanildiginda insan1 doga gii¢lerinin
boyunduruguna soktugu; aslinda iireticilerin zenginligini
artirdig: halde, kapitalist tarzda kullanildiginda bunlari
sefillestirdigi icin vb.” (Kapital, 1. Cilt, s.421)
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Kemal Inan, “Teknolojik Is(lev)sizlik/Kitle Uretiminden
Yaratict Tasarima” kitabinda otomasyon konusunu ayri
bir boliim olarak ele aliyor, hatta “Otomasyon Toplumu-
“ndan s6z ediyor. Inan, otomasyon sézciigiiniin ilk kez
1946 yilinda Ford Motor Sirketi’'nde Yonetici Mithendis
D. S. Harder’in araba imalatinda yer alan mekanize tiretim
hatlarinda otomatik aygitlarin ve kontrol cihazlarinin artan
kullanimi izerine kullandigini belirtiyor. Bu bilgi, insanlik
tarihini derinden etkileyen Taylorizm ve Fordizm siirecini
animsattigindan tesadiifi olarak agiklanamayacak dramatik
bir iligkiye igaret ediyor.

Otomasyonun aslinda alet kullanan insanin yerini alan tek-
nolojik aracla bagladigini kabul edebiliriz. Bugiin ise daha
karmagik sistemler akla geliyor. Otomasyonu insanin fiziksel
ve diislinsel olarak yiirtittiigi emek siirecinin ikame edil-
mesi olarak tanimlayabiliriz. Ya da Ahmet Alpay Dikmen’in
“bilgisayar sistemlerinin kendisini aklin standardizasyonu”
olarak tanimladig: gibi cok ileri bir standardizasyon diizeyi
olarak degerlendirebiliriz. (s. 247) Calismamiz acisindan
otomasyonun vurucu yani, yalnizca fiziksel degil, diistinsel
etkinliklere de uzanan bir emegin ikame siirecini igeriyor
olmasi. Marx’in emegin uretim siirecine yabancilagmasina
yonelik vurgusunu ¢ok daha yiiksek boyutlara tagimakta olan
bir otomasyon diizeyine dogru yol aliyoruz.

Cagimizda farkli boyutlariyla otomasyonu igceren mikroe-
lektronik, robot, yapay zeka, nanoteknoloji, genetik bilimi
ve mikrobiyoloji vs. alanlarinda yiritillen aragtirmalar
ve projeler, bilim-kurgu filmlerinin yakin gelecekte ger-
¢ek mi olacagi sorusunu sorduruyor. Editorliigiunii John
Brockman’in yaptig1 “Gelecek 50 Yi11” kitabina “Beden ve
Makine Kaynagmas1” baglikli makalesiyle katki koyan Mas-
sachusetts Teknoloji Enstitiisi Yapay Zeka Laboratuvari
Midiirt Prof. Rodney Brooks, yaganan doniisiime iligkin
su degerlendirmeyi yapiyor:

“50 yil 6nce, Ikinci Diinya Savagi’nin hemen ardindan

mithendislikte bir doniisim yagandi. O zamana kadar

mihendislik zanaata dayali bir ugrast;; ama 1950 do-

laylarindan baglayarak fizik bilimine dayali bir disipline
doniistii. Simdi mithendislikte bir bagka dontisiimiin
baglangicina tanik oluyoruz; fizik ge¢misinin katiligini
feda etmemekle birlikte, bu sefer biiyiik 6l¢iide biyolojiye
dayal1 bir disipline doéniigiiyor. Miidiirliigiini yaptigim
Milli Istihbarat Tegkilat1 Yapay Zeka Laboratuvari’nda,
bu déniisimiin belirtilerini her giin gériiyoruz. Eski-
den silikon cipleri yaptigimiz temiz odalar1 yikiyoruz
ve bunlarin yerine kurdugumuz islak laboratuvarlarda
bakteriyel robotlar yetistirmek amaciyla programlar: der-
leyip DNA diziliglerine ve bunlar1 da uc uca ekleyerek
genomlara geviriyoruz.” (s.208-209)

Otomasyon ve Prekarizasyon

Otomasyon siirecini ve gelinen noktay1 anlayabilmek, ayrica
miithendislerin iginde bulundugu durumu kavrayabilmek
i¢cin kimilerinin “altin ¢ag” olarak addettigi emek ve serma-
ye arasinda goreli bir dengenin kuruldugu “Refah Devleti”
doneminin yikiligtyla birlikte yagsanan Neoliberalizm Déne-
mi’nde Post Fordizm olarak adlandirilan siireci de hemen
hatirlamak gerekmektedir. Nitekim Elif Aksu Kaya, “Emek
Siireclerinde Doniigiim ve Miithendis Emegi” baglikli yiiksek
lisans tez caligmasinda otomasyon konusuna Post Fordizm
ile iligkisini de kapsayarak soyle deginiyor:
“Uretimin cografi mesafeler arasinda eggiidiimlii olarak
planlanabilmesi, yapilabilmesi ve denetlenebilmesi tek-
nolojik gelismelerin sagladigi olanaklarla yakindan ilin-
tilidir. Ozellikle mikroelektronik alanindaki ilerlemenin
ortaya ¢ikardigi gelismis bilgisayar sistemleri, Internet
bagta olmak iizere iletigim araclari, ayrica makinelesme
alanindaki ilerlemeler (otomasyon, sibernetik vb.) par-
calanmig uretim sisteminin igleyebilmesi i¢in gereken
altyapiy1 olusturmustur.” (s. 41)

Taylorizm ve Fordist iiretim tarzinin destekledigi 6zellikle 2.
Diinya Savas1 sonrasinda kamunun biiyiik altyap1 yatirimlari
ve hem iiretici hem de titketici konumuyla istihdama sagladig1
katkiyla desteklenen 6l¢ek ekonomileri yeniden pargalanma
siireci yagsamustir. Ozellestirme, serbestlestirme ile yeni

“KALEM EFENDISI DEGIL, ARA ELEMAN ULKESIYiZ”

E M OBas1n— Cevre ve Sehircilik Bakani Erdogan Bayraktar, 6 Agustos 2013 tarihli gazetelere yansiyan agik-
lamalarinda, “ara eleman tlkesi olma” hedefini, soyle dile getirmektedir:

“Bu tilke Miisliiman bir tilke. Yiizde 99’u Miisliiman. Tarihten gelen bir yapisi var. Ttirkiye nin bulundugu cografya
¢ok zor bir bolge ve Tiurkiye onun merkezinde bulunuyor. Simdi Tiirkiye’'nin konumu itibariyle biz icat yapami-
yoruz, bulus yapamiyoruz. Tarim iilkesiyiz biz. Ne yapacagiz biz? Ara teknik eleman iilkesiyiz biz. O zaman biz
cok daha iyi egitim almak zorundayiz. Insanlarimizi ¢ok daha iyi yetistirmek zorundayiz. Oyle kalem efendisi degil.
Cocuklarimiza, evlatlarimiza sahip cikacagiz. Eger biz cocuklarimizi iyi yetistirirsek kalem efendisi degil, ara teknik
eleman, Uiniversiteyi bitiren, teknolojiyi iyi kullanan, bilgisayar bilen ve lisan bilen, diinyadaki biitiin bilgileri alip
onlari ¢ok iyi kullanan, ¢ok kaliteli gencler olarak yetigtirecegiz.” (http://haber.sol.org.tr/devlet-ve-siyaset/erdogan-
bayraktar-biz-ara-eleman-ulkesiyiz-mucit-cikaramayiz-haberi-77595)

Bu ag¢iklama, mithendislerin daha diisiik ticretle ara eleman yapilacagi iddialariyla birebir 6rtiismektedir. Bakanin agik-
lamalarina biitiin olarak bakildiginda da T'irkiye’nin teknoloji gelistirme hedefinden
tiimiyle vazgectigi, kiiresel igboliimiintin dayattig: kisa vadeli istthdam olanagina
razi oldugu, 3-5 cocuk hedefiyle uyumlu olarak artan niifustan niteliksel degil nicel
olarak sistemin diigiik tcretli iggliciinii yaratma amacina soyundugu giin yiiziine
¢tkmaktadir. Yani kaliteli mithendis yetistirilmesi degil, ne kus ne deve misali “kagit
ustiinde bol mithendisli, gergekte ara eleman olarak caligacak” bir iggiicu kitlesi

yaratilmak isteniyor.
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rant alanlarinin yaratildigi, sendikalarin da giic kaybetme-
sinin eslik ettigi siirecin emek agisindan goriinir yiizi ise
deregiilasyonla birlikte esneklesme, giivencesizlestirmedir.
Bunun toplumsal anlamda yansimasi1 da hesaba katilarak,
“igci”, “igsiz” arasina daha gri alanlar eklenmekte ve “pre-
karya” olarak adlandirilan emek bigiminden s6z edilmekte-
dir. Tanil Bora ve Necmi Erdogan da bu durumu “Calisma
kogullar1 givencesizlesti, gecici ve ‘egreti’ istihdam statileri
yayginlasti, ¢alisan yoksullar ve emegin prekarizasyonu denen
olgular ortaya ¢ikt1” ifadesiyle anlatmaktadir. (“Boguna mi
Okuduk?” Tiirkiye’de Beyaz Yakal Igsizligi s. 16)

Aslinda prekaryadan s6z ederken, proleteryanin yok sayil-
mas1 degil, tersine proleter sinifin vahgi kapitalizm evresine
benzeyen bir gorintiiye kavugmasindan s6z edebiliriz. Bu
anlamda Dog¢. Dr. Necmi Erdogan’in “Emegin geciciles-
tirilmesi (causalisation), giivencesizlestirilmesi (prekari-
zasyon) veya esneklestirilmesi ‘proletarya’dan ‘yeni kiiciik
burjuvaziye’ uzanan bir hat boyunca farkli toplumsal-sinifsal
konumlar1 kesen bir vektor haline gelmektedir” saptamasi
dikkat cekmektedir. (s.76) Yani prekarizasyon yeni bir sinif
tanimlamasindan ¢ok emegin kullanimini tiimiiyle kapsama-
ya dogru hizla yol alan yikic1 bir siirece igaret etmektedir.

Otomasyonun bu siirecin alt ayaklarindan biri oldugunu
hemen saptamak gerekmektedir. Ozellikle esnek ¢aligma
siirecinde bilgisayar, Internet ve karsilikli birbiriyle ko-
nusarak ig yapabilme becerisine sahip olarak kurgulanan
akilli sistemler emek kesiminin prekarizasyonuna yol acan
slirecin teknolojik zeminini olugturmaktadir.

Sinifsal Bakig

Marx’in “Insanin herhangi bir kullanim degeri iiretirken
kullandig: fiziksel ve zihinsel yeteneklerin butini” (Ka-
pital, I. Cilt, s.170) olarak yaptigi emek giicii tanimini
esas aldigimizda; mithendisin de sinifsal kimligi aciga
¢tkmaktadir. Son kertede mithendis, emek giiciini satarak
gecimini saglayan kisi konumundadir. Ancak bu konum
iretim siirecinin hangi agamasinda yer aldigina gore fark-
lilik tagiyabilmektedir. Mike Wayne, “Marksizm ve Medya
Aragtirmalar1” kitabinin “Sinif ve Yaratict Emek” baglikli
ilk béliumiinde beyaz yakali emegi “hem isc¢i sinifina hem
de orta sinifa” yerlestirirken, orta sinifi toplumsal iiretim
iligkileri agisindan isci sinifindan farklilagtiran en 6nemli
0zeligin “bilgi ig¢ileri” olmalar1 olduguna dikkat c¢ekiyor.
(Sekil 2) “Entelektiiel emek” olarak nitelendirilen bu emek
bi¢iminin sermaye ile ig¢i sinifi arasindaki ayricalikli gorii-
nen roliinii de soyle agikliyor:
“...dislincelerin ve anlamlarin islenmesi ve yayilmasi
alaninda uzmanlagmakla, {iretim siirecinde (en azindan
glinliik diizeyde) nispeten bir miktar 6zerklik ve bagim-
s1zlik kazanmak arasinda yakin bir bag vardir. Bunun ne-
deni, dusiincelerin zamanla bir siireg icinde gelismesi ve
siirekli gézetim ve kesintinin bu geligim bigimini kesintiye
ugratma ve bozma tehlikesi yaratmasidir.” (s.33)

Bagimsizligin Sinir1

Yani bilgi is¢ilerinin tretkenliklerini stirdiirebilmeleri
i¢in yapilan ig Gizerindeki hakimiyeti tamamen kaybetme-
meleri, sermayenin siirekli gézetiminden uzak kismi bir
ozgurlukle iiretim stireci igerisinde yer almalar1 gerektigi
anlagilmaktadir. Ancak bu kismi 6zerkligin sinirlari oldugu
agiktir. Bu sinir bizzat kapitalist sistemin igleyisiyle ¢izilmis
durumdadir.

Wayne, Hesmondhalgh’a atif yaparak sistemin kapsayicili-

gin1 soyle ortaya koyuyor:
“Uretim noktasindaki normal uygulamalariyla kargilas-
tirildiginda sermayenin entelektiiel emek tzerindeki
denetimi biraz daha gevsektir, ama yeniden uretimin,
yayilmanin ve (kiltiirel tirtin meydana getirildikten
sonra) gelirlerin denetimi gelismis kapitalist denetim
yapilanmalariyla tam olarak biuitiinlesmis durumdadir.
Dolayisiyla entelektiiel emek tistesinden gelinemeyecek
bir sorun yaratmaz.” (s.33)

Hatta Wayne, orta sinifin gelisiminin arkasinda da ka-
pitalizmin yattigini; “... orta sinif sermaye donguisiiniin
tamamlanmasini saglayan tiim etmenlerin (insani, lojistik,
teknolojik ve kiiltiirel) koordinasyonu (ve hizlandirilmasi)
sorununa bir cevap olarak ortaya ¢ikmig ve bilyimugtiir”
sozleriyle ifade etmektedir. (s.35)

Elif Aksu Kaya ise bu degerlendirmeyi mithendisler i¢in

ayirici olarak daha da 6teye tagimaktadir:
“Ister 6zel sektorde ister kamu hizmetinde cahigtyor ol-
sun, mithendis basindan beri meslegini agirlikl olarak,
denetim altindaki bir kolektif iiretim siirecinin pargast
olarak icra etmistir. T1p ve hukuk alanlarinda yaygin ca-
ligma bi¢imi uzun siire serbest ¢aligma olmugken, mii-
hendislik i¢in bu durum gecerli degildir. ...Buradan yola
¢tkilarak, mithendisligin bi¢imsel boyunduruk altinda
dogmus bir meslek oldugu soylenebilir.” (s. 70-71)

Miihendisin Simifsal Salinimi

Mihendislerin de dahil oldugu orta sinifin uretim stire-
cinin hangi agsamasinda yer aldigina gére konumunun isc¢i
sinifina yakinlagip uzaklastigindan s6z edebiliriz. Wayne’in
saptamalariyla devam edecek olursak; “Bir dereceye kadar
sermaye ile biitiinlegsmis ve isg¢i sinifindan kiltiirel ayrica-
liklari, isyerindeki nispi bagimsizliklari ve (genellikle) ticret
diizeyleri ile farklilagmiglardir. Ancak kapitalist degildirler
ve altlarindaki ig¢i sinifiyla benzer somiirii ve proleterlesme
slireclerine tabi tutulduklarinda emek olarak statiileri tekrar
kendini gosterir. ...ama her iki toplumsal sinifa da tam ola-
rak giremediklerinden ¢ogu zaman, ya diisiince diizeyinde
(toplumsal sorunlara bireysel ¢oztimler arayis1) veya iktisadi
olarak gercek anlamda kendi patronlari olma yoniinde iler-
leyerek kii¢iik burjuvaziye dogru kayarlar.” (s. 39)

Bu degerlendirmeleri mithendisleri g6z 6niine alarak
okuyabilmek igin orta sinif, beyaz yaka ya da bilgi ig¢ileri
deyimlerine daha ayrintili bir gézle bakmak gerekmektedir.
Tirkiye’nin yetigtirdigi en 6nemli akademisyenlerden Prof.
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Korkut Boratav’in, Gezi siirecine iligkin degerlendirmesinde

mithendisleri de kapsayan tanimlamasi dikkat ¢ekicidir:
“Orta siniflar blogunun i¢ine tikigtirilan 6nemli bir kat-
mandan daha s6z etmemiz gerekiyor: Hekim, avukat, da-
nigman, mimar, mithendis, mali miisavir gibi genellikle
egitim yoluyla edinilmis becerilerini igverenlere degil,
‘miigterilere’ satarak gecimlerini saglayan bagimsiz
profesyonel gruplar... Bu katman, nitelik, ideoloji,
deger sistemleri ve hayat tarzlar1 bakimindan yukarida
belirlenen gercevedeki (egitimli, beyaz yakali) 1g¢i sinifi
ile benzerlikler tagimaktadir; ama uretim iligkileri aci-
sindan sinifsal farklar agir basar. Buna karsilik, bir bagka
sinifsal akrabalik s6z konusu mudur? Kiigiik esiklerin
uzerinde is¢i istihdam etmiyorlarsa, sirketlesmeleri s6z
konusu degilse, bunlar kiiciik burjuvazi konumunda ka-
bul etmek diigiiniilebilir. Buna gore, tiretim araclarinin
(topragin, atolyenin, dlet/edevatin ve meslegin geregince
belirlenen ig araclarinin) sahibi olan ve ge¢imini esas
olarak kendi (ve ailesinin) emegiyle kazanan koyli,
zanaatkir ve bagimsiz/profesyonel katmanlar kiigiik
burjuvaziyi olusturmaktadir. Kapitalizmin belirleyici
karsitligini olusturan iki ana sinifin (ig¢i sinifinin ve
kapitalistlerin) diginda yer almalari; sinif miicadeleleri
tablosundaki belirsiz, bazen kaygan konumlari da ortak
ozellikler olarak goriilebilir.” (Ozay Géztepe-Korkut Bo-
ratav sOylesisi- www.sendika.org)

Bu kaygan konumu, Ahmet Hagim Kose ve Ahmet Onci,
“mithendislerin ekonomik ¢ikarlarinin bir yaniyla kapitalist
sinifin ¢ikarryla bir yaniyla da isci sinifinin ¢ikarlariyla 6r-
tiismesi” olarak agiklarken, mithendislerin sinifsal salinimi1
soyle ortaya koymaktadirlar:
“Kapitalist isletme hiyerarsgisinde iist dizeyden agagiya
dogru inildik¢e yonetim sorumluluklar: alanindan iire-
tim alanina yaklagilir ve buna paralel olarak kapitalist
roliin, mithendislerin igindeki agirlig: ve 6nemi azalir,
emekgi roliin agirligi ve 6nemi ise artar.” (Kapitalizm,
Insanlik ve Miihendislik: Tiirkiye’de Mithendisler Mi-
marlar, s.92-93)

Egitimli Profesyonellerin Kii¢iik Burjuvaziden Farki

Boratav, profesyonel gruplarin kiiciik burjuvazi olarak deger-

lendirilmesi noktasinda da ayirici bir agiklama yapmaktadir:
“Ne var ki, profesyonel gruplar, iiretken kiiciik bur-
juvaziden niteliksel olarak farklilagmigtir. Toplumsal
isb6limiindeki dolaysiz konumlari kapitalist iligkilerin
veya basit meta tretiminin i¢inde degildir. Gegimleri
hizmet satiglarina dayanir. Satilan hizmet, hekimler,
mihendisler, egitmenler gibi meslekler s6z konusu
oldugunda, ‘Uretken’ sayilabilir; ama bu durumda kii-
¢iik meta {iretimi i¢in Oncelik tagiyan (dolaysiz tretici
ile ticari/mali sermaye arasindaki) boliiglim karsitliklar:
gecerliveya 6nemli degildir. Avukatlari, mali musavirleri,
danigmanlar1 kapsayan ve iiretken olmayan hizmet su-
numlari ise, ekonominin diger (iretken) kesimlerinden
kaynak (artik) aktarimina gereksinim duyarlar. Her iki
durumda da gelirlerin kaynaginda diplomayla, uygula-
mayla edinilen gergek bir melekeden, beceriden olusan
veya (faaliyete izin veren lisansa, belgeye bagli olarak)
yapay olarak yaratilan bir kitlik rant1 yer alir.”

Kitliktan Bolluga Ucuz Miihendis

Iste bugiin tam da bu kitlik rant1 olarak tabir edilen siirece
miidahale edildigi bir donemiyagamaktayiz. T'eknoloji fakiil-

telerinin kurulmasi ve teknik 6gretmen-
lere miithendislik yolunun agilmasi bu
kitlik rantin1 yok etmeye doniik bir
midahale olarak goriilebilir. Egitimin
niteligi yok sayilarak tagrada hizla
sayilar1 ¢ogalan lniversitelere,
sayilar1 siirekli artan mithendis
mezunlar: eklenmektedir. Bu
noktada mithendisler i¢in de cid-
di bir igsizlik ya da diigiik Gcretli ig
dayatmasindan s6z etmek
miimkiindiir.

Tanil Bora, de-
regiilasyon siire-
cinin post-Fordist
sistemlerle i¢ ice gec-
mesinden s6z ederken,
mithendisleri de ilgilendiren boyu-
tuyla istthdam tizerindeki etkisine
yonelik su saptamalari yapiyor:
“Esnek tiretim ve istihdam re-
jimiyle beraber igbéliminiin
ve uzmanlagmanin gelismesi,
ayrica tabii otomatizasyon, zanaat, karlilik boyutu tagiyan
mesleklerin dahi etkilenmeden kalmadig: bir igcilesme
siirecini ilerletiyor. Ozellikle boylesi mesleklerde giiven-
cesizlegsmenin veya meslek mensuplarinin sayisindaki
artisin dogurdugu tedirginligin, is¢ilesme siireciyle 1lgi-
li kaygilarla birlestigini gorebiliyoruz. Bu kayg: sarmali
meslekg¢i-loncaci tepkileri tetikliyor.” (s.56)

Beyaz yakali igsizliginin “yiiksek statiilii” bir meslek grubu
olarak mithendislere sirayet etmesini “dramatik” olarak
nitelendiren Tanil Bora, mithendis ve mimarlarin gelecek
kaygisinin ardinda yatan ilk géze ¢arpan nedeni “meslek
mensubu sayisindaki hizli artig” olarak agikliyor. Bugiin
uygulamaya sokulmus olan teknik 6gretmenlerin mithen-
dis yapilmasi stirecini de mithendislerin prekarizasyonunu
tegvik etme siireci olarak degerlendiriyor. Ayrica iiniversiteyi
mesleki egitimle ikame etme arayiginin da bir agamasi olarak
nitelendiriyor. (s. 57-59)

Iktidarin bu miidahalesinin ardinda siyasal bir amac1 oldugu
da mithendislerin sinifsal konumlar: gbz 6niine alindiginda
rahatlikla ifade edilebilir. Miithendislerin i¢inde yer aldig:
bagimsiz profesyonel gruplarin yonetici roliiyle toplumda
sahip olduklar1 konuma yapilan bir miidahale olarak de-
gerlendirilebilir.

Ust Yapida Miihendis

ABD Miihendisler Birligi’nin “insanlarin yararina insanlarin
orgutleme, yonetme, dogadaki malzeme ve giicii kontrol
etme sanati” (EMO EEBB I Alanlar1 2012-s.22) olarak
mithendisligi tanimlamasi; mithendislerin beyaz mi1, mavi
yakali m1 oldugu sorusunun 6tesinde yonetim/biirokrasi
gliciine igaret etmektedir. Modern akil, mithendisi igi en
dogru yapacak uygun kisiyi se¢mekle gérevlendirmistir. (A.
Alpay Dikmen, s. 217)

Elif Aksu Kaya da tez caligmasinda, Taylor’un “igin par-
calanarak, siniflanmasi, planlanmasi ve sonrasinda da de-
netiminin mithendis kimliginde somutlagan yoneticilerin
gorevi oldugu” diigiincesine atif yapmaktadir. (s. 38) Yani bir
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anlamda iktidar ortakligindan s6z edilebilir. Aksu, Taylor’da
sermaye ile uyumlu yonetici konumlu, ayricalikli katman
olarak gorilen miithendisin Veblen tarafindan ise iiretim
alaninda sermaye ile yaganan ¢eligkinin tarafi olarak goriil-
diigiinii aktarirken, celiskinin de sermayenin mithendisin
uretkenlik potansiyeline ket vurmasi noktasinda yagandigini
belirtiyor. (s. 72-74)

Yine Korkut Boratav’in tanimlamas1 mithendislerin tist yap1

iizerindeki etkin konumlarini agiga ¢ikarmaktadir:
“Bu ozellikler nedeniyle, ayrica iistyap: diizlemlerinde
(siyaset, ideoloji, kiiltiir, hukuk alanlarinda) 6nemli
agirliklari, etkileri olan bagimsiz profesyoneller katma-
ninin, sémiriilen dolaysiz iireticiler blogunda yer alan
kiictik direticiler sinifinin diginda diisiiniilmesi daha
uygundur. Keza, nesnel olarak kapitalist iligkiler icinde
yer alan nitelikli Gicretli emek (nesnel olarak ig¢i sinifi)
konumunda da yer alamazlar. Geleneksel Marksist s1-
niflagma gercevesi i¢inde yer alabilecek tek orta siniflar
kategorisi, bagimsiz profesyonellerdir.”

Catigmanin Yiikselisi

Bugiin “nesnellik, bilimsellik, teknik zorunluluk” gibi s6y-
lemlerle entelektiiel emegin sermaye karsisindaki kismen
korunakli konumu siirdiiriilmeye calisirken, aradaki
catigma giderek yiikselmektedir. Kapitalist de-
netim yapilarinin entelektiiel emek tizerindeki
hakimiyeti, dogrudan ve dolayli yollarla sosyal
refah devletinin yok edilig siireciyle paralel
olarak artmaktadir. Yani entelektiiel emek,
gorece Ozerk alaninda dramatik aginmalar
yagamaktadir ve boylece buyiik bolimii-
niin igci statiisti agiga ¢tkmaktadir. Bugiin
belki de gazetecilerin, doktorlarin ve mii-
hendislerin vb. daha can yakic1 bir sekilde
calisma alaninda karsilagtiklar1 mesleki
ve 6zliik haklarina iligkin kayiplarin asil
nedeninin kapitalizmin ilerleme siirecin-
de aranmasi gerekmektedir. Sermayenin
stirekli artan tekellesme egilimi, kiire-
sellesme siirecinin getirdigi biiyiik sirket
yapilanmalariyla yok olan esnaf ve kiigiik
sirketler gibi orta sinifin ¢ogunlugunun da
gorece bagimsiz olan ¢aligma alanlar1 yok ol-
makta, ig¢i statiileri reddedilemez sekilde agiga
¢ikartilmaktadir. Cok az sayida orta sinif temsilcisi
biuiyiik 6l¢tide kii¢iik burjuvazi konumuna yiikselerek
yerini koruyabilecek goriinmektedir. Bagimsiz profesyonel-
ler icin de simdilik benzer bir siireg isleyebilecektir. Kiigiik
hastane ya da klinik sahibi doktorlar, kiiciik 6zel okul sahibi
ogretmenler gibi...

Proleterlegmenin Yayginlagmasi

Burada teknolojik gelismenin eslik ettigi, kapitalizmin ve-
rimlilik anlayisinin ig¢i sinifinin aleyhine iglemesine benzer
slirecin entelektiiel emek i¢in de yaganmakta oldugunu soy-
leyebiliriz. Ulkemizde 80 sonrasi baglayan ve AKP iktidariyla
hiz kazanan kiiresellesme entegrasyonu olarak yumusak bir
sekilde ifade edilmeye ¢aligilan emperyalist kapitalizmin orta
siniflari eritici baskis1 agiga ¢itkmaktadir. Ankara Universite-
si Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nden Prof. Dr. Metin Ozugurlu
da bu durumu Gezi Direnigi’ne iligkin degerlendirmeleri
kapsaminda soyle ortaya koymaktadir:

Kapitalist
denetim
yapilarinin
entelektiel emek
uzerindeki hakimiyeti,
dogrudan ve dolayh

yollarla sosyal refah
devletinin yok
edilis sureciyle
paralel olarak
artmaktadir.

“Ucretli galiganlarin ‘zenginlesmesi’, ‘orta siniflagma-
s1’, refah rejiminin dolaysiz bir iriiniidiir. Kapitalizmin
neoliberal evresi, biiyiik boliiklerini profesyonel meslek
gruplarinin olusturdugu ‘orta siniflart’ son 30 yildir hal-
la¢ pamugu gibi atmaktadir; meslek/emek degersizleg-
mis, yeniden tiretim kogullar1 metalagmig ve toplumsal
konum yeniden proleterlesmistir.” (Ozay Goztepe-Me-
tin Ozugurlu Séylesisi-www.sendika.org)

Bu yasanan doéniisiim; kapitalizmin 20. Yizyilin ikinci
yarisindaki geligsmesiyle zihin emekgilerinin ¢ift yonli
sefaletinden s6z eden Tanil Bora ve Necmi Erdogan’in su
degerlendirmesine uygun digmektedir:
“Zihin emeginin proleterlesmesi, zihin emekg¢ilerinin
genisg kitlesini imtiyazli bir konum ve kimlikten uzak-
lagtirir; bu siire¢ ayn1 zamanda zihinsel emegin kendi
i¢indeki igb6liimiiniin incelmesi sonucu yabancilagmay1
derinlestirir, zihin emekgilerini ‘biitiin’den koparir, on-
larin ufkunu daraltir.” (s. 18)

Miihendislerin Iggilegmesi

Profesyonel gruplar icinde belki de ig¢ilestirme siirecinin
en az goruniir oldugu meslek grubunu mihendisler olug-
turmaktadir. Bu kismen mithendislerin ig yasami i¢inde
dogrudan toplumla olan temaslarinin sinirli olmasiyla
kismen de mithendislerin yaptiklari iglerin bilim
ve teknoloji mitiyle esdeger goriilmesine paralel
olarak yaratilan imajdan kaynaklanmaktadir.
Ancak mithendisler de bu carkin i¢inde yer
almakta olup, giderek isci statiilerinin
daha fazla goriinir kilindig: bir siireg
yaganmaktadir.

Bilimsel-teknolojik gelismelerin iire-
timde daha fazla kullanilir olmasiyla
basit kol emegi ile yiiksek nitelikli kafa
emegi arasinda kalan ara iglerin ortaya
¢iktigina, bu ara basamaklarda da, gorece
fabrikalarda ¢alisan ig¢ilerden ¢ok daha
az sayida, mithendislerin istihdam edil-
digine dikkat ¢ekilmektedir. Mithendisler
tarafindan yapilan bu ara islerin giderek
artmakta ve mithendislerin de tipki: isgiler
gibi giderek rutinlesen igleri yerine getirmek-
te oldugu goriilmektedir. Bu rutinlesmeyi Elif
Aksu Kaya, soyle anlatmaktadir:

“Onceden miihendise ait olan ve miihendisin emegini
nitelikli kilan kimi iglevler artik bilgisayar programlari
tarafindan yapilabilmektedir (6rnegin bilgisayar destekli
tasarim (CAD), bilgisayar destekli imalat (CAM) vb).
lgili vasiflarin degersizlesmesi sonucunu doguran bu
sliregte, makinenin el emegini ikame etmesi gibi bilgi-
sayarin da zihin emegini ikame ettigi goriilmektedir.”
(Elif Aksu Kaya, s.75)

Her yerde her zaman ¢aligma kosulu, giderek mithendisler
icin de gecerli olmaya baglamaktadir. Performans 6l¢iimii
mithendisler i¢in de uygulanabilmektedir. Mithendislerin
1980’lerden itibaren siirdiiriilen 6zellestirme ve serbest
piyasa politikalarindan giderek daha fazla etkilendikleri bir
gercektir. Bu stireg, mithendislerin igsizlik, giivencesiz, es-
nek caligma ve tageronlagtirma uygulamalarina daha fazla
maruz kalmalarina yol agmustir.
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Tirkiye’de mithendisler iizerine en kapsamli analiz ve
sinifsal degerlendirmeleri igeren g¢aligmalardan biri olan
Ekim-Aralik 1998 tarihli “Trkiye’de Mithendis-Mimar
Kimligi ve Meslek Orgiitlenmeleri Aragtirmasi”nda ise
mihendislerin ytizde 42.6’sinin 6zel, ytizde 34.3’tniin
kamuda ticretli ¢aligtigi, yalnizca ylizde 14.7’sinin igveren
konumunda yer aldig: tespit edildi. (Ahmet Hasim Kose, Ah-
met Oncil, Kapitalizm, Insanlik ve Mithendislik, s.121) Yine
ayni aragtirmada, T'irkiye’de mithendislerin ylizde 17’sinin
kapitalist, yiizde 0.9’unun kiigiik burjuva, yiizde 54.7’sinin
orta sinif ve yiizde 27.3’iiniin ise ig¢i sinif1 oldugu belirlen-

migtir. (s. 135) Ali Artun’un 1976 tarihli aragtirmasinda ise
mithendis ve mimarlarin yiizde 79.3’iiniin iicretli ¢aligtigy,
buytizde 79.3’in 61.1’nin kamuda memur, 6.2’sinin kamuda
is¢i, 16.4’tintin de 6zelde ig¢i oldugu gorillmektedir. Yani
1976’da mithendislerin yiizde 67.3’t kamuda ¢aligirken, bu
oran 1998’de yiizde 34.3’e kadar dugmustiir. 2006 tarihli
Tirkiye’de Mithendis-Mimar Sehir Plancist Profil Arag-
tirmast’nda ise TMMOB {iyelerinin ylizde 21’inin kamuda
calistig1 belirlenmistir. 1980 sonrasi kamuda caliganlar icin
iiyelik zorunlulugunun kaldirilmig olmasi bu oransal diisiis-
te etken olsa da asil etkenin kamunun kii¢iilmesi oldugu

BEYAZ YAKA’YA KAPITALIZMIN ‘SINIFSAL’ MUDAHAI.ESI

EM Basin- Giiniimiizde siirekli bir yaratici

rekabetten s6z edilmekte, sirketler ve in-
san kaynaklar1 birimleri yaraticilik ve inovasyon vurgusunu
dillerinden digiirmemekteler. Meral Tamer, 13 Temmuz
2013 tarihli Milliyet Gazetesi’'ndeki kogesinde Davos’a
da konuk olan London Business School Ogretim Uyesi
Prof. Gary Hamel’in kitabindan aktarimlarda bulunarak,
“Hamel’e gore sirketler i¢in bugiiniin olmazsa olmazi
inovasyon; zira giiniimiiziin kiiresellesen ekonomisinde
basarili iiriin ve stratejiler ¢ok ¢cabuk kopya ediliyor. Do-
layisiyla kesintisiz inovasyon olmadan bagariy: siirdiire-
bilmek mimkiin degil. Buna ragmen hala her 100 girket
arasinda inovasyonu, tiim ¢aliganlarin giindelik ig1 yapmig
tek bir girketi bile zor buluyorsunuz” diyor.

T'eknolojik gelisim acisindan anlamli gériinen ve elbette
uygarlik tarihinde 6nemli bir yere sahip olan yaraticilik
vurgusu rekabetle birlikte kullanilmaya baglandig: an-
dan itibaren ise emek tizerinde yikici bir siireci igeren
dramatik bir hiyerargiye isaret ediyor. Giderek daha
fazla duyulmaya baslanan “yaratict simif”, “sembolik
analizciler”, “yeni orta sinif” gibi tanimlamalar, kapita-
lizmin gériinmez elinin piyasaya “sinifsal” miidahalede
bulundugunu digiindiriiyor. Bu sinifsal midahalenin
temelini Manuel Castells’in!, 2000’lerden 6nce saptadigi
iki egilimde gorebiliriz:

1- Enformasyonel mesleklerin goreli olarak agirligi-

nin artma egilimi.

2- Tleri toplumlarin mesleki yapisinda enformasyonel

igerigin artmasi yoniindeki egilim.

Bu egilimlerin emek iizerinde yarattig: etkiyi ¢ift yonlii olarak

aciklayan Castells, etkinin yontinii gériinmez kilan “ag top-

lumu” ifadesine siginarak, su degerlendirmeyi yapiyor:
“Isgiicii higbir zaman deger yaratma siirecinde
bu kadar merkezi bir konumda olmamusgti. Is¢iler
de (vasiflar1 ne olursa olsun), nerede oldugunu
agin kendisinin bile bilmedigi esnek bir ag icinde
calisan zayif bireyler haline geldiklerinden, isin
orgiutlenmesi karsisinda hi¢ bu kadar savunmasiz
olmamuiglardi.” (s. 382)

Castells, bugiin prekarizasyon olarak goriiniirlitk kaza-
nan etkiyi ig¢ilerin savunmasiz kalmalar: olarak ifade
ederken, diger taraftan teknolojik tartigmalarda kargimi-
za ¢ikan biiytleyici etkiyi 6n plana tagityor. Enformasyon
teknolojilerinin kullanimiyla tam anlamini buldugunu
savundugu otomasyonun, insan beyninin, ¢aligma siire-
cine yaptig1 girdileri daha 6nemli kildigina dikkat ¢eken
Castells, “Otoriter yonetimin ve somiriicii kapitalizmin
kat1 engellerinin tersine, enformasyon teknolojisi daha
bilgili is¢ilere verimlilik potansiyellerini tam anlamiyla
gergeklestirebilmeleri igin daha fazla 6zgiirlik taninmas:
¢agrisinda bulunur. Ag iscisi, yeni enformasyon tekno-
lojilerinin miimkiin kildig1 ag miiessesesinin gerekli bir

aktoriidiir” demektedir. (s. 325-326)

Castells’in “ag ig¢isi” olarak diger ¢alisanlardan tistiin bir
konuma yerlestirdigi kesim bugiin daha da sinirlandiril-
mis bir kesimi kapsayacak bicimde “yaratici sinif” olarak
ifade ediliyor. Emegin yagadig1 mavi yaka-beyaz yaka ayri-
mi1 bu kez benzer bir gekilde beyaz yakalilarin kendi iginde
yaratilmak isteniyor: Yaratici olan ve olmayanlar...

Mavi yaka ve beyaz yaka arasindaki miicadele birlikteligi-
nin saglanmasina yonelik olarak Gezi Direnisive Tekel
Direnisgi arasinda baglant1 kurulmaya ¢aligilirken?, ya-
ratici olan/olmayan ayrimiyla sinifsal ikinci bir béliinme
tehlikesi de belirmeye basliyor. Belki de giderek orta
sinif goriintiistinii kaybeden, beyaz yakalar1 mavilegirken
prekaryalagma noktasinda bulusanlar ig¢i sinifi olarak
bir yana itilirken, yaratici sinif ayrimiyla ig¢i sinifindan
ayr1 tutulmaya ¢aligilan bir kesim olusturulmak isteniyor.
Yaratici sinif ifadesi bir yandan geride kalanlarin i¢inde
bulunduklari olumsuz ¢alisma kogullar1 ve yagsam sart-
larin1 hak ettikleri geklinde bir mesrulagtirmayi ve ya-
ratict sinif konumundakilerin ise sermaye ile yagayacagi
catigmalarda toplum i¢inde prestijli konumu ve iktidar
ortaklig1 goriinimilyle emek statiisiinii perdeleyici bir
etkiyi de icinde barindiriyor. Ancak bu kez sistemin gii-
vencesizlik temelinde yiikseliyor olmas1 ve kapitalizmin
kriz sarmali nedeniyle yaratilan ayrim cok gecigken bir
hal de alabilir.

' Enformasyon Cagi: Ekonomi, Toplum ve Kiiltiir/Ag Toplumunun Yiikseligi-I. Cilt iginde 4. Bolim Caligmanin ve Istihdamin Déniigiimii: Ag Iggileri, Igsizler

ve Esnek Zamanl Caliganlar

?Funda Bagaran, Gezi Direniginden Tekel Direnigine Bir Képrii Kurmak Gerek http://www.sendika.org/2013/06/gezi-direnisinden-tekel-direnisine-bir-kopru-

kurmak-gerekir-funda-basaran/
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agiktir. O tarihten buyana buyiik istihdam merkezleri olarak
nitelendirilebilecek telekomiinikasyon ve enerji alanindaki
kamu kurumlarinin 6zellestirilmesiyle bu oranin daha da
geriledigini rahatlikla séyleyebiliriz. EMO’nun 2009 yili
aragtirmasinda da EMO tiyesi mithendislerin ylizde 21’inin
Emekli Sandig1’na kayitli oldugu yani kamuda memur ola-
rak calistigy, ylizde 62’sinin ise SSK’ya kayitli oldugu, yani
¢ok biyiik bolumii 6zelde olmak iizere ig¢i olarak caligtig,
yalnizca yuzde 16’lik bolumiiniin kendi hesabina ig yapan
ya da igveren konumundaki Bag-Kur kapsaminda sigortali
oldugu goriilmektedir. (s. 115)

Miihendis Imtiyazi Ranta Teslim

Piyasalagma ve mithendisin ig alanindaki kismi egemenliginin
daha dogrudan bir sekilde sermayeye devredilme siirecinin
yaninda mithendisligin daha temel ig alanlari olarak gérilen
yap1 denetimi ve projeler gibi alanlar da son yillara damga-
sini vuran bir sermaye baskisiyla karsi karsiyadir. Artik yapi
denetim sirketleri olugsmus, bu yap: denetim sirketlerinin
tcretli degil, asgari iicretli elemanlar1 konumuna gelen mii-
hendislerin mesleklerini de geregi gibi yerine getirmeleri
ontine sermaye engeli konulmustur. Bu gidigat mithendis-
lerin meslek orgiitleriyle sermayeyi ve onun temsilcisi siyasal
iktidar1 daha fazla karg1 karstya getirmeye baglamistir. Siyasal
iktidarin mithendislerle kavgasinin yap1 denetimi gibi ingaat
sektorii Uzerinde kendisini gostermesi de Tirkiye’nin son
yillarda iceride ingaat sektoriine dayali ekonomik temele
oturtulmus olmasi nedeniyle sasirtici degildir.

Mevcut siyasal iktidarin entelektiiel emek ile arasindaki
mesafe boylece hem altyapisal hem de iist yapisal anlamda
agilmaktadir. Mithendislik ve meslek 6rgiitleri sermayenin
talepleri kargisinda engel olarak gosterilerek, sermayeye yeni
rant alanlar1 agilmasi siireci paralel olarak isletilmeye bag-
lanmistir. Mithendislerin meslekleri tizerindeki denetim ve
kontrol mekanizmalarinin da rekabete agilmasi saviyla kars:
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kargiya bulunulmakta ve meslek 6rgiitlerinin bu alanlardaki
etkinlikleri kirilmaya ¢aligilmaktadir. Meslek o6rgiitlerinin
meslektaglarina yonelik istihdam arayisinin bile sug sayildig1
“ozglrliket” bir donem yaganmaktadir. Kapitalist sistemin
igsizler ordusunu bile “meta” haline getiren diizenlemeleri-
ne kosut olarak 6zel istthdam biirolar1 agilmis olup, bu kap-
samda istthdam biirolar1 haricinde ig ilanlar1 yayimlamak sug
kabul edilmistir. Ornegin Elektrik Miihendisleri Odasi’na
(EMO) higbir maddi karsilik almaksizin ve meslek o6rgiitii
olmanin geregi olarak meslektaglarina yonelik ig ilanlarini
web sitesinden duyurdugu i¢in 26 Nisan 2011 tarihinde 12
bin lira idari para cezas1 kesilmistir.

Son olarak ¢ikarilan torba yasa ile Imar Yasasi’nda yapilan
degisiklikle “harita, plan, etiit ve projeler; idare ve ilgili ka-
nunlarinda acikea belirtilen yetkili kuruluglar diginda mes-
lek odalar1 dahil bagka bir kurum veya kurulusun vize veya
onayina tabi tutulamaz, tutulmas: istenemez” hitkmii geti-
rilerek, TMMOB ve odalarin denetim yetkisi engellenmek
istenmigtir. TMMOB Yasasi’nda ve ilgili yonetmeliklerde
degisiklik olmadig1 stirece bu yetkinin devam edecegine
iligkin hukuki goriis kargisinda iktidar giiciine dayanilarak
slireg zorla igletilmeye ¢aligilmaktadir. Son olarak 1 Agustos
2013 tarihli Cevre ve Sehircilik Bakani Erdogan Bayraktar
imzastyla yayimlanan genelge ile bizzat TMMOB’nin adi
verilerek, valiliklere gu talimat gonderilmistir:
“Turk Mithendis ve Mimar Odalari Birligi ve bu birlige
bagli mimarlik ve mithendislik meslek odalari, gerek
i¢c yonetmelik calismalarinda gerekse mimarlik ve
miihendislik hizmetlerinin yuritiilmesinde iiyelerini
uygulamaya yonelik talimatlandirmada, kanunlara ve
bu kanunlara iligkin ¢ikarilan yonetmeliklere ve bunla-
rin uygulanmasina yardime: olmak tizere Bakanliklarca
yayimlanan genelgelere uymak zorundadirlar.
Bu kapsamda gerek 4708 sayili ‘Yap1 Denetim Hakkinda
Kanun’ ve kanuna iligkin ¢ikarilan Yapi Denetim Uygula-
ma Yonetmeligi ile genelgelere aykiri iglemlere ve bagka
kurallar koymaya tevessiil edilmemesi hususunda gerekli
hassasiyeti gostermeleri gerekmektedir.”

Bu uygulama, mithendis ve mimarlarin mesleki diizenleme
yapma yetkilerinin yok sayilmasi, yani entelektiiel emegin
is yapig bicimlerinin gerektirdigi gorece 6zerklige yapilan
miidahalenin aciga ¢ikigidir.

Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin hazirladigi Yap:1 Denetimi
Hakkinda Kanun ile imar Kanunu’nda Degisiklik Yapilma-
sina Dair Kanun Tasarisi taslaklarinda ise TMMOB iiyesi
mimar ve mithendislerin serbest ve bagimsiz mesleki faa-
liyet ytiritmeleri kogullarinin ortadan kaldirilmak istendigi
tespit edilmistir. Yapilmak istenen degisiklikle amaglanan,
bugiin serbest miisavir mithendis olan mithendislerin kendi
kendilerinin patronu olarak yiiriittiikleri hizmet siirecinin
sirketlesmeye tabi kilinmasive mithendislerin de bu girket-
lerde ¢alisan iicretli emek statiisiine sokulmasidir.

Miihendislere yonelik miidahalenin ardinda sermayenin
gelirden daha fazla pay vermeme arayiginin yattig: agiktir.
Ozellikle gayrimaddi emek kullaniminin genigledigi ve yiik-
seldigi donemde edinilen gorece yiiksek iicretler, Post For-
dist iiretim siirecinin yayginlastig1 donemde erime siirecine
girmigtir. Ancak iicretlerde reel anlamda saglanan erime
yeterli gériilmemekte, gorece yiiksek iicretli calisanlara
da gordigiimiz gibi dogrudan miidahale siireci baglamis
bulunmaktadir.
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