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Belediyelerin Uyemizden Ucret Alma Girisimine Yarg: Freni

Bazi belediyelerinin kendi sinirlari icinde faaliyet gosteren miihendislerden ‘etiit ve proje miiellif kaydr’, “miihendis
calisma ruhsat harci” gibi adlar adi altinda tahsil etmeye ¢alistiklari bedellerin hukuksuz oldugu tescillendi. Ankara 11.

idare Mahkemesi, Gélbasi Belediyesi’nin bedel alinmasi edilmesi yoniinde aldigi karari iptal etti.

Bazi belediyelerin ‘etlit ve pro-
je miellif kayd1”, “miihendis calisma
ruhsat harci” gibi adlar altinda uygula-
diklari Gicretin hukuka aykiriligi, insaat
Miihendisleri Odasi (IMO) Ankara
Subesi’nin Golbasi Belediyesine ag-
tig1 davada alinan iptal karariyla bir
kez daha belirlendi. Ankara 11. idare
Mahkemesi, IMO Ankara Subesi’nin
actigr dava uzerine, Golbasi Belediye
Baskanligrnca belediye sinirlari iceri-
sinde faaliyet gosterecek muhendis-
lerinden muelliflik Ucreti adi altinda
muhendislik ¢calisma ruhsat harci alin-
masi islemi ile bu islemin dayanadi
Belediye Meclis Kararrni iptal etti.

Mahkeme kararinda, 6235 sayi-
LI Turk Muhendis ve Mimar Odalari
Birligi Kanunu'nda Turkiye’de muhen-
dislik ve mimarlik meslekleri men-
suplarinin ilgili odaya kayit yapma

Kendilerinden benzer isimler altinda talepte bulunulan Uyelerimiz, belediyelerin bilgisine
sunulmak uzere ilgili mahkeme kararina https://bit.ly/2WJa3wW adresinden veya QR kodu

tarayarak ulasabilirler.
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zorunlulugunun bulundugu ve Odaya
aidat odemeleri gerektiginin dizen-
lendigine isaret edildi. Planli Alanlar
imar Yonetmeliginde proje miiellifle-
ri ile fenni mesullerin sicillerinin ilgili
meslek odalarinca tutulacaginin, fen
adamlarinin sicillerinin ise belediye
ve mucavir alan sinirlari iginde, bele-
diyelerin ilgili birimlerince tutulacagi-
nin acik bir sekilde belirtildigi, ancak
Belediye Kanunu’nda proje muellif-
leri ile fenni mesullerin sicillerinin
Belediyece tutulacagina iliskin agik
bir hikiim yer almadigi kaydedildi.
2464 sayili Belediye Gelirleri
Kanunu'nda da muelliflik Ucreti adi
altinda muhendislik calisma ruhsat
harci alabileceklerine iliskin agik bir
hikum olmadigi ifade edilen karar-
da, bu nedenle Golbasi Belediyesi
sinirlari icerisinde faaliyet gosterecek

muhendislerinden ucret alinmasina
iliskin islem ve dayanagi olan meclis
kararinda hukuka uyarlik bulunmadigi
kaydedildi. Mahkeme kararinda daha
once Danistay 8. Dairesi'nce benzer
bir dosyada verilen ayni yondeki karar
da animsatildi.

Mihendis, mimar ve sehir planci-
larina yonelik olarak, TMMOB’ye bag-
li Odalar disinda kalan kurum ya da
kuruluslarin kayit, tescil, sicil tutma,
¢alisma izni ve benzeri adlar altinda
islem yapmalari mimkun degildir. Bu
islemler icin Ucret almasi yasal da de-
gildir. Belediyelerin “muelliflik kayd:”
islemleri yapmasinin hukuka uygun
olmadigina iliskin kesinlesmis yargi
kararlari da bulunmaktadir. S6z ko-
nusu islemlerin hukuka aykirilik tasi-
dig1 Ankara 11. idare Mahkemesi'nin
karariyla bir kez daha ortaya ¢ikmistir.
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