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TEKNIK OGRETMENLERIN
MUHENDIS OLMASI SART MI?

Prof. Dr. A. Hamit Serbest

iirkiye gercekten ¢ok ilging bir iilke...

Atalarimiz “bir deli kuyuya bir tas atar kirk akilli ¢ika-
ramaz” derken dogruyu sdylemis. Nedense iglerimiz hep
boyle gidiyor; 6nce kural koyuyoruz veya kendimizce bir ig
yapiyoruz, ondan sonra onun yarattigi sorunlar1 ¢6zebilmek
i¢in kivranip duruyoruz.

Teknik 6gretmenlerin mithendis yapilmasi da aynen boyle
bir olay...

Once meslek egitimi 6nemli ve gerekli diyoruz ve bu egi-
timi verecek insanlar1 yetistirecek okullar agityoruz. Sonra
bakiyoruz ki bu okullarin mezunlar: i bulamiyor, bu sefer
kendi ellerimizle agtigimiz okullar1 yine kendi ellerimizle
kapatiyoruz.

Yiiksekégretim Kurumu’nun (YOK) kuruldugu 1982 yilina
kadar, teknik orta 6gretime 6gretmen yetistiren “Yiksek
Teknik Ogretmen Okulu” adiverilen okullarin sayis1 sadece
iki. YOK ile beraber birisi Ankara’da bugiinkii Gazi Uni-
versitesi’ne digeri de Istanbul’da Marmara Universitesi’ne
baglaniyor ve adlar1 da “Teknik Egitim Fakiiltesi” oluyor.

Sonrasinda olanlariise TMMOB Teknoloji Fakiilteleri Caligma
Grubu, hazirladigi “Teknoloji Fakiilteleri Uzerine TMMOB
Goriigii” raporunda YOK’iin “Tiirkiye’nin Yiiksekogretim
Stratejisi” belgesinden oldugu gibi alintilamus:
“2008 yilina gelindiginde, Teknik Egitim Fakiilte-
lerinin sayis1 19 olmustu. Bu fakiilteler 2008 yilinda
toplam olarak, yaklagik bes bin mezun verdiler. Ancak,
bu fakiiltelerin mezunlarindan ancak yiizde 5’e kadar
olan sayida, Milli Egitim Bakanlhigi (MEB) tarafindan
Mesleki ve Teknik Ortadgretime “Teknik Ogretmen’
olarak atanabiliyordu. Ornegin, KPSS 2005’de elektrik
ogretmenligine bagvuran 1669 adaydan 2006 yilinda
ancak 19’u atanmigt1.”

S6z konusu rapor, 2007 yilinda YOK Bagkan1 Prof. Erdogan
Tezi¢’in gorev siiresi bitmeden 6nce yayinlanan bir belge ve

Nitelikli ara eleman bulamiyoruz
diye feryat ederken iktidarin
israrla “ara eleman” yetistirecek
ogretmenleri mihendis yapmasini
anlamak zor. Ortadégretim diizeyinde
egitim veren bircok teknik
okul var, bu okullar kapanacak
mi? Kapanmayacaksa hangi
ogretmenlerle egitimi surdirecekler?

durumun g¢arpikligini tiim acikligiyla anlatiyor. Bu bilgile-
re gore, 1982’den 2008’e neredeyse her yil yeni bir fakiilte
agilmig demektir. Bugiin bu fakiilteleri kendilerince “hakli
gerekgelerle” kapatmak zorunda kaliyorlarsa zamaninda
bunlarin ag¢ilmasini tegvik edenler/izin verenler suglu de-
gil mi? Yok onlar suglu degil, gergekte her yi1l mezun olan 5
bin teknik 6gretmene bu tilkenin dort bir tarafinda “ihtiyag
var ama kadro vermiyorlar” diyorsaniz bagka! O zaman da
kadro vermeyenden hesap sormak gerekir.

Biitge, kaynak yetersizligi gibi gerekgeler ileri siiriilmemesi
gerekir. Biliyoruz ki; iktidarlar kendi politikalar: dogrultu-
sundaki icraatlar1 i¢in isterlerse hemen kadro yaratiyorlar.
Ornegin, Diyanet Isleri Bagkanligi son 10 yilda personel
sayisini ikiye katlamig. (Kaynak: Diyanet Isleri Bagkanlig
2012 Faaliyet Raporu, http://www.diyanet.gov.tr/turkish/
tanitim/rapor_ms2012.pdf) Rapora gére “Hizmet Sinifi”nda
istihdam edilen personel sayis: “ig¢i kadrolar: hari¢” 128
bin 847, bunlardan 117 bin 778 kisgi din hizmetlerinde gorev
yapiyor. S0z konusu raporda, ¢aliganlarin hizmet siirelerine
gore yapilan ayrimdan ise 14 bin 873 kisinin géreve baglayali
daha bir y1l olmadigi, 28 bin 206 kisinin 1 ile 5 y1l arasinda
hizmet stiresi oldugu ve 12 bin 988 kiginin de hizmet siire-
sinin 6 ile 10 y1l arasinda oldugu anlagiliyor.

Coziim Olacak mi1?

TMMOB Teknoloji Fakulteleri Calisma Grubu’nun ha-
zirladig1 raporda bu konuda sdylenmesi gereken her sey
soylenmis. Halen devam eden yargi siirecinde teknik egitim
takiiltelerinin neden kapatilip ayni tiniversitelerde teknoloji
fakiilteleri olarak yeniden acildiklarina iligkin YOK’iin ver-
digi cevaplar tek bagina yeterli. Higbir yoruma ve ilave goriis
yazmaya dahi gerek yok! Savunma olarak yazilan gerekgeler
yapilan igin yanlighigini en agik bigimde anlatiyor.

Bir yandan sanayi diinyas1 nitelikli ara eleman bulamiyo-
ruz diye feryat ederken iktidarin israrla “ara eleman” ye-
tistirecek 6gretmenleri mithendis yapmasini anlamak zor.
Ortadgretim diizeyinde egitim veren bir¢ok teknik okul
var, bu okullar kapanacak mi1? Kapanmayacaksa hangi 6g-
retmenlerle egitimi siirdiirecekler? Kapatilan teknik egitim
fakiiltesiyerine kurduklar: teknoloji fakiiltelerinden mezun
edilecek “mithendis”lere bu sefer pedagojik formasyon egi-
timi vererek teknik okullarda 6gretmenlik mi yaptiracaklar?
TMMOB’nin raporunda da g6yle deniyor:
“Ulkemizde ig diinyas1 siirekli olarak nitelikli ara eleman
ihtiyacina vurgu yaparken; teknoloji fakulteleri kurulu-
muyla birlikte, ara eleman yetistirecek egitmen kadro-
larinin bir yillik formasyon egitimiyle yetistirilmesinden
de s6z edilmektedir.”

Simdi gel de merak etme; mithendislik fakiiltesi mezunu
“mithendis”ler de bu formasyon egitimini alip “teknik
ogretmen” olmak isterlerse ne olacak? Bir zamanlar Fen
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Fakiiltesi mezunlar1 da bu sekilde formasyon egitimi veri-
lerek 6gretmen yapiliyordu, hatta mithendislik boliimleri
mezunlarindan da bu yolu secenler oldu. Sonradan baktilar
ki egitim fakiiltelerinden mezun olanlar diger mesleklerden
gecis yapanlarla rekabette zorlaniyorlar ve i bulamiyorlar.
Ayrica diger fakiiltelerin mezunlar1 6gretmenligi gegici
bir ig olarak goriiyor ve ilk firsatta kendi asli mesleklerine
dontiyorlar.

Teknoloji fakiiltelerinden mezun olacak “miihendis”
meslektaglarimiz da benzer bir sorunla kars: kargiya ka-
labilirler. Bugiin secenek olusturmaya caligtiklar: “teknik
ogretmenlik” mesleginde kendilerine rakip yaratabilirler.
Halk tabiriyle, Dimyat’a pirince giderken evdeki bulgurdan
olmak var...

Kavganin Asil Nedeni Igsizlik!

Teknik egitim fakilteleri kapatilip “mithendis” unva-
niyla mezunlar verecek teknoloji fakiilteleri kurulmasina
TMMOB’nin karsgt durugunda da diger tarafin ille de olsun
diye bastirmasinda da tek nedeni “igsizlik”. Mithendisler
arasinda bu kadar igsiz varken teknik 6gretmenler de bizim
soframiza ortak oluyor diyenler oldugu gibi, “YOK icerisinde
TMMOB {iyesi olan vatandaslarin buldugu yeni bir tezgah
ve yeni bir senaryodur bu yapilan” diyen de var. Toplumun
her bir bireyine hayatta karsilagacagi giicliiklerin iistesinden
gelebilme yolunu “iiniversite mezunu olmak” olarak gos-
termigsiniz, ama gengler ig bulamiyor... Sorunun tek bir
nedeni var o da igsizlik, yani kavga gercekte sadece ekmek
kavgasi... Ama bu arada, meslek insanlar1 arasinda bilerek
veya bilmeyerek digman kamplar olugturuldu.

Bu noktaya gelinmesinde genclerin bir kusuru var mi? Ben-
ce genclerin higbir kusuru yok! Bizler, yani devlet adina
gorev yapan yetkili ve yetkisiz kigiler, bu sistemi kurmusuz
veya kurulurken sessizce seyretmisgiz. Demek ki, ortada bir
yanlig var ise suclusu da biziz...

2013 yilinda 6grenci se¢gme sinavina bagvuran aday sayist
1 milyon 502 bin 44 imis ve bunlarin sadece 673 bin 618
kisisi 6rgiin lisans veya 6n lisans programlarina yerle-
sebilmis. Universiteye yerlestirilenlerin yas gruplarina
bakildiginda ¢ok biiyiik bir cogunlugun sinavlara birden
fazla girdigi anlagiliyor. Oyle bir sistem ki, iiniversiteye
giren de mutsuz giremeyen de. Universiteden mezun olan
dahi mutsuz, ¢inki biiylik bir ihtimalle sevmedigi, ilgi
duymadig: bir dalda egitim almak zorunda kaliyor. Sinavda
ya beklediginden diisiik puan almistir, hayallerinden vazge-
¢ip nereye girebilecekse razi olmugtur ya da beklediginden
yuksek puan almig ve ailenin/¢evrenin etkisiyle puani ziyan
olmasin (her ne demekse) diye ilgi duymadigi popiiler bir
meslegi se¢mistir.

Diistinebiliyor musunuz boyle bir geng¢ligimiz var ve biitiin
bu eziyetin yaganmasinin tek sebebi de bir ig sahibi olabil-
mek, giivencesi olan bir igte ¢aligabilmek... Bunun anlami
ise giiniimiizde “devlet memurlugu” oluyor. Ne yazik ki, bu
konuda da bagka bir ¢arpiklik yatiyor. Devlet memuriyetinde
“liyakat”1n gegerli bir 6l¢iit olmadig: bilinse de 6zel sektorde
emegin karsilagtig: gii¢liikler insanlari ister istemez devlet
memuriyetine itiyor. Emegin bu denli ucuzladigi, giiven-
sizlestirildigi, tageronlar eliyle pazarlandigi ve 6rgiitliiliigiin
neredeyse sifirlandig: bir bagka donem yasanmad.

Devlet memuriyetindeki “sifir motivasyon’, “sifir insiyatif”
ortamina ve biiyiik bir ihtimalle kendisinden daha bilgisiz
ve yeteneksiz birisinin emrinde ¢aligsacak olmasina ragmen
birey, devletten ¢ok basit bir sey bekliyor: Giiven... Cok ac1
ve trkiitiicii bir durum!

Egitimde Yaratilan Sarmal...

Bir toplumun en 6nemli kaynagi, degeri ve hazinesi
“insan”dir. Bireyler toplumun geleceginin teminatidir. Ilgi
ve yetenekleri dogrultusunda egitim alma firsati verilmelidir.
Halbuki biz tek tip insan yetistiriyoruz ve her gencin 6niine
ayni1 hedefi koyuyoruz. Her yil 700 bin gencin mezun oldugu
ortaggretim seviyesinde higbir ayrim yapmiyoruz. Her gence
verdigimiz mesaj “{iniversite mezunu” olmas: gerektigi...

Eger yiiksekogretim kademesinde yeteri kadar kapasitemiz
var ise ve yiiksek6gretim diizeyinde insan kaynagina bu mik-
tarda ihtiyacimiz varsa; sdylenecek bir sey yok. Ama bizim
i¢in korkarim ki ikisinin de cevab: “hayir”...

Yani varsayalim ki her vatandasimizi mithendis yaptik, ne-
rede istihdam edecegiz? Ikincisi yiiksekogretimde boyle bir
iiretim kapasitemiz yok.

Egitim sistemimizin ¢arpikligini gostermek i¢in bizim sis-
temimizle Alman sistemini kargilagtirmak iyi olacak. MEB
yayinlarindan alinmig Sema 1’deki gosterilen durum dort
seritli yolda akan trafigi bir noktada tek geritli yola baglamaya
benziyor. Baglant1 noktasinda haliyle birikme olugacak ve
yaganacak itig kakigt durdurmak miimkiin olmayacak, trafik
alt uist olacak...

Sema 1-
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Sistemimizin amaci “nitelikli insan” yetigtirmek ise ki 6yle
olmalidir; sisteme bir biitiin olarak bakmak ve egitim-6g-
retim siireglerinde ¢iktinin niteligi iizerinde sistem kadar
girdinin niteliginin de etkin oldugunu unutmamak gere-
kir. Herhangi bir iiretim siirecinde {iriin niteligi tizerinde
sistem siiregleri kadar hammadde 6zelliklerinin de etkin
oldugu bilinen bir gergektir. O nedenle, iireticilerin en ¢ok
iizerinde durduklar: hususlarin baginda hammadde se¢imi
gelir. Halbuki biz son ana kadar hi¢cbir se¢im yapmiyoruz
ve genclerin icindeki tiniversite okuma istegini besleyerek
biiyiitityoruz. Dogal olarak da gengler yliksek6gretim kapi-
sina kadar geldikten sonra geri donemiyorlar.

Almanya sisteminde ise ilk6gretimi tamamlayanlar bilgi ve
yetenegine gore li¢ farkli yola ayriliyorlar. Yani ¢cocugun gi-
decegiyol 10-12 yaglarinda belirleniyor ve bunun i¢in ¢ocuk
ii¢ sene dershaneye devam edip defalarca sinava girmiyor.
Bu agamadaki ayrimi genellikle sinif 6gretmenleri yapiyor,
kimse de mahkemeye bagvurup ¢ocugu icin yapilan belirle-
meye itiraz etmiyor veya edemiyor. Ama sistem hata yapilmig
olabilecegi ihtimaline kars: kulvarlar arasinda da her zaman
iki yonli gegige firsat taniyor.

“Gymnasium” ad1 verilen liseye devam edenler, mezuniyet
sonrasi “Abitur” denilen bitirme sinavini basarirlarsa dog-
rudan Giniversiteye gidebiliyorlar. Bunlar arasindan bagarisiz
oldugu i¢in meslek okullarina gegenler de olabiliyor.

“Realschule” 10. sinifin sonuna kadar egitim veriyor ve bi-
tirme sinavi sonucundaki bagarilarina gore meslek ylikseko-
kuluna veya “Abitur” hazirlama egitimine devam edebiliyor.
Boylece buradan iiniversiteye gecebilme sansini yakaliyor.

“Hauptschule” egitimini 9. sinifa kadar ve basariyla biti-
renler, ortadgretimin ilk basamagini tamamlamis oluyor-
lar. Isterlerse, herhangi bir dalda ¢iraklik egitimine devam
edebiliyorlar.
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Hauptschulabschluss denilen bitirme sinavinda yiiksek bir
bagar1 gostermislerse “Realschule” 6grencisi olabilirler ve
adim adim yukar1 ¢tkmayi siirdiirebilirler.

Bu sistem lilkemizdeki sistemle karsilagtirildiginda ilk
g0ze carpan sistemdeki diizen ve kurallar olur. Bizde de
tabii ki kurallar var, ama bunlar tilkemiz insani i¢in etra-
findan dolasilacak engellerdir. Almanlar i¢in ise toplumun
tartigtlmaz ilkeleridir. Insanimizin kargisina “kural boyle”
gerekgesi ¢iktiginda, eger onu asamiyorsa kendini aldatil-
mig sayar...

Teknoloji Fakiiltelerinin Agmazi

Peki, sormak gerek; “T'eknoloji fakiiltelerinden yetigenler
miihendis olabilecek mi?” Mezun olacak genglere “mii-
hendis” unvani tabii ki verecekler; ama bu kisiler gergek
anlamda miithendislik yapabilecekler mi?

TMMOB’nin actig1 davaya verdigi savunmada YOK demis

ki;
“...teknik 6gretmen yetistiren program sonrasinda
mithendis unvani verilecek olmasi da yasaya ve hukuka
aykiridir” ifadesi ile kastedilen Teknik Egitim Fakiilte-
leri, isim degistirilerek Teknoloji Fakiiltesine doniis-
tiriilmiigtiir. Dolayisiyla Teknik Ogretmen yetigtiren
fakiilteden miihendis yetigmeyecegi kastediliyorsa, bu
ifade, yapilan diizenlemenin dogru anlagilmadig: anla-
mina gelmektedir.
Kapatilan fakiiltelerin bulundugu tiniversitelerin biinye-
sinde “Teknoloji Fakiilteleri” kurulmustur. Yani Tek-
noloji Fakiilteleri Teknik Egitim Fakiiltesinin yerine
kurulmusg ya da Teknik Egitim Fakiilteleri Teknoloji
Fakiltelerine dontustiirilmiis degildir. Teknoloji Fa-
kiiltelerinin boliimleri; miifredat, 6gretim kadrosu ve
ogrenci kabulu yonlerinden miuhendislik boliimleri
olctitlerini uygulayacaklardir.”

Bunlar1 yazmak kolay, ama yapmak o kadar kolay degil. Bu-
gline kadar “6gretmen” yetistiren insanlar nasil bir giinde
“mithendis” yetigtirir hale gelecekler?

Halen egitim vermekte olan mithendislik bélimleri bu
isi ne kadar layikiyla yapabiliyor denecek olursa; bunun
suglusunun da YOK oldugunu hatirlatmak gerek. Kaldi ki;
mithendis camiasi 6gretim elemanlari, meslek odalari ve is
diinyas1 basta olmak {izere tim paydaslariyla igbirligi i¢in-
de miihendislik egitim programlarinda siirekli iyilestirme
caligmalar: yapmakta.

Tirkiye, bu alanda Mithendislik Egitim Programlar:1 De-
gerlendirme ve Akreditasyon Dernegi (MUDEK) ile hem
yurti¢inde hem de yurtdiginda bir bagar1 6rnegi yaratmigtir.
MUDEK, 2003 yilindan bu yana miihendislik veya miithen-
dislik-mimarlik fakiilteleri biinyesindeki mithendislik prog-
ramlarini belirli 6l¢iitler ¢ercevesinde degerlendirmekte ve
kogullar1 saglayanlari akredite etmektedir. MUDEK, Avrupa
Miihendislik Egitimi Akreditasyon Ag1 (ENAEE-European
Network for Accreditation of Engineering Education) asil
iiyesi olup ENAEE tarafindan “EUR-ACE Label” sertifikas1
vermek lizere yetkilendirilmistir. Uluslararas1 Mithendislik
Birligi (IEA-International Engineering Alliance) semsiyesi
altindaki Washington Accord’a (mithendislik programlari-
nin akreditasyonundan sorumlu kuruluglar arasinda 1989
yilinda imzalanan uluslararas: anlagma) tam tye olarak
kabul edilmistir. Dolayisiyla MUDEK’in verdigi akredi-
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tasyon kararlari uluslararasi mithendislik toplumunda da
kabul gérmektedir.

Teknoloji fakiiltelerinden mezun olacak ve YOK emriyle
“mithendis” unvani alacak gengler ile mithendislik fakiil-
telerinin mezun edecegi mithendisler i diinyasinda ayni
kabul edilecekler mi? MUDEK’in bu konuda kendince bir
ayrim yaparak, A tipi veya B tipi mithendis demesinin veya
bunlar1 egdeger saymasinin miimkiin olacagini sanmiyorum.
Bu konuda YOK yetki kullanmakta, ama sorumluluk tagimak
istememektedir. Teknoloji fakiilteleri ile mithendislik fa-
kiiltelerinin yetistirecegi mithendisler arasinda ayrim olmak
zorundadir ve bu ayrimin hangi alanlarda farklilagma yarati-
larak saglanacagini belirlemek YOK’{in sorumlulugundadir.
Boyle bir ayrimin YOK tarafindan yapilmamasi halinde MU-
DEK tiim mithendislik programlarinin degerlendirmelerini
halen uygulamakta oldugu o6l¢iitlere gére yapacaktir. Tek-
noloji fakiilteleri biinyesindeki mithendislik programlarinin
bugiinkii yapilartyla MUDEK 6lgiitlerini saglayarak akredite
edilebileceklerini diigtinmek agir1 iyimserlik olur.

Diyebilirsiniz ki; bu programlar MUDEK akreditasyonun-
dan gecse ne olur gecmese ne olur; devlet zaten bunlara
“mithendis” unvanini vermis. Yasal olarak dogru tabii, tim
diinyada oldugu gibi bizde de akreditasyon gonullulik esa-
sina gore calisan bir sistemdir. Ancak “Ben yaptim oldu”
mantigiyla yapilan yasal diizenlemeler hayatin gerceklerini
degistiremez. YOK tiim kurumlara yazi géndermis, bir
takim yasal gerekgeler siraladiktan sonra diyor ki;
“...Teknoloji Fakiiltesi ile Miithendislik Fakiiltesi biin-
yesinde yer alan ayni1 isimli mithendislik programlarinin
birbirleri ile esdeger olduguna, Teknoloji Fakiilteleri-
nin Mihendislik Programlarindan mezun olanlarin da
ilgili dalin Mithendisi unvanini kullanacagina karar
verilmigtir.”

Bakanliklara ve iniversite rektorliiklerine “Béyle karar veril-
di, geregini yapmalisin” diyebilir, devlet kademelerinde bu
kigiler “mithendis” kadrosu alabilir. Ama keske ayni yaziy1
TOBB, TUSIAD, MUSIAD, TURKONFED gibi is diinya-
sinin 6nde gelen temsilci kuruluglarina da génderseydi de
ne tepki alacagini goérebilseydik...

Egitim Ayn1 Degil ve Olamaz da...

YOK tarafindan yapilan agiklamalarda Amerika’daki “Mii-
hendislik Teknolojisi (Engineering Technology)” progra-
minin 6rnek alindig: anlasiliyor. Ancak her ikisi de 4 yillik
olan bu egitimlerin iki farkli yol izledikleri, mezunlarin ka-
zandig1 yetkinliklerin ve verilen unvanlarin da farkli oldugu
goriilir. Mithendislik programlart mezunlar1 “mithendis
(engineer)” unvani alirken, mithendislik teknolojisi prog-
ramlarinin mezunlar1 “teknoloji uzmani (technologist)”
unvanint aliyor. Bu iki meslek tipi arasindaki farkliliklar:
incelemek isteyenler, ABET (Accreditation Board for En-
gineering and Technology) sayfasindan gerekli bilgilere
ulagabilirler (http://www.abet.org/engineering-vs-engine-
ering-technology/).

Miihendislik programlari icin MUDEK’in éngordiigii egi-
tim planina gére matematik ve temel bilim egitimine en az
32 saat ayrilmasi gerekiyor. Faaliyet gostermekte olan tekno-
loji fakiiltelerinin programlarina bakildiginda her biri 4 saat
olan Matematik-I ve II, Lineer Cebir 3 saat ve Diferansiyel
Denklemler 4 saat olmak iizere toplam 15 saatlik matematik
egitimi goriilityor. Derslerin icerikleri ise mithendislik egiti-

mi i¢in kesinlikle yetersiz. Diferansiyel denklemler dersinin
amaci i¢in “bazi mithendislik problemlerini matematiksel
ifadelerle formiile etmek” yazilmis.

Bazi mithendislik problemlerini degil, mihendisler olarak
tim problemleri matematiksel olarak ifade etmek zorunda-
yi1z. Miithendisligin temell, fiziksel olaylarin matematik mo-
delini kurmak ve niimerik veya analitik olarak bu problemi
¢ozerek sz konusu fiziksel olay: etkileyen parametrelere
baglilig1 incelemektir. Matematik modelini kuramadiginiz
hi¢bir fiziksel olay1 bir mithendislik problemi olarak ele
alamazsiniz.

Ayrica elektrik ve/veya elektronik sistemlerin ancak “egdeger
devresi” kullanilarak incelenebilecegini biliyoruz. Ornegin,
Ohm Yasasi’ndaki R kilometrelerce uzun enerji iletim kab-
lolarin1 modellemek i¢in kullanilabilir. Daha iyi bir model
kullanmak istiyorsaniz, hattin kapasite ve endiiktansin1 da
dikkate alabilirsiniz. Basit bir RLC seri devresinde Kirc-
hhoff Gerilim Yasas1 uygulanarak bilinmeyen akim degerini
bulmak i¢in denklem yazilacak olsa bir integro-diferansiyel
denklem cikar ki bunun da ¢éziimi i¢in farkli matematik
yontemler kullanilmasi gerekir. Tim mithendislik dallarin-
da matematik vazgecilemez bir aractir.

Teknoloji fakiiltelerinin muhendislik egitimine ba-
kig agilarina iligkin diger bir ipucu da 21 Temmuz
2013 tarihinde Ol¢me, Se¢me ve Yerlestirme Merkezi
(OSYM) tarafindan diizenlenen “Teknik Ogretmenler
I¢in Mithendislik Tamamlama Programi Girig Sinavi”
sorular1. (http://dokuman.osym.gov.tr/pdfdokuman/2013/
MuhendislikTamamlama/M%C3%BChendislik%20Tam
amlama_internet%Z20kitap% C3%A7%C4%B1%C4%9-
F%C4%B1.pdf) Bir tane 6rnek:
“Asli ve Beril’in, tanesi 2 TL ve 4 TL’den satilan bon-
cuklardan kagar tane aldigiyla ilgili olarak agagidakiler
bilinmektedir. (i) Asl’’nin aldig1 toplam boncuk sayis1
50’dir. (i1) Beril’in aldig1 2 TL’lik boncuklarin sayisi,
Asl’nin aldigr 2 TL’lik boncuklarin sayisinin 3 katidir.
(111) Asl’'nin aldigr 4 TL ’lik boncuklarin sayisi, Beril’in
aldig1 4 TL’lik boncuklarin sayisinin 3 katidir. (iv) Bu iki
kigi magazaya ayn1 miktarda para 6demigtir. Bu bilgiler
verildikten sonra cevaplanmasi istenen sorular ise goyle:
(a) Beril’in aldi1g1 toplam boncuk sayis1 kactir? (b) Ashi
boncuklara toplam ka¢ TL 6demigtir?”

Miuhendislik programlari icin
MUDEK’in 6ngérdiigii egitim
planina gore matematik ve
temel bilim egitimine en az 32
saat ayrilmasi gerekiyor. Faaliyet

gostermekte olan teknoloji
fakultelerinin programlarina
bakildiginda toplam 15 saatlik
matematik egitimi goruluyor.
Derslerin icerikleri ise miithendislik
egitimi icin kesinlikle yetersiz.
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Bir bagka 6rnek:
“Bir ¢iftlikteki koyun ve ineklerin toplam sayis1 25’tir.
Koyunlardan 3’11 ve ineklerden 2’si satildiginda koyun-
larin sayisi, ineklerin sayisinin 4 kati oluyor. Bu ¢iftlikte
baslangicta kag inek vardir?”

Bu sorularin diizeyi hakkinda yorum yapmaya gerek var mi1
bilemiyorum; bu bilgiyle nasil miihendis olunacak onu da
anlamak zor, ama bu daha baslangi¢... Bir de mithendislik
tamamlama programu var, ayrintilarini 6grendikge “daha
neler” dedirtiyor.

YOK’ten Universitelerarast Kurul (UAK) Bagkanligi’na
gonderilen 13 Mart 2013 tarih ve 1795 sayili yazida Teknik
Ogretmenler I¢in Diizenlenecek Miithendislik Programla-
rinin Uygulama Esas ve Usulleri Yonetmeligi’nin esas ali-
narak diizenlemeler yapildigi ve hazirlanan raporun UAK’1in
goriisii ile YOK tarafindan uygulanacag: bildiriliyor. S6z
konusu yonetmeligin 3. Maddesi “Tamamlama Program-
larinin Belirlenmesi” baglig: ile verilmis ve hangi daldaki
teknik 6gretmenlerin hangi mihendislik egitimine devam
edecegini belirleme yetkisini YOK’e vermis. “Miifredat
Programlarinin Hazirlanmasi ve Onaylamas1” bagligindaki
4. Madde ise tamamlama programlarinda uygulanacak mif-
redat programlarinin nasil belirlenecegini tanimliyor.

YOK’iin kurdugu komisyon, hemen hepsi Teknik Egitim
Fakiiltesi mensubu olan iiyelerden olusan, alt komisyonlar
eliyle disiplin bazinda yaptirdig1 ¢aligmadan meslegimizi
ilgilendiren dallar asagida gosterilmistir:

Mihendislik

Mezun Oldugu Program Tamamlama Programi

Elektronik ve Haberlesme

Telekomiinikasyon Ogretmenligi Miihendisligi

Elektronik Ogretmenligi Elektronik Mithendisligi

Elektrik-Elektronik

Elektronik Ogretmenligi Mithendisligi

Elektrik Ogretmenligi Elektrik Mithendisligi

Elektrik-Elektronik

Elektrik Ogretmenligi Mihendisligi

Bilgisayar ve Kontrol Ogretmenligi Kontrol Miihendisligi

Bu programlarin tamamlama egitimlerinde gerekli goriillen
derslerin biitiinii agagidadir. Her bir program i¢in bunlar
arasindan 3 ile 6 arasinda dersler secilmigtir.

Antenler

Elektrik Makineleri

Elektrik Tesisleri

Elektromanyetik Dalga Teorisi

Elektromanyetik Uyumluluk Temelleri

Enerji [letimi

Haberlesme Sistemleri

Kablosuz Haberlesme Sistemleri

Mikrodalga ve RF Haberlegmesi

Mobil Iletigime Girig

Miithendislik Matematigi

Otomasyon Sistemleri

Otomatik Kontrol Sistemleri

Sayisal Analiz

Sayisal Isaret Isleme Tasarim ve Uygulamalar:

Sayisal Filtreler ve Sistemler

Sinyaller ve Sistemler

Komisyonun az sayidaki miihendis tyesinden birisi olan
ITU Makine Fakiltesi Ogretim Uyesi Prof. Dr. Ata Mu-

gan’in raporun sonuna ekledigi “aleyhte goriis” yapilan igin
yanlighigini a¢ik bigimde anlatiyor:

“YOK tarafindan Teknik Egitim Fakiiltesi mezunlari-
nin Mihendislik Tamamlama Egitimi Programlarinda
alacaklari fark derslerinin belirlenmesi amaciyla yapilan
alt komisyon caligmasi sonucu ekteki listede bulunan
dersler Imalat Miihendisligi ve Makine Miihendisligi
unvanlarinin verilmesi i¢in belirlenmis, ancak agagidaki
gerekcelerle belirlenen derslere ve yonteme katilmadi-
gimi1 beyan ederim.

1) Ekte belirlenen dersler ITU Makine Fakiiltesi Maki-
na Miihendisligi ve Imalat Mithendisligi programlari ile
Gazi Universitesi'ndeki Teknik Egitim Fakiiltelerindeki
programlar dikkate alinarak belirlenmistir. Oysa Tiirki-
ye’deki biitiin Universitelerde bahse konu programlarin
miifredatlar: farklidir ve tek bir ‘Fark Dersi Tablosu’
belirlemek yanlig bir yéontemdir.

2) Ekte bulunan dersler belirlenirken mevcut program-
lardaki ders isimleri izerinden hareket edilmistir. Oysa
Tirkiye’deki butiin {iniversitelerde derslerin isimleri
yaninda igerik ve AKT'S (veya ders saati) esas alinarak
bir karsilagtirma yapilmalidir ki bu durumda ortak bir
‘Fark Dersi Tablosu’ olusturmak miimkiin degildir.
3)Uygulanmas1 gereken yontem Mihendis unvani/
derecesi/diplomasi almak isteyen Ogretmenlik Prog-
rami mezunu adayin bagvurdugu iiniversitede ‘Intibak
islemi’ sonucu (derslerinin saat/AKTS kredisi ve ice-
rikleri) degerlendirilerek, her bir aday i¢in adaya 6zel
fark dersi tablosu olusturulmasidir. Intibak islemleri
ilgili yonetmeliklere gore olusturulur ve her iiniversi-
tede mevcuttur.

Yukaridaki gerekcelerle alinan kararlara katilmadigimi
beyan ederim.”

S6z konusu iglemin dayanagini olusturan Yonetmeligin
ayrintilarina http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?Mevz-
uatKod=7.5.10150&Mevzuatlliski=0&sourceXmlSearch=
adresinden erisilebilir. Ancak bu yonetmeligin 7 Agustos
1992 ve 21308 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriir-
liige girmis oldugu ve 20 yildan bu yana yuriirlitkte olma-
sina ragmen ilgili kuruluglarin iptali yoniinde herhangi bir
girisimde bulunmamig olmalar: da ayrica ders alinmasi
gereken bir durumdur.

2013 Ekim * Sayi-448
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Yanligta Israr Neler Dogurabilir?

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gére 2012-13
donemi itibariyle mesleki ve teknik ortaggretime kayitli 6g-
renci sayist 2 milyon 269 bin 651 iken genel ortaégretimdeki
o6grenci sayist 2 milyon 725 bin 972 olarak verilmis. Nere-
deyse genel ortaogretimdeki 6grenci kadar meslekive teknik
ogretimde 6grencivar. Genel ortadgretimdeki 4 bin 214 okul
ve 85 bin 533 subeye karsilik mesleki ve teknik ortadgretim-
de 6 bin 204 okul ve 84 bin 651 sube bulunmakta. Ogretmen
sayilarinda da durum, meslekive teknik ortadgretimde daha
iyi; 119 bin 393 6gretmene kargin 135 bin 502 6gretmen
gorevyapmakta. Derslik ve 6gretmen basina diigen 6grenci
sayilar1 mesleki egitimde genel ortaggretimden daha az. Bu
olumlu tablo toplumun artik mesleki ve teknik ortadgretime
daha ¢ok itibar edecegini gostermektedir. 2012-13 6gretim
yil1 baginda yeni kayit 6grenci sayis1 bu tahmini dogruluyor;
meslekive teknik ortadgretime 651 bin 734 yeni kayit varken,
genel ortabgretimde 476 bin 823 kayit yapilmigtir (MEB
istatistikleri, 2012~ 2013).

15-16 Ocak 2007 tarihlerinde YOK tarafindan diizenlenen
“Uluslararas1 Mesleki ve Teknik Egitim Konferansi”’na
Prof. Dr. Isa Egme’nin sundugu “Tiirkiye’de Mesleki ve
Teknik Egitimin Bugiinkii Durumu ve Sorunlar1” basg-
likl1 bildirisinde 6grenci bagina yillik harcamalar1 veriyor
ve mesleki egitim maliyeti {izerine agagidaki yorumlari
yapiyor:
“Mesleki ortadgretime maliyet agisindan bakildiginda
kargimiza gu veriler ¢tkmaktadir: Genel ortadgretimde
ogrenci bagina yillik harcama 1.259 TL iken bu say1 mes-
leki egitim icin: 2.208 TL. dir. Meslek lisesi tiirlerinde
maliyet acisindan ilk siray1 3.334 TL ile Saglik Meslek
Liseleri, ikinci sirayi 3.037 TL ile Imam Hatip liseleri,
tiglincti siray1 ise 2.434 TL ile Erkek Teknik liseleri al-
maktadir. Bu rakamlarla Tirkiye, genel lise meslek lisesi
maliyet oranlar1 bakimindan OECD {ilkeleri arasinda
Almanya’dan sonra ikinci sirada gelmektedir.

Hig de kiigimsenmemesi gereken bu avantajlarina rag-
men Tirkiye’deki statii nedeniyle, meslek liseleri daha
alt seviyede algilanmakta, mesleki ortaggretimde ¢ok
onemli bir nitelik sorunu yagsanmaktadir.”

Teknik egitim konusunda ayricalikli bir konuma sahip
olan diger bir yap1 da meslek yiiksekokullaridir (MYO). Bu
okullardan, gerek tilkemizde yiiksekogretime olan talebin
kargilanmasinda gerekse ig diinyasinin ihtiya¢ duydugu ni-
telikli ara insan giiciiniin yetistirilmesi konusunda hizmet
beklenmekte ise de basarili oldugunu soylemek zordur.
1985 yilindan bu yana bu okullara biiytik kaynaklar akta-
rilmigtir. YOK’tin “I. Endiistriyel Egitim Projesi” olarak
adlandirdigi yatirimla 8 MYO’na Diinya Bankasi kredisi ile
32.7 milyon ABD Dolar1 harcanmgtir. 1989 yilinda Diinya
Bankasi’ndan saglanan 102.8 milyon ABD Dolar1 tutarinda
yeni kredi kullanilarak “II. Endustriyel Egitim Projesi” ile
22 MYO’nun fiziksel imkanlari, atolye ve laboratuvarlar:
genisletilmistir. MYO’na yo6nelik olarak yapilan diger iyi-
lestirme c¢aligmalarinin yani sira 2002 yili biit¢cesinden de
26 MYO’na makine-techizat alimi i¢in 8 trilyon TL kaynak
tahsis edilmigtir. (Mithendislik Fakiilteleri Altyap: ve So-
runlar1 Raporu-2002, EMO Yayinlari)

Bir yandan ortadégrretim ve yiiksek6gretim seviyesinde mes-
leki ve teknik egitime énemli yatirimlar yapan devletin diger
yandan bu okullara alinacak gencleri egitecek insanlari yetigti-
recek kaynaklar: kurutmasina akil erdirmek miimkiin degil.

Vardigimiz noktada teknik egitim fakiilteleri kapatilds, artik
teknik 6gretmen yetismeyecek. Mithendislik tamamlama
programlariyla halen bu okullarda gorev yapan teknik 6gret-
menler de miithendis unvanini aldiktan sonra 6gretmenlik
yapmay1 birakacaktir. Bu arada, miithendis tretimini ar-
tirmak i¢in universitelerdeki kontenjanlar1 da artirirlarsa
operasyon tamamlanmig olur. Mesleki ve teknik okullar
ogrencileri ile bag basa kalirlar...

Peki sonrasini diigiinen var mi? [l
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