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1. Giris

Halen ekonomik hidroelektrik potansiyelimizin %35 civarmi kullaniyor olmamiz,
yenilenebilir enerji ihtiyaci ve yerli kaynaklarin ulusal ekonomiye Kkatkilar1 dikkate
alindiginda, bosa akip gitmekte olan akarsularimizin suratle degerlendirilmesi gerektigi
asikardir. Kendi enerji kaynaklarmi verimli ve yaygin bir sekilde kullanamayan toplumlarin
kalkinmasi beklenemez. Cevresel etkileri dikkate alinmak kayd: ile bu tesislerin bir an dnce
ulusal ekonomiye kazandirilmas: gerekmektedir.

Ulkemizde niifus artis1 ve sanayi gelisimi nedeniyle ciddi oranlarda artan bir elektrik talebi
vardir. Yurt disi1 kaynakli kriz etkisiyle talepte gorilen daralma kalici olmayacaktir. Kriz
ortami, yerli kaynaklarin paymin arttirilmas: igin 6nemli bir firsattir. Mevcut Uretim yapisi
ithalata dayalidir. Toplam Uretimin yaridan fazlas ithal kaynaklarla yapilmaktadir. Cari agigin
kaynaginda bu husus yer almaktadir. Bu durum ekonominin kararliligini da etkilemektedir.

Bu calismanin amaci, Ege Bdlgesinde bulunan HES projelerinin bir dékiminu cikararak,
havzalarin teknik kapasite kullanim oranlarmi belirlemek ve uygulamada yasanan sikintilar
dile getirmektir. Havzanin teknik potansiyeli havza teknik kapasitesi olarak kabul edilmistir.
Ulkemizde hidrolik enerjinin kaynagini1 olusturan 26 akarsu havzasi bulunmaktadir. Bu
havzalardan konumuzu olusturan Ege Bolgesi icinde yer alan havzalar, Kuzey Ege, Gediz,
Kiguk Menderes, Blyik Menderes, Bati Akdeniz havzalaridir. Hidrolik enerji potansiyeli
degerlendirmesi bu havzalara gore yapilmistir.

2. Brut, teknik ve ekonomik potansiyel tanimlar:

Hidrolik brit potansiyel, cografi kosullarin sagladigi dust yuksekligine ve akarsu debisine
bagli olarak belirlenir. Brit potansiyel max. teorik diizeyi gosterir. Brit potansiyelimiz
Uzerine 1965 — 1987 doneminde 6 farkli ¢alisma yapilmis olup, 433 — 455 milyar kWh/yil
hesaplanmistir. Brut potansiyel bitin dogal akislarin deniz seviyesine kadar (sinir asan
sularda simira kadar) %100 verimle tirbinlenerek elde edilebilecegi varsayilan yillik
potansiyeli ifade etmektedir.

Havza Ortalama Yillik akim  Brit Hidroelektrik Potansiyel
Yillik akim  pay1 GWh/yil MW (%)
(Milyar m®) (%)
04-Kuzey Ege 2,09 1,1 2 882 329 0,7
05-Gediz 1,95 1,1 3916 447 0,9
06-K. Menderes 1,19 0,6 1375 157 0,3
07-B. Menderes 3,03 1,6 6 263 715 1,4
08-Bat1 Akdeniz 8,93 4,8 13 595 1552 3,1
Ege toplam 17,19 9,2 28 031 3200 6,4
Turkiye toplam: 186,05 100 432 981 49 427 100
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Brit potansiyelin tamami Uretime donustirilemez, dondsturilebilen kismina teknik ve
ekonomik potansiyel denilmektedir. Dusu kayiplari %30, debi kayiplari %10 ve EMT
kayiplari %20 kabul edildiginde, teknik hidrolik potansiyelimiz 216 000 GWh/yil
civarindadir. Ayni varsayim ile ege havzalarinin teknik potansiyeli 14 000 GWh/yil
bulunmaktadir.

Ekonomik degerlendirme ise, hidroelektrik santralin bir baska birincil kaynakli santral ile
kiyaslanmas: yontemiyle yapilmaktadir. Gunimizde temel referans santral grubu dogal gaz
ve ithal komiir santral grubudur. DSI verilerine gére (2008) ekonomik hidrolik potansiyelimiz
140 000 GWh/yi1l mertebesindedir (1998 de 123 800 GWh/yil). Dogal gaz ve ithal kémur
fiyatlarindaki artiglar ekonomik hidrolik potansiyeli arttiran ana faktorlerdir. Giinimizde
sadece ekonomik ve siyasi calkantilardan etkilenen bu fiyatlarin, uzun dénemde kaynak
kithgindan etkilenerek yikselmesi kagmilmazdir. 2025 yili sonunda bu degerin 160 000
GWh/yi1l seviyesini asmasi beklenmektedir.

2.1 Kuzey Ege Havzas:1 (04 )

Canakkale’nin guineyi, Balikesir’in batis1 ve Manisa’nin kuzeyini kapsamaktadir. Bayramig ve
Madra caylar1 havzanin belli basli akarsularidir. Havzanin teknik potansiyeli 1 441 GWh/yil
kabullyle, bolge teknik kapasitesinin % 10,2’ni teskil etmektedir. Havza genelinde toplam 10
HES projesi gelistirilmis olup, bunlardan ti¢ adedi 6zel sirketlerce gelistirilmistir.

Santral Il Iice Giig Ort Enerji
MW GWh/yil
Havran Balikesir Havran 0,64 5,6
Kizilkegili Balikesir Edremit 0,69 3,7
Madra Balikesir Selimiye 4,40 10,0
Manastir- Findikl Balikesir Edremit 0,83 4,3
Mihh Balikesir Edremit 2,35 12,1
Resitkdy Balikesir Burhaniye 0,55 3,0
Zeytinli Balikesir Edremit 1,50 8,7
Bayramic Canakkale Bayramic 1,80 9,0
Ayvacik Canakkale Ayvacik 0,55 3,2
Karamenderes-1,2 Canakkale Bayramic 4,90 39,0
Toplam 18,21 98,7

Kamu projeleri heniiz hazirlik safhasindadir ve mirracaata agik degildir. Ozel sirket projeleri
ise henuz lisans almig degildir. Sonug olarak havza teknik kapasitesi hentiz kullanim digidir.
Bu projelerin tamaminin gergeklestirilmesi halinde havzanin teknik kapasite kullanim orani
%6,8 olabilecektir.

2.2 Gediz Havzas1 (05)

Gediz nehrini besleyen yagis alanimi kapsayan havzanin teknik potansiyeli 1 958 GWh/yil
kabuluyle, bolge teknik kapasitesinin % 13,9’unu teskil etmektedir. Havza genelinde
gelistirilen 7 projeden bir tanesi isletmededir. Diger projelerin hazirhk safhasi devam
etmektedir ve miracaata acgik degildir. Ayrica 6zel sirketlerce gelistirilen bir proje var fakat
heniiz DSI onay1 olmadigindan listemize dahil etmedik.
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Santral Il fige Guc  Ort Enerji Durum
MW GWh/yil

Barak- Afsar-2 Manisa  Alasehir 4,00 8,0
Demirkopri Manisa  Salihli 69,00 192,0 1960
Kalinharman Usak 531 23,4

Karaaga¢ Manisa  Salihli 0,91 4,0

Kocayatak Manisa  Salihli 2,00 8,0

Marmara Manisa  Salihli 21,00 42,0

Ortakoy Manisa  Kula 27,00 108,0

Toplam 129,22 385,4

Havzanin teknik kapasite kullanim orani halen %9,8 civarindadir. Diger projelerin tamaminin
gerceklestirilmesi halinde havzanin teknik kapasite kullanim orani1 %19,7 olabilecektir.

2.3 Kuguk Menderes Havzas: ( 06 )

K. Menderes Nehrinin yagis alanindan olusan bu havzanin teknik potansiyeli 688 GWh/yil
kabuluyle, bolge teknik kapasitesinin % 4,9’unu teskil etmektedir. Havza tizerinde gelistirilen
herhangi bir proje bulunmamaktadir.

2.4 Buyuk Menderes Havzas1 ( 07)

B. Menderes Nehrinin yagis alanindan olusan bu havzanin teknik potansiyeli 3 132 GWh/yil
kabulilyle, bolge teknik kapasitesinin % 22,3’unii teskil etmektedir. Havza uzerinde DSI
onayl gelistirilen proje sayis1 31 olup, 5 proje heniiz onay almamistir. 30 projenin 10’u
isletmede, 9’unun Lisans islemleri tamamlanmis olup tesisi devam etmekte, 6’smin Lisans
islemleri devam etmekte, 3’0 muracaata agik, diger tcunin ise hazirlik ¢alismalari devam
etmektedir.

Ort
Santral Il fice Glg Enerji  Durum
MW GWh

1 Adiguzel Denizli  Giiney 62,00 280,0 1996
2 Adiguzel-1l Denizli  Giiney 22,00 86,5 Lisans
3 Akbas Denizli  Cal 9,22 41,3 Insaa
4 Akcay Aydin  Bozdogan 27,80 95,0 2007
5 Akcay (EIEI) Denizli Kale 2,46 11,0 Proje
6 Akcay-1 Denizli Kale 15,00 65,0 Hazir
7 Akcgay-2 Denizli Kale 10,00 42,0 Hazir
8  Akkent Denizli  Cal 3,55 12,4 Insaa
9 Basaran Aydin  Kuyucak 0,60 5,0 2007
10 Bereket-1,2 Denizli Honaz 3,15 12,0 1997
11 Cindere Denizli  Giiney 29,30 88,0 2009
12 Cal(VYiID) Denizli  Bekilli 2,20 12,0 2001
13 Calkuyucak Denizli  Cal 4,10 14,0 Insaa
14 Cine Aydin  Cine 3950 118,0 Insaa
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15 Demirciler Denizli Kale 9,80 34,5 Insaa
16 Dinar-11 ( YID) Afyon  Dinar 3,00 16,0 2000
17 Ege-1 Denizli  Merkez 1,00 4,3 2009
18 Ege-2,3,4 Denizli Merkez 3,80 21,3 Insaa
19 Erenler Denizli  Cal 4,23 22,0 Hazir
20 Feslek Aydin  Kuyucak 8,84 41,0 2004
21 Gokbel Aydin  Cine 5,60 24,0 Lisans
22 Gokpinar Denizli  Merkez 0,92 54 Proje
23 Karatas-1 Denzili 3,50 21,4
24 Kemer Aydin  Bozdogan 48,00 150,0 1958
25 Sarikavak Denizli  Cameli 3,20 25,2 Insaa
Sekiyaka-
26 Cayankoy Mugla  Kavakhdere 2,20 11,0 Insaa
27 Sekiyaka-2 Mugla  Kavakhdere 6,92 24,2 Lisans
28 Sirma Aydin  Bozdogan 7,00 27,1 Insaa
29 Tascilar Denizli  Cameli 0,40 3,4 Lisans
30 Ulubey Usak Ulubey 28,00 78,0 Proje
31 Yenicekent Denizli  Buldan 23,90 76,0 Lisans
Toplam 391,19 1.467,0

Havzanin teknik kapasite kullanim orani halen %22,4 civarindadir. Diger projelerin
tamaminin gerceklestirilmesi halinde havzanin teknik kapasite kullanim orani %46,8
olabilecektir.

2.5 Bat1 Akdeniz Havzas: (08 )

Genel olarak, Dalaman cay1, Koycegiz Goll, Esen cayr ve Alakir ¢caymin yagis alanlarindan
olusan bu havzanin teknik potansiyeli 6 796 GWh/yi1l kabullyle, bolge teknik kapasitesinin %
48,7’sini teskil etmektedir. Havza lzerinde DSI onayh gelistirilen proje sayis1 50 olup, 19
proje hentiz onay almamistir. 50 projenin 8’i isletmede, 24’0 insa halinde, 7’si Lisans
asamasinda, 4’0 milracaata agik, diger yedisinin ise hazirlik ¢caligmalari devam etmektedir.

Ort
Santral Il fige Glg Enerji  Durum
MW GWh

1  Akdere Denizli  Acipayam 0,40 14 Insa
2  Akkopri Mugla Dalaman 115,00 3430 Insa
3 Alakir Antalya Kumluca 2,10 14,0 Insa
4 Alakir-1 Antalya Kumluca 8,33 33,0 Insa
5  Alakir-2 Antalya Kumluca 5,27 30,6 Insa
6 Altinyaka-1,2,3 Antalya  Kumluca 5,70 28,8 Insa
7 Aykirca Antalya  Finike 7,30 63,9 Lisans
8 Bagc Mugla Kdycegiz 0,30 3,0 1999
9 Burgular- Gebes Antalya Kas 4,60 41,4 Insa
10 Cal Mugla 3,48 15,6 Proje
11 Caldere Mugla Fethiye 8,00 35,0 2008
12 Catak Antalya 0,60 2,4 Proje
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13 Catakderesi Denizli  Acipayam 0,70 4,6 Insa
14 Cayagzi Antalya Kumluca 10,00 36,9 Insa
15 Caygozi Mugla  Fethiye 0,60 3,9 Insa
16 Dalaman grubu Mugla Dalaman 45,00 2490 99-05
17 Degirmendere Denizli  Acipayam 1,40 6,9 Insa
18 Derekoy Antalya  Kumluca 5,40 18,0 Insa
19 Dodurgalar-1,2 Denizli  Acipayam 3,68 12,0 2005
20 Eceana-1,2 Mugla  Koycegiz 8,30 50,8 Insa
21 Elmah Antalya Elmalh 2,60 8,0 Proje
22 Esen-1 Mugla  Fethiye 63,00  200,0 Insa
23 Egen-2 Mugla Fethiye 40,00  203,0 2002
24 Fethiye (YID) Mugla Fethiye 16,50 90,0 1999
25 Finike Antalya  Finike 10,10 88,5 Proje
26  Finike- Turungova Antalya  Finike 0,55 1,0 1962
27 Gocek Mugla Dalaman 1,45 5,0 Lisans
28 Kavakeah Mugla  Fethiye 9,30 39,0 Insa
29 Keserali Mugla  Fethiye 1,70 8,8 Insa
30 Kilcan Mugla Dalaman 0,89 4,3 Hazir
31 Kizilagag Mugla 27,00 109,8 Hazir
32 Kizilagag-Karagay-1,2 Antalya Kas 23,40 65,0 Proje
33  Kizilgagil Denizli  Acipayam 1,33 5,9 Hazir
34 Kirazh Denizli  Cameli 0,81 3,0 Hazir
35 Kozdere Antalya  Kumluca 9,80 40,7 Insa
36 Kirce Antalya Kumluca 12,30 47,6 Insa
37 Namnam Mugla  Koycegiz 1,60 6,3 Insa
38 Narh Mugla  Dalaman 8250 3180  Insa
39 Sami Soydam- Sandalcik Mugla ~ Dalaman 127,80  373,0 Insa
40 Sapa Antalya 1,34 4.7 Proje
41  Sarikavak Denizli  Cameli 3,20 25,0 Lisans
42  Silek Denizli  Beyagac 4,70 16,5 Insa
43  Sahapkopri Antalya 30,00 145,6 Proje
44  Tocak-1 Antalya  Finike 5,00 13,6 2008
45  Yaniklar-1,2 Mugla Fethiye 8,50 30,0 Lisans
46  Yaprakh Burdur  Golhisar 4,00 9,0 Lisans
47 YOn Denizli  Acipayam 8,00 29,0 Lisans
48 Yukariakcay ( YID) Mugla  Fethiye 2,00 15,0 Insa
49  Yuvarlakcay Mugla  Koycegiz 3,30 17,0 Insa
50 Yuvarlakcay-2 Mugla Koycegiz 5,90 16,0 Lisans
Toplam 744,73 29324

Havzanin teknik kapasite kullanim orani halen %8,9 civarindadir. Diger projelerin tamaminin
gerceklestirilmesi halinde havzanin teknik kapasite kullanim orani1 %43,1 olabilecektir.
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3. Uygulama Sorunlan
Burokrasi

Bir hidroelektrik santralin planlamasindan devreye alinmasina kadar gecen sirecte, santralin
yerine ve tipine gore yirminin Gzerinde kamu kurum ve kurulusu ile irtibat kurulmasi,
anlasma yapilmasi, izin alinmas: veya koordinasyon kurulmas: gerekmektedir. Bu kurumlarin
kurulus amaglarmin ve hedeflerinin farkliligindan dogan anlayis farki, devreye alma siirecinin
uzatmakta ve zaman kayiplarina neden olmaktadir. Enerji yatirimlarmin farkli bir mevzuat ile
yonlendirilmesi uygun olabilir.

Kamulastirma

Kamulastirma stirecinin uzunlugu, dretimin yani sira iletim ve dagitim yatrimlarini da
aksatan bir hale gelmistir. Enerji yatirimlarinda bu siirecin kisaltilmas: gerekir.

Sistem Baglantis1

Santral yatmrimlarina paralel olarak iletim sisteminin de genislemesi gerekmektedir.
Genisleme yatirimlar: icin TEIAS yeterli kaynak kullanabilmeli ve genisleme yatirimlar:
havza planlamalarina uygun olarak yapilmahdir. Bunun yaninda baglanti maliyetlerinin,
yatirimin fizibilitesine etkisi g6z 6ninde bulundurulmalidir.

Gerilim Yukselmesi

Uzun hatlarla 154 kV TM’ nin OG barasina baglanan santrallerde, anma yikiine ¢ikildiginda
gerilim yukselmesi meydana gelmektedir. Bu durum hatta bagh diger kullanicilart olumsuz
etkilemektedir. Nehir santrallerinin artmas: ile bu sorun yayginlasmaktadir. Bu sorunun
¢Ozuma igin sistem baglantis1 konusunda yeni bir yaklasim gelistirilmelidir.

Topraklama

Topraklama tesisi, santralin saglikli calismasinda dnemli rol oynar. Bilindigi Uzere, devrede
olan gruplar sebeke ile birlikte ariza noktasmi beslerler. Ariza akiminin santral bileseni
devresini topraktan tamamlayarak topraklama tesisinin ve bu tesise bagl tim noktalarin
geriliminin yikselmesine sebep olur. Santral kontrol sistemlerinin bu arizadan etkilenmemesi
icin, topraklama tesisinin elektromanyetik uyum acgisindan da tetkik edilmesi gerektigine dair
gorisler bulunmaktadir.

Santral yapilarmin topraklamas: konusunda, TEIAS ve DSI gibi enerji sektériine yon veren
kamu kuruluslar: IEEE 80-2000 normunu esas almaktadir. Bunun yaninda yururlikte olan bir
yonetmeligimiz var. Bu iki norm arasinda gerek tasarim gerekse tatbikat esaslari agisindan
baz1 farklar bulunmaktadir. Ornegin beton icinde kalan topraklama iletkenlerinin bakir mi
yoksa galvanizli iletken mi olmas: gerektigi konusunda, her projede sorun yasiyoruz.
Yonetmeligimiz bakirin korozyon etkisini 6nlemek icin galvanizli iletken kullanimini tavsiye
ediyor. Bu esasa dayanarak hazirlanan proje kabul gormiyor. Santrallerde beton yapilarin
saglamhigi son derece 6nemli, dolayisiyla uygulamada bakir iletken kullanmaya cesaret
edemiyorsunuz. Bu seferde gegici kabul sirasinda anlasmazliklar ortaya ¢ikiyor.
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Bu konuda bir uygulama birligimiz olmas: gerekir. 80—2000 normu esas alinacak ise, meslek
Orgutimizin proje mihendislerine bu konuda egitim olanaklari sunmasi gerekir. Bir normun
genel esaslar1 bilinmeden sadece bir takim formullerinin kullanilmasi, kalite ve guvenlik
anlayisina hizmet edemez.

Kompanzasyon

Gegcmiste Uretim yatirimlarmin kamu tarafindan gergeklestirilmesi, misteri mevzuatinin
tiketim tesisleri esas alinarak hazirlanmasini gerektirmistir. Kompanzasyon ve reaktif enerji
tanimlarinda bu durum ¢ok belirgindir.

Enduktif ve kapasitif terimleri tretim ve tiketim tesisleri i¢in farkli anlama gelir. Mevzuatta
bu farkin yer almamasi nedeniyle gecmiste teknik dayanagi olmayan bazi uygulamalar
yapilmistir. Itirazlarimiz Gzerine dort bolgeli sayag kullanimina basland: ve sikintilar
giderildi.

16.02.1983 tarih ve 17961 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Elektrik Projelerinin
Hazirlanmas: ve Elektrik Tesislerinin Gergeklestirilmesi Surecinde Gulg¢ Faktorunin
lyilestirilmesi ile ilgili Teblig” de, 17.02.2000 tarih ve 23967sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan degisiklikler uyarinca, kurulu giicu veya trafo glct 50 KVA’nin tzerinde olan
tesislerde kompanzasyon tesisi yapilmasi zorunlu tutulmustur.

Kompanzasyon, tuketim tesislerinde ki reaktif enerji ihtiyacinin sebekeye yik getirmeden
tesis icinde kondansator gruplariyla karsilanmasidir. Bir generatdr endiktif bolgede anma
yuktinde ¢alisirken reaktif enerji de tretir. Dogal olarak i¢ ihtiyaci kompanze etmis olur. Bu
durum sebekeye reaktif yik getirmez. Yuk tevzi merkezleri de iletim sisteminin reaktif enerji
dengesini saglamak Uzere, baz1 gruplari senkron kompansator olarak, reaktif enerji tretmeye
veya tiketmeye yonelik kullanmaktadir.

Sonu¢ olarak, i¢ ihtiyac talebinin Gretim yapilmas: ile olustugu nehir santrallerinde,
kompanzasyon tesisi ihtiyacinin bir zorunluluk olmadig: sdylenebilir.

Bununla birlikte, yukseltici trafonun surekli gerilim altinda kaldigi santrallerde, kurak
donemlerde trafo demir kayiplar1 kompanze edilmelidir.
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