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Ozet

Islevsel biiyiikliik, is giicii ve maliyet kestirim modelleri i¢in
en gerekli girdi oldugu i¢in, yazilim proje yonetiminde islevsel
biiyiikliigiin dogrulugu kritik bir 6nem tasimaktadir. Islevsel
biiyiikliik, standartlar kullanilarak Olgiilse bile 6lgiim
sonuglarinin  dogrulugu o6l¢limii yapan kisilerin bilgi ve
dikkatine bagl olarak degismektedir. Bu ¢aligmada, ¢oklu bir
durum ¢alismasi yaparak islevsel biiyiiklik olgiimii (IBO)
sirasinda siklikla kargilasilan hatalarin neler oldugunu ortaya
koyduk. Olgiim standartlarinin  yoruma agik y®dnlerinin
bulunmasi, yontemlerin eksik Ogrenilmesi ve hatal
yorumlanmasi dl¢lim sonuglarinin hatali olmasinin en temel
nedenleri olarak belirlenmisgtir.

1. Giris

Planlama, izleme ve kontrol gibi yazilim proje faaliyetlerinin
yiiriitiilmesi biiyiik 6l¢iide yazilimin biiyiikliigiine baghdir. Cok
gesitli yontemler arasindan on plana ¢ikarak kullanilmaya
baslanan islevsel biiyiikliik pek ¢ok isgiicii ve maliyet kestirim
modeli i¢in birincil girdi konumundadir. Yazilim iggilicii ve
maliyeti ile iglevsel biiyliklik arasinda bdylesine dogrudan ve
giiclii  bir iliskisinin olmasi, islevsel biiyiiklik 6l¢iim
sonuclarinin  giivenilirlinin sorgulanmas1 ihtiyacin1 ortaya
cikartmigtir.

Islevsel biiyiik olgiimiindeki hatalar, proje icin gerekli
isgiicli, maliyet ve zamanin gereginden fazla ya da az tahmin
edilmesine; performans ve {retkenlik degerlerinin hatali
hesaplanmasina neden olmaktadir. Bu degerlerdeki hatalar
nedeniyle; projenin ileriki asamalarinda  biitiinlestirme
(integration), kapsam, kalite ve risk yonetiminde sorunlarin
ortaya ¢ikmaktadir [19].

Bu caligmanin amaci COSMIC islevsel biiyiiklik 6l¢timii
sirasinda siklikla yapilan hatalari, bu hatalarin nedenlerini
ortaya koyarak Ol¢iim sonuglarmin dogrulugunun artirilmasina
katkida bulunmaktir. Bunlara ek olarak pilot ¢galismalarin 6l¢iim
sonuglarin dogruluguna olan etkisi de ¢oklu durum caligmasi
kapsaminda aragtirilmugtir.

Durum ¢aligmasinda sirasiyla pilot proje-Sinema Yo6netim
Araci- ve 12 farkli endiistri projesi katilimcilar tarafindan
COSMIC v3.0 [23] kullanilarak 6lgiilmiistiir. Sinema Yo6netim
Aracinin gereksinimleri, Ol¢lim siirecinin temel ve sorunlara
acik yonlerini ortaya koyacak sekilde tasarlanmustir.

Calismada COSMIC IBO yonteminin kullanilmasinin
nedenleri, yontemin ISO/IEC [12] tarafindan uluslararasi bir
Olgiim standart olarak kabul edilmis olmasi, birgok
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organizasyon tarafindan biiyilikliik Ol¢iim yontemi olarak
kullaniliyor olmast ve COSMIC igin literatiirde benzer bir
¢aligmanin yapilmamis olmasi sayilabilir.

Calismada kullanillan 6rnek olaylar odlglimii  yapan
katilimcilar bazinda gruplandirilarak, sonuglarm dogruluk ve
hata oranlar1 hesaplanmis, siklikla yapilan hatalar belirlenerek
bu hatalarin nedenleri aragtirilmistir.

Caligmanin  bundan sonraki yapist asagidaki gibidir:
Konuyla ilgili gegmis ¢aligmalar 2. bdliimde, durum caligmasi
3. boliimde, analiz sonuglari ve bulgular 4. boliimde, ¢ikarimlar
ve sonuglar 5. verilmistir.

2. ilgili Calismalar

Islevselligi temel alarak bir yazilim iiriiniiniin biyiikligiinii
Olgme fikri ilk olarak Alan Albrecht tarafindan 1979 yilinda
ortaya atilmigtir [2] Fonksiyon Nokta Analizi (FNA) olarak
adlandirilan bu yontemin olduk¢a biiylik bir ilgi gérmesinin
sebebi FNA’nin  yazilimin biyiikligini  kullanici  bakis
acisindan Olgmesi ve Olglim siirecinin, uygulamada kullanilan
ara¢ ve yontemlerden bagimsiz olmasidir. Albrecht FNA’y1
gelistirdikten sonra yontem Albrecht ve Gaffney [3] ve
Albrecht [4] tarafindan iyilestirilmistir. Ilerleyen zamanlarda bu
yontemi temel alan pek ¢ok Olgiim teknigi gelistirilmis ve her
biri cesitli fonksiyonel alanlarda biiyiikliik Ol¢ilimii yapmay1
olanakli hale getirmeyi basarmistir [21]. Bu tekniklerin
artmasinin ardindan ISO/IEC 6l¢lim yontemleri igin ortak temel
igerikleri agiklayan standartlari yaymlamustir [6]-[11].

Gilintimiizde, IFPUG (International Function Point User
Group) FNA [13], MKII FNA (Mk II Function Point Analysis)
[14], COSMIC (Common Software Measurement International
Consortium) [12], NESMA (Netherlands Software Metrics
Users Association) FBO [15] ve FISMA (Finnish Software
Measurement Association) [16] ISO/IEC tarafindan fonksiyonel
buyiikliik Olciimiinde uluslararast standartlar olarak kabul
edilmistir.

Islevsel bilyiikliik 8l¢iim ydntemlerinin giivenilirligi pek gok
caligmaya arastirma konusu olmustur. Low ve Jeffrey [19]
biiyiikliik ol¢limii ve yazilim gelistirme alanlarinda farkl
deneyim seviyelerinde olan katilimcilar ile gergeklestirdigi
deneysel ¢aligmada Fonksiyon Nokta 6l¢iim sonuglarinin tekrar
dretilebilirligini aragtirmigtir. Calismanin sonuglari, tecriibeli
katilimeilarin gercek Olgiim sonuglarina daha yakin sonuglar
elde ettiklerini gostermistir. Bir erken &l¢iim teknigi olarak,
FN’nin Kod Satir Sayis1 olgiisii ile karsilastirildiginda daha
dogru kestirimlere yol agtig1 vurgulanmustir.



4. ULUSAL YAZILIM MUHENDISLIGI SEMPOZYUMU - UYMS'09

1992 yilinda Kemerer ve Porter [17] FN yo6nteminin
giivenilirligini etkileyen temel nedenleri belirleyebilmek
amactyla yaptiklar1 ¢alisma sonucunda hata tiplerinin [17]
kiiciik bir oranmin biiyiik etkilere neden oldugu ortaya
koymuslardir. Olgiim sonuglarinin giivenilirligini artirmak igin
aciklanan hata tiplerini engelleyecek ¢oziimler ortaya
koyulmasi, IFPUG FPA yonteminin kurallarini daha net
anlagilacak bi¢cimde yayinlamasi ve degiskenligin nedenlerini
siirekli aragtiracak bir program olusturulmasi Onerilerini
getirmislerdir.

Kemerer, E-R yaklagimi ile islevsel biiyiikliik sayma ile
standart IFPUG FPA yontemi ile islevsel biiyiikliik sayma
tekniklerini karsilagtirmak amactyla 1993 yilinda bir ¢aligma
yapmustir [18]. Caligmanin istatistiksel sonuglarina gore; FP
Ol¢iimii yapan kigiler benzer sonuglara ulagmaktadirlar E-R
yontemi ile standart IFPUG Kkarsilastirildiginda ise iki yontemin
birbirine {istiinliigli gozlenmemistir.

2004 yilinda, Silvia et.al IBO yontemlerinin nesne yonelimli
yazilim sistemleri igin tekrar edilebilirligi ve dogrulugunu
arastiran bir ¢aligma yapmuslardir [1]. Calismada IFPUG FPA
ve Object Oriented Method Function Point (OOmFP)
yontemleri degerlendirilmistir. 22 katilimer ile gergeklestirilen
kontrollii deney sonucu OOmFP yonteminin IFPUG FPA a
kiyasla daha tutarli ve dogru oldugunu gostermistir.

2008 yilinda Tiiretken ve arkadaslar1 varlik genelleme
kavraminin COSMIC ve IFPUG islevsel biiyliklik o6lgme
yontemleri ile bir arada kullanilmasiyla orta ¢gikan farkli 6l¢iim
sonuglarinin  etkilerini tartigmiglaridir [24]. Tiiretken ve
arkadaslarimin diger bir c¢aligmasi [25] COSMIC, IFPUG ve
MKII ile oOl¢iim sirasinda karsilasilan  zorluklara isaret
etmektedir. Bu c¢alismalarinda farkli kisilerin  kurallari
bozamayacak varsayimlar ve algilamalar nedeniyle ayni proje
icin farkli 6l¢lim sonuglaria erigebileceklerini gostermislerdir.

Konuyla ilgili ge¢mis calismalar agirlikli olarak, IFPUG
FPA  yonteminin  giivenilirlifinin  degerlendirilmesine
odaklanmaktadir ve bildigimiz kadariyla COSMIC yonteminin
giivenilirligini arastiran bir caligma bulunmamaktadir.

3. Durum Calismasi

Asagidaki arastirma sorularina yanit bulabilmek amaciyla ¢oklu
bir durum galigmasi gerceklestirilmigtir:

S1: COSMIC islevsel biiyiikliik 6l¢timii sirasinda siklikla
yapilan hatalar nelerdir?

S2: Bu hatalarin nedenleri nelerdir?

S3: Pilot proje Olglimiiniin gercek projelerin  6lglim
sonuglarinin dogruluguna olan etkisi nasildir?

3.1 Durum Calismasi Tasarimi

Katihmeilarin ve Projelerin Se¢imi: Katilimcilar1 ODTU,
“Yazilim Yonetimi” yiliksek lisans program Ogrencilerinden
segcmeyi hedefledik. Program derslerinden biri olan Yazilim
Proje Yonetimi dersi kapsaminda alt1 saatlik bir COSMIC v3.0
egitimi verildigi i¢in; se¢im i¢in aranan sartlardan biri adayin
bu dersi BB (75/100) ya da daha yiiksek bir notla gegmis olmast
olarak belirlendi.

Ornek  Olay  projelerinin  katilimeilarin  galigtit
organizasyonlardan segilmesi uygun goriildii. Bu projeler i¢in

234

secim Kkriteri projenin yazilim gereksinim dokiimani ya da
sartnamesi olmasi olarak belirlendi.

Veri Toplama: Olgiim sonuglarmin izlenebilirligi ve
degerlendirme siirecinin kolaylastirilmasi igin veri toplama
formlar1 olusturmayi planladik.

Pilot Ornek Olay: Katilimcilarin dlgme siireci ile ilgili
tecriibbe kazanmalarimi saglamak ve veri toplama formlarinda
gerekli olacak degisiklikleri belirleyebilmek i¢in pilot ¢aligma
yapmanin uygun olduguna kara verdik. Bu c¢alismanin bir diger
avantaj1 pilot projenin endiistri projelerinin daha dogru olarak
ol¢lilmesinde katkist olup olmadigimi gozlememize olanak
saglayacak olmasidir.

Projelerin Olgiimii: Ucii pilot projeyi dlgen alt1 kisinin
endiistri projelerini dl¢gmelerinin uygun olacagina karar verdik.
Endiistri projelerinin 6lglimii sirasinda uzman kisilerin 6l¢tim
stirecine katilimeilara temel 6l¢iim kavramlart ile ilgili rehberlik
etmesinin uygun olacag: diisiintilmiistiir.

Dogrulama ve Sonuclarin Analizi: Pilot proje ve endiistri
projelerinin COSMIC v3.0 sertifikasina sahip farkli bir kisi
tarafindan gozden gegirilerek hatalarin bulunmasmin uygun
olacag1 diigiiniilmustiir.

Sonuglarin analizinin COSMIC konusunda tecriibeli kisiler
tarafindan gerceklestirilmesi diigtiniilmiistiir.

3.2 Durum Cahsmalarinin Yiiriitiimii

Durum ¢alismalarina katilacak olan kriterlere uygun 5 6grenci
ODTU, “Yazilim Yonetimi” yiksek lisans programina kayith
olup bitirme projesi asamasina gelmis dgrencilerden segilmistir.

Projeler, c¢aliymaya katilacak Ogrencilerin  galistiklar:
organizasyonlarda yazilim gereksinim dokiimani referans
almarak gelistirilmis / gelistirilmekte olan projeler arasindan
belirlenmistir. Projeler AN, BN, MN, KA, GH, HB, KTM, CN,
SN, TN, TCL, DVTCL hakkinda detayli bilgi [28] de
verilmistir.

Katilimcilar  6l¢lim  sonuglarimi  daha sonra  bitirme
projelerinde kullanacaklari i¢in yazilim proje yonetimi dersinde
verilen egitime ek olarak COSMIC v3.0 6l¢lim kilavuzunu ve
[29] da verilen 6rnek olaylart inceleyerek durum g¢alismasina
hazirlanmiglardir.

Pilot proje bes katilimcinin iicii tarafindan bagimsiz olarak
olgiilmiistiir. Olglimiin ardindan Sinema Yonetim Aracinin
(SYA) cevap anahtart katilimcilara gonderilmistir. Pilot proje
sonucglarinin analizinden 6nce Tablo 1 de verilen hata
denetleme listesi gecmis tecriibe ve gozlemlerimize gore
olusturulmus; katilimcilarin 6l¢iim dokiimanlar1 bu hatalar
bazinda degerlendirilmistir.

Tablo 1’in 3., 4. ve 5. kolonlari ii¢ katilimeinin bu hatalari
yapip yapmadiklarmi gostermektedir. (V) ve (-) isaretleri
sirastyla katilimcinin hata yaptigi ve hata yapmadigi anlamina
gelmektedir.

Coklu durum caligmast 12 endiistri projesinin 5 katilimet
tarafindan COSMIC v3.0 ile ol¢iimii ile devam etti. Olciim
sonuglarmin  kolaylikla degerlendirilebilmesi igin  Olglim
sirasinda katilimcilara veri toplama formlari kullandirilmustir.
Endiistri projelerinin biiyiikliikleri 28 ile 262 CFP arasinda
degismektedir. Tablo 2 de projelerin katilimcilar tarafindan
belirlenen biiyiikliikleri ile sonuglar dogrulandiktan sonra elde
edilen biiyiikliikler gosterilmektedir.
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Tablo 1 Hata listesi ve katilimcilarin SYA 6l¢limiinde yaptiklari

hatalar
. . 1. 2. 3.
No Hata Tipleri Kil. K Kt
1 Giincelleme Oncesi listeleme
sayllmamis \/ y \/
2 Giincelleme 6ncesi detay sorgulama
sayllmamis Y \/
3 Listeleme giincelleme fonksiyonu
icinde sayilmig \ V \
4 Detay sorgulama giincelleme

fonksiyonu kapsaminda sayilmis

3 Alt-Tip kavrami gozden kagmis \ y \
6 Kademeli silme iglemi

gergeklestirmemis \ \/ R
7 Gegici veri grubu kavrami gozden

kagmis \ V \

Tablo 2 Ornek Olaylar — COSMIC IBO detaylari

Katihmer Proje Dogrulanms Yahn
No CFP CFP
1 AN 224 274
1 BN 160 175
2 MN 251 219
2 KA 262 217
2 GH 182 154
3 HB 207 207
3 ™ 102 106
4 CN 110 138
4 SN 62 70
4 TN 128 162
5 TCL 80 129
5 DVTCL 28 43

Tablo 1 de verilen hata tiplerine ek olarak, endiistri
projelerinin sonuglarinin degerlendirilmesi sirasinda yeni bazi
hatalarin da katilimcilar tarafindan yapildigi gozlenmistir.
Tablo 3 tiim hata tipleri ve bu hatalar1 yapan katilhmcilar
arasmdaki iliskileri gdstermektedir. Tablo 3 Islevsel Siireg (IS),
Ilgi Nesnesi (IN), ve Veri Hareketi (VH) bazinda hatalari
gosterecek bigimde diizenlenmistir. N/A isareti bu hata tipinin
projenin yapisi geregi degerlendirilemedigini ifade etmektedir.
Diger taraftan (-) isareti katilimcinin dogru sonuca ulastiginin/
hata yapmadiginin gostergesidir. Tablodaki sayilar hatalarin
iglevsel siire¢ ve veri hareketi biriminde olugma sayilarini ifade
etmektedir.

Durum c¢aligmast ve bulgular ilgili detaylar [28] de
sunulmustur.

4. Sonuclarin Analizi

Islevsel siirecler ve veri grubu- veri hareketi cifti icin 6lgiim
sonuglarin giivenilirligini gosteren Dogruluk Oranlar1 (DO)
ve Hata Oranlart (HO) hesaplanmistir. Olgiim sonuglari
gereksinimler ile karsilagtirilarak degerlendirilirken kavramlar
dogru ve yerinde (DY), eksik (E) ve gereksiz (G) olarak
etiketlenmistir. DY, E ve G’ler belirlendikten sonra agagidaki
formiiller kullanilarak DO, ve HO,’lar hesaplanmistir. Bu
gosterimdeki x, dogruluk ya da hata oraninin iglevsel siireg, veri
hareketi ya da veri grubu-veri hareketi ¢iftine ait oldugunu
gostermektedir.

Dogruluk Orani dl¢lim sonuglarinin gercek degerlere olan
yakiliginin bir ifadesidir. Hata Oran1 ise katilimcmin 6lgiim
sirasinda  ne  kadar hata  (eksik-gereksiz)  yaptigini
gostermektedir.

DOx = Dogru/ (Dogru + Eksik + Gereksiz) (1)
HOx = (Eksik + Gereksiz) / (Dogru + Gereksiz) (2)

Tablo 3 Endiistri projelerinin dl¢iimii sirasinda yapilan hatalar

1. Katimc1 2. Katimcl 3. Katilimel 4. Katihmel 5. Katihmci

No Hata Tipi AN BN | MN GH KA | HB TM ‘ CN SN TN ‘ TCL DVTCL

iS bazh hatalar (birim iS)

1 Giincelleme/Silme 6ncesi listeleme ) ) Sl wa Iwval - ) ) N/A N/A
sayllmamis

2 Giincelleme/Silme oncesi detay ) ) Sl wa Ival 1 ) N/A NA
sorgulama sayilmamis

3 Llstel§me ggqcelleme/51lme ) ) ) } wal - ) ) N/A N/A
fonksiyonu iginde sayilmig

4 Detay sorgulama giincelleme 2 ) ) ) NA | 2 1 ) N/A N/A
fonksiyonu kapsaminda sayilmig

5 Gegici veri grubu kavrami gézden 1 7 9 | NA | Na | A 1 N/A ) )
kagmus

6 Kapat, ’Kaydet gibi operasyonlar 3 2 Sl wa Iwval - ) ) . .
ayn IS’ler olarak sayilmus.

7 Sekmeleri sayfalar ayr1 IS’ler ) ) ) ) 2 Al va | A 2 )
olarak sayilmig

IN ya da VH bazl hatalar (birim VH)

g [Kademelisilme islemi NA | N/A S NaNA| - | - | NA [ NA| NA
gergeklestirmemis )

9 Parametre tablolar1 IN olarak ele 46 10 ) ) ) 4 2 34 ) )
alinmus
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Farkl hata tipleri i¢in farkli veri
10 . - -
hareketleri sayilmis

1 Veri 6zellikleri (attributes)veri . )
gruplar1 olarak sayilmig

Pilot Calisma Sonucu Elde Edilen Bulgular

Sinema Yonetim Aracindaki islevsel siireglere ait dogruluk
oran1 (DOj) ortalama olarak %54.55 iken, veri hareketi-veri
grubu c¢iftlerinde (DOyy yg) bu oran ortalama %21.99 olarak
hesaplanmustir. Dogruluk oranlarindaki bu diisiis hata
oranlarina yiikselme olarak yansimistir. (HOj,) ortalama olarak
%83.33 iken (HOvy vg) %219.61 olarak belirlenmistir.

Pilot ¢alismanin sonuglarmi degerlendirmek i¢in Tablol de
verilen yedi farkl hata tipine odaklandik ve asagidaki bulgular
elde ettik:

e Katimcilarin  yasadigr problemlerden biri CRUDL
(Create — Retrieve — Update — Delete - List)
fonksiyonlarinin birbirinden ayristirilmasi ile ilgilidir.
Olgiimii yapan ii¢ katihmcmin da ‘Giincelleme o6ncesi
Listeleme’ ve ‘Giincelleme Oncesi Detayli Sorgulama’
iglevsel siiregleri  gilincelleme islevsel siirecinden
ayiramadiklarint gozlenmistir.

e Diger bir gozlem katilimcilarin 4. hata disinda biitiin
hatalar1 yapmalartydi. “Detay sorgulamanin giincelleme
fonksiyonu kapsaminda say1lmas1” hatasinin
yapilmamasinin nedeni 2. hatanin yapilmis olmasidir.
Katilimcilar detay sorgulama fonksiyonunu saymay1
diistinmedikleri i¢cin bunun giincelleme fonksiyonu ile
birlestirilmesi  yanilgisina  diismek de  engellenmis
olmaktadir.

e Yaygin hatalardan biri alt-varhiklarin  (sub-entities)

sayilmasi ile ilgilidir. COSMIC [22] kilavuzuna gore, alt-
varliklar kalittm (inheritance) hiyerarsisinin en alt
diizeydeki 6zellesmis varliklaridir. Kilavuzda belirtilenlere
gore, tek bir islevsel siire¢ igerisinde birden fazla alt-
varligin belirlenmesinin gerektigi durumlarda, her bir alt-
varlik ayr iglevsel siirecler yerine ayr1 ilgi nesneleri olarak
sayilmahdir. Tlgi nesneleri islevsel siireglerin biiyiikliigiine,
her alt-varlik i¢in ayr1 veri hareketi ekleyerek katki
saglamaktadir [24].
Sinema Yonetim Araci, yOnetmenler, senaristler ve
oyuncular gibi farkli tipte varhiklarm bilgisini tutabilme
yetenegine sahiptir. Bu varliklarin  her biri ortak
Ozniteliklerin  (attributes) yaninda, kendilerine 06zgii
Ozniteliklere de sahiptir. Bu nedenle katilimcilarin her
varlik tipi icin ek veri hareketi eklenmesi beklenirken,
detayda kalan bu kurali géz ard: ettiklerini gérmekteyiz.

e  Alt-varliklar i¢in eklemesi gereken veri hareketlerinin géz
ard1 edilmesi, silme islevsel siirecinde kademeli silmenin
g0z ardi edilmesine enden olmustur.

e  COSMIC kilavuzundaki kurallara gére [23], gegici sorgu
stireci sirasinda veri gruplari da gecici veri gruplarina
doniisiir. Islevsel siirecin sonlanmasmin ardinda bu gegici
veri gruplar1 da ortadan kalkar. Fakat tiim katilimcilar bu
kurular1 g6z ardi ederek gegici veri grubu yerine
kalici/sabit veri gruplarimi kullanmiglardir.
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Endiistri  Projelerinin  Olgiimii  Sonrasinda Elde Edilen
Bulgular

Endiistri projeleri 3’ pilot ¢alismaya katilmig olan 5 farkli kisi
tarafindan ol¢tilmiistiir.

Olgiim sonuglar1  degerlendirildikten
dogruluk ve hata oranlar1 hesaplanmugtir.

Islevsel siireclere ait dogruluk orani1 (DOj,) ortalama olarak
%88.65 iken, veri hareketi-veri grubu giftlerinde (DOyy vg) bu
oran ortalama %78.68°dir. Islevsel siireclerdeki hata orani
(HO;,) ortalama olarak %12.25 iken (HOvyy.yg) %22.82 olarak
belirlenmistir.

Pilot ¢alismanin dogruluk ve hata oranlar1 ile endiistri
projelerindeki  oranlar  karsilastinldiginda  katilimeilarin
basarisinin arttigi gozlemistir. Hata oranlan ile katilimeilarin
pilot ¢calisma ve endiistri projelerinde yaptiklar1 hatalar grafiksel
olarak Sekil 1’de gosterilmektedir. Her ne kadar, iyilesme
saglansa da, ozellikle yazilim bilyiikliigliniin isgiicii ve maliyet
kestiriminde kullanilacagi durumda biiyiiklikte %20’lik bir
hata projenin basarisiz olmasina neden olabilir. Bu nedenle
endiistri projelerinde katilimeilarin  yaptign hatalar kabul
edilebilir sinirlar igerisinde degildir.

sonra; ortalama

Hata Orar

-l
=

Sekil 1 Olgiim Sonuglarindaki Hata Oranlar1

Pilot calismaya katilmayan 4. ve 5. katilimcilarin 6rnek olaylar
Olgerken 1., 2., ve 3. katilimcilara gore daha fazla hata
yaptiklar1 grafikten de kolaylikla goriilmektedir. Yine de, 4. 5.
katilimcilarin hata oranlar1 diger katilimcilarin pilot ¢alisma
sirasinda yaptiklar: hata oranlarmin ¢ok altindadir. Bu farklilik,
birkag sekilde agiklanabilir: Katilimcilarin pilot ¢alismaya
kiyasla endiistri projelerinin 6l¢limiine daha dikkatle yaklasms
olmalar1 yiiksek bir olasilifa sahiptir. Buna ek olarak,
katilimcilarinin pilot ¢alisma sirasindaki bilgi diizeyinin 4. ve 5.
katilimeilarin bilgi diizeyinden az oldugu diisiiniilmektedir.

Endiistri  projelerindeki ~ Sl¢iim  sonuglart  detayli
degerlendirildikten sonra Tablo 3’deki hata tiplerine ve sayilara
ulagilmigtir. Tablo 3 deki verilere bakarak asagidaki bulgular
elde etmek miimkiindiir:
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Pilot ¢aligma katilimcilart en ¢ok hata yapilan kavramlar
hakkinda fikir sahibi olduktan sonra, endiistri projelerini
Olgerken hata yapmaya ag¢ik noktalara odaklandiklar: i¢in daha
once Tablo 1°de verilen hatalar1 tekrarlamamuglardir.

Islevsel Siire¢ Tabanl Hatalar:

Pilot c¢aligma ile ilgili analizlerden farkli olarak; endiistri
projelerinin 6l¢limiinde islevsel siireg tabanli asagidaki hatalara
rastlanmustir.

e  Katilimci, olusturma (create) islevsel siirecini saymasina
ragmen buna ek olarak Kaydet ya da Kapat gibi aslinda
olusturma islevsel siirecinin i¢ine dahil edilmesi gereken
operasyonlari da ayri islevsel siiregler olarak saymaktadir.

e Pilot c¢aligmada  vurgulanmis olmasma ragmen,
katilimcilarin tiimii gecisli veri grubu kavramimi goz ardi
etmislerdir. Kavramin gz ardi edilmesi, yazilimin
biiytikliiginde herhangi degisiklige neden olmasa da, bu
durum kurallarin tam olarak uygulanmadigina isaret eder.

e Yazilimn tasarimina bagli olarak, bir islevsel siireg, birden
fazla ekranla ifade edilebilir. Bu tarz sekmeli tasarimlar,
6l¢iim alaninda yeni kisilerin farkli ekranlari farkli iglevsel
siirecler olarak algilamalarina neden olabilmektedir. Bu
calismada da benzer yaklasimi benimseyen katilimcilar
olmustur. Bu nedenle islevsel siire¢ tanimina ¢ok iyi
oziimseyerek, sekmeli tasarimlarda dikkatli olunmasi
gerekmektedir.

Ilgili Nesne ve Veri Hareketi Tabali Hatalar:

e  Pilot ¢alismada vurgulanmis olmasina ragmen parametre
tablolarina yonelik hata endiistri projelerinin Gl¢iimiinde
de tekrarlanmigtir. Parametre tablolarmin ilgili nesne
olarak disliniiliip sayilmasi, yazilimm biylkligiiniin
artmasina neden olacag igin kritik hatalardan biridir.
Katilimci1, parametre tablolar ile ilgili nesneler arasindaki
ayrimi yapmakta zorlanmaktadir.

Farkli hata mesajlarinin  farkli veri hareketleri olarak
sayilmas1 sadece 5. katilimcida yaptif1 bir hatadir. COSMIC
kilavuzunda ayni islevsel siire¢ igerisinde yer alan farkli hata
mesajlar1 igin sadece tek bir veri hareketi sayilmasi gerektigi
net olarak vurgulanmaktadir. Bu nedenle 5. katilimcinin kisisel
Ogrenme siirecindeki eksiklik nedeniyle bu hatayr yaptig
diistiniilmektedir.

5. Durum Calismasimin Kisitlar:

Dugsal Kisutlar

e Pilot calisma is uygulamalar1 yazilim projelerinin sorunlu
yonlerini vurgulamak i¢in hazirlanmigtir. Fakat, HB, TM,
TCL ve DVTCL projelerini dagitik bir is uygulamasina ait
oldugu i¢in, bu projelerin gereksinimleri ile pilot caligmanin
gereksinimleri birebir Ortiimemektedir. Bu nedenle pilot
caligsma tlim Ornek olaylarin yapisini vurgulayacak nitelikte
degildir. Buna ek olarak HB, TM, TCL ve DVTCL
projelerinin gereksinimleri, temel CRUDL fonksiyonlarini
icermedigi icin, Tablol de verilen hata tiplerinin hepsinin
aragtirilmasina da olanak vermemistir.
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e Elimizde yeterli miktarda veri olmadig1 igin istatistiksel
analizler gerceklestirilememistir. ileriki donemlerde daha
fazla veri elde edildiginde istatistiksel analizler
gerceklestirilecektir.

e Endiistri projelerinin biiyiikliikleri 28 CFP ile 262 CFP
arasinda degismesi, sonuglarin daha biiylik projeler i¢in
genellestirilmesini engellemistir. Daha bilyiik projeler i¢in
calisma tekrarlandiginda genellestirme yapma imkanimz
olacaktir.

icsel Kisitlar

e Pilot projedeki hata oranlarinin ¢ok yiiksek olmasi
katilimeilar pilot proje Olgiimlerini ¢ok ciddiye almamig
olmalarindan kaynaklanabilir.

e Arastirmada, farkli organizasyonlardan farkli projeler
kullanilmustir. Her katilmci  Olglimiinii  yaptigi
proje/projeler ile asina olmus olsa da; farkli zorluktaki
projeler 6l¢iim sonuglarmin etkilemis olabilir.

6. Sonuclar

Pilot ¢alisma ve 12 farkli endiistri projesini igeren goklu bir
durum caligmas1 gergeklestirdik. Pilot c¢alismanin sonuglari
incelendiginde katilimcilarin  COSMIC islevsel biiyiikliik
Oleiimii ile ilgili c¢ok temel kavramlarda hatalar yaptigi
gozlenmistir.

Pilot proje lglimlerinin ortalama Dogruluk ve Hata oranlari
sirastyla %21.99 ve %219.61 olarak hesaplanmistir. Endiistri
projelerinin Dogruluk ve Hata oranlar1 ise %78.68 ve %22.82
olarak hesaplanmustir.

Endiistri projelerinin dogruluk oranindaki bu gozle goriiliir
artis basarali bir yazilim yonetimi i¢in yeterli degildir. Bu
nedenle, yazilimin biiylikliigiiniin giivenilirligini artirmak
amactyla bazi 6nleyici ve dogrulayici 6nlemler alinmalidir.

Islevsel biiyiikliik l¢iimiiniin giivenilirligi onemli olgiide
olciimii gergeklestirecek kisilerin bilgi ve tecriibe seviyelerine
bagl olarak degismektedir. Bu nedenle dl¢lim yapmadan once,
olgiilecek yazilimin yapismna uygun olarak tasarlanmis pilot
uygulamalar iizerinde g¢alisarak; hem Ol¢lim siirecine hem de
yazilimin uygulama alanindan kaynaklanan 6zglin durumlara
asina olmak, 6l¢liim sonuglarinin giivenilirligini artiracaktir.

Ozellikle is uygulama yazilimlari igin, COSMIC IBO
egitimleri sirasinda Tablo 1 ve Tablo 3’te verilmis olan hata
tiplerinin {izerinde durulmasi ve 6l¢iim sonuglarini dogrularken
bu hata tiplerine odaklanilmasi fonksiyonel bilyiiklilk Sl¢iim
sonuglarmin giivenilirligini artiracaktir. Is uygulamalar icin
COSMIC web sayfasinda [29] ve kilavuzda [22] verilen
ornekler yontemi daha anlasilir kilmaktadir.
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