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0zetg:e

Yazilim kalitesinin Ol¢iimii, karsilasilan zorluklara ragmen,
yazilimin bir¢ok yonden degerlendirilmesi ve iyilestirilmesine
olanak tanimasi nedeniyle 6nem arz etmektedir. Bu ¢alismada
nesneye yonelik yazilimlarin yasam dongiisiiniin  her
asamasinda kullanilabilecek bir uyum (cohesion) &lgiitii olan
COMIAS tanitilmakta ve ilk deneysel gegerlemesine yer
verilmektedir.

1. Giris

Yazilim kalitesi kavrami, halen belirsiz ve farkli kigilere farkli
anlamlar ifade eden bir kavramdir [1]. Gelistiricinin bakig
acisiyla ya da igsel bakis acisi ile kalite, maliyet ve
gecikmenin dogru tahminine, daha kolay teste, daha iyi
bakima giden yoldur [2]. Kullanici tarafindan ya da digsal
bakis agis1 ile bakildiginda ise kullanim kolayligi, estetik,
anlasilabilirlik vb. kavramlar ifade edebilmektedir.

Olgme eylemi, somut veya soyut bir varligin sahip oldugu
bir ozelligini, sayisal veya derecelendirilmis bir veri olarak
ifade etmektir. Olgiilecek &zelligi dlgme yolu ve bigimine
olglit, bir Olgiit kullanilarak yapilan &lgme eyleminin
sonucunda elde edilen veriye ise Slgiim adi verilir. Olgme
eylemi isimize yarayacak, anlamli sonuglar elde etmek icin
yapilir. Ama¢ yazilimin Kkalitesini iyilestirmek olarak
belirlendigi zaman, yazilimin kalitesi yazilim yasam
dongiisiiniin  ¢esitli asamalarinda 6lgiilmeli, elde edilen
6lclimler karsilastirilmali ve degerlendirilmelidir.

Olgme yapabilmek igin once bir veya birkac olciit
belirlenmelidir. Bu agamada tanimlanmasi bile zor bir kavram
olan yazilim kalitesi ile ilgili iizerinde anlagsmaya varilmig
ozellikler bulmanin zorlugu ile karsilagilir. Yazilim yasam
dongiisiinlin erken asamalarinda 6l¢iime baslayabilmek igin,
i¢sel kalite 6zelliklerinin kullanilmas1 gerekecektir. Baglagim
(coupling) [3] ve uyum (cohesion) [4], bu amagla kullanilan
en temel ozelliklerdir. Nesneye dayali programlama (NYP)
yaklasiminin dogru kullanimi ile olusturulan yazilimlarda
baglagimin diisiik ve uyumun yiiksek olmasi beklenir [S].
Literatiirde baglasim ve uyum igin birgok 6l¢iit bulunmaktadir
ancak yazilm ile ilgili Olgiitlerin deneysel acidan
dogrulanmast kolay olmadigindan bu yonde daha ¢ok ¢alisma
yapilmasina gerek vardir [6].

Olgiim verilerini anlamli bilgilere doniistiirmek icin
yapilmasi gereken yorumlama islemi zor olabilir. Literatiirde
“intelligence barrier” [7] olarak gecen bu zorluk, “yorumlama
engeli” olarak adlandirilabilir. Bu engel matematiksel ve
istatistiksel yontemlerle asilmaya calisilabilir [8], ancak bu
yontemlerin de kolay oldugu séylenemez.

Deginilen biitiin zorluklara ragmen, yazilim gelistiricileri

ve  yoneticileri  i¢in  yazilhmmn  birgok  ydnden
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degerlendirilmesine ve iyilestirilmesine olanak tanimalar
nedeniyle, yazilim olgiitleri lizerinde galismalar etkin olarak
stirmektedir. Baglasim ve uyumun Olgiilmesi i¢in Onerilen
Olciit modelleri incelendiginde, baglasim Ol¢limii agisindan
belirli bir olgunluga erisilmesine ragmen, uyum Ol¢limiinde
ayn1 diizeye ulagilamadigi degerlendirilmistir. Bu nedenle
COMIAS (Cohesion Method Invocation Attribute Sharing —
Uyum Metot Cagrimn Uye Alan Paylasimi) adi verilen bir
uyum Olgiitii gerceklenmistir. Bu bildiride agirlikli olarak
COMIAS incelenmektedir.

2. Yapisal Uyum Olgiitleri

Uyum, bir par¢anin sorumluluklarinin birbirleri ile uyumlu
olma oran1 olarak tanimlanabilir. Par¢anin tanimi ise
kullanilan yazilim gelistirme yaklasimi ve sisteme hangi
diizeyde bakildigina gore degisiklik gosterir. Bu bildiride
incelenmekte olan COMIAS, NYP yaklagimi i¢in tasarlanmis
bir sinif diizeyi uyum olgiitiidiir.

Yazilim uyum Olgiitlerinin  kullanim amaglarma su
ornekler verilebilir:

e Yazilim kalitesinin degerlendirilmesi [9] [10]

e Yazilim kalitesinin ve hata egilimliliginin tahmini [11]
[12]

e Yazilim modiilerlestirilmesi [13] [14]

e Tekrar kullanilabilir olan bilesenlerin belirlenmesi [15]
[16]
Uyum Olgiitli  onerileri, Olgiitin  hesaplanmas1 igin

kullanilan yaklagimlara gore su sekilde gruplanabilir:
e Yapisal uyum olgiitleri

o Semantik uyum 6lgiitleri [17]

e Entropi tabanlt uyum 6lgiitleri [18]

e Dilim tabanli dlgiitler [19]

e Veri madenciligine dayali dlgiitler [20]

o Bilgi tabanl sistemler [21] ve dagitik sistemler [22] gibi
6zellestirilmis yazilim uygulamalart igin 6l¢iitler

COMIAS yapisal yaklagim kullanilarak gergceklenmis bir
uyum Ol¢iitiidiir. Yapisal uyum olgiitleri temel olarak simnifin
tiye alanlarinin tiye metotlar tarafindan kullanimini géz 6niine
almaktadir. Sinifin metotlar1 arasindaki iliskiler bu diisiince
ile tanimlanir. Literatiirde bulunan yapisal uyum olgiitlerinin
kimi iiye alan kullanimin1 (LCOM* [23], Coh [24], RCI [25],
CC(X) [26], OL, [27], DCp, DC;, LCCp, LCC;[28]), kimi iiye
alan paylasimmi (LCOM1 [29], LCOM2 [30], LCOM3 [31],
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LCOM4 [31], Co [31], TCC [32], LCC [32], CBMC [33],
ICBMC [27], CCM [34], ECCM [34], OCC [35], PCC [35],
ClassCoh [36], WTCoh [36]), kimi iiye metotlarin ¢agrimini
(LCOM4 [31], Co [31], ICH [24], CBMC [33], ICBMC [27],
CCM [34], ECCM [34], OCC [35], PCC [35], DCp, DC,,
LCCp, LCC; [28]), kimi parametre tip kesisimini (CAMC
[37], NHD [37]), kimi parametre tip kullanimin1 (RCI [25])
kimi de bunlardan bazilarinin bilesimini esas almistir. Bu
diisiince yapisi, Bunge’nin benzerlik tanimina dayanir [4].
Bunge iki varligin benzerligini, bu iki varligin 6zelliklerinin
kesisimi olarak tanimlar. Bir sinifin metotlarmin benzerlik
derecesi ise, yapisal uyum Olgiitlerinin hesaplanmasinin
temelini olusturur.

Literatiirde Bunge’nin benzerlik tanimindan yola ¢ikarak
onerilen LCOM [30], LCOM* [23] gibi birgok olgiit
bulunmaktadir.

3. Gerceklenen Olgiit: COMIAS

COMIAS uyum olgiiti gergeklenirken asagidaki hususlar
dikkate alinmigtir:

e Bir simnif iiye alanlar ve iiye metotlardan olusur. Bu iki
o6nemli elemandan birisinin Olgiit tamiminda goéz ardi
edilmesinin, gercek uyumun yakalanamamasina neden
olacag diistiniilmektedir.

e Bir 6l¢iitiin normalize edilmis olmast, bir bagka deyisle 0
ile 1 arasinda degigsen bir deger liretmesi tercih edilir.
Normalize edilmis Olgiitlerin yorumlanmasi daha kolay
olacaktir. Buna ragmen literatiirde normalize olmayan
birgok 6l¢iit bulunmaktadir.

e Cogu olgiit tamminda dolayli metod iliskileri géz 6niine
alinmamistir. Dolayli baglantilar goz ardi edildiginde
gergek uyumun yakalanamayacag diisiiniilmektedir.

e Iyi tammlanmis bir 6lciit mutlaka sezgilerle paralel
sonuglar vermeli, matematiksel olarak belirsiz ve
tanimsiz sonuglar vermemelidir.

Bir smifin uyumu COMIAS olgiiti  kullanilarak
hesaplanirken ii¢ temel adim yiriitiilmektedir. Birinci adimda
iiye metotlarin arasindaki iliski metot ¢agrimi yoniinden
incelenmekte ve ilk grafik (Gy,) elde edilmektedir. ikinci
adimda ise liye metotlar, {iye alanlarin kullanimi1 yoniinden
incelenmekte ve ikinci grafik (Gyg) elde edilmektedir.
Ucgiincii adimda ise ilk iki adimda elde edilen grafikler tek bir
grafikte (G,) birlestirilmektedir. Bu boliimiin geri kalaninda
s0z konusu ii¢ adim ayrintili olarak incelenecektir.

3.1. Metot Cagrimlarinin incelenmesi

Metot ¢agrimlar incelenirken, ilk olarak metotlar arasindaki
dogrudan baglant: iliskileri incelenir. Eger bir metot digerini
cagiriyorsa o zaman aralarinda ¢agiran taraftan ¢agrilan tarafa
dogru yonlii bir ¢izgi olusturulur. Olusturulan grafik Gy
asagidaki sekilde ifade edilebilir:

Yonli bir grafik G4(V, E) ve V=M, ise

E= {< m,n >V x V|(m calls n)}

162

Ornek bir G, grafigi Sekil 1°de gériilebilir.

Gui

—p Dogrudan baglanti

Sekil 1. Orek bir dogrudan baglant: grafigi (Gy,)

Dolayli baglantilart bulabilmek i¢in ise Gy, grafigindeki
yonlii ¢izgilerden yararlanilir. Sekil 1 incelendiginde M1
metodunun M2 metodunu ¢agirdigi, M2 metodunun da M3
metodunu ¢agirdig1 goriilebilir. Dolayistyla, M1 metodu
dolayli yoldan M3 metodunu ¢agirmaktadir. M1 metodundan
M3 metoduna dogru yonlii bir ¢izgi olusturulur. Bu sekilde
olusturulan dolayli baglant1 grafigi olan G, asagidaki gibi
ifade edilebilir:

Yonlii bir grafik G,»(V, E) ve V=M, ise

(< myn>e le)/\
<m,l >eVxV
(<n,l>e le)

E= ©)

Omek G,; grafiginden elde edilen G,, grafigi Sekil 2’de
goriilebilir.

=P Dolayl baglant1

Sekil 2. Ornek bir dolayli baglant1 grafigi (Gy,)

Metot cagrimlarmnin incelenmesinin son adimi olarak,
onceki adimlarda elde edilmis olan G,; ve G,, grafikleri tek
bir grafikte Gy grafiginde birlestirilerek, dogrudan ve dolayl
yoldan baglantili olan tiim metotlar gdsterilmis olunur. Ornek
Gy ve Gy, grafiklerinden elde edilen Gy, grafigi Sekil 3°te
goriilebilir.

— Dogrudan baglanti

-------- P Dolayli baglant1 Gia
Sekil 3. Ornek bir metot ¢agrinm grafigi (Gy,)
3.2. Uye Alan Kullanimlarinin incelenmesi
Uye alanlarmm {iye metotlar igerisinden kullanimini

gorebilmek icin metot-alan iligkisini gdsteren bir grafik
cizilir. Eger bir metot bir alan1 kullantyorsa o zaman metot ve
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alan arasinda bir cizgi olusturulur. Sekil 4’te bu sekilde elde
edilen 6rnek bir G,p grafigi goriilebilir.
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Gip

Dogrudan baglanti

Sekil 4. Ornek bir dogrudan iiye alan kullanim1 grafigi (Gyg)

3.3. Metot Cagrim ve Uye Alan Kullanimi

Onceki adimlarda olusturulan Gy, ve Gy grafikleri bu adimda
tek bir grafikte birlestirilerek Gy grafigi elde edilir. Dolayl
metot ¢agrimlarinin incelenmesi ve dolayli iiye alan
kullanimlarinin tespit edilmesi ile Gy grafiginin son hali elde
edilir. Onceki bdliimlerde verilen rnek grafikler kullanilarak
elde edilen bir G, grafigi Sekil 5’te goriilebilir.

-7~

S T e T

Dogrudan baglanti (metot ¢agrimi)
Dolayli baglanti (metot ¢gagrimi)

Dogrudan baglanti (itye alan kullanimi)

Dolayli baglanti (iiye alan kullanimr)

Sekil 5. Ornek bir nihai iliski grafigi (G,)

3.4. COMIAS Uyum Olgiitiiniin Tanimlanmasi

X bir sinif, I,= X sinifinin iiye alanlarinin kiimesi ve M, = X
sinifinin metotlarmin kiimesi olsun. Yonli bir grafik G,(V, E)
gbz Oniine alindiginda, iki metot arasindaki metot ¢agrimi
iliskisi su sekilde tanimlanacaktir:

1 ,egrer<Ml~,Mk >e Gy
MetoJﬁcag(Mi,Mk): yada<Mk,Ml- >e G, (3)

0 , diger tiirlii

163

Iki metot arasindaki iiye alan paylasim iliskisi, G, grafigine
bakilarak su sekilde bulunur:

M; ve Mk metodlarinin

Attr_pay(Mi,Mk) =n C))

paylastiklar: attribute sayist

iki metot arasndaki iliski, metot cagrinu ve iiye alan
paylasimlarinin toplami olarak su sekilde tanimlanir:

Iliski(M;, M) = M; metodu ile M metodu arasidaki
iligki degeri, M; € M, ve My € M, , i # k olarak
tanimlansin. Bu durumda;

Iliski(M;, M) = Metod_cag(M;, M,) + Attr_pay(M;, M,)
olarak tanimlanur.
iki metodun iligkisinden smifin toplam iliski degeri ise su
sekilde bulunur:

Topl, Tiski(X) = §1 > Hiski(M ;, M 5
oplam _ Iliski iski(M
P _ liski(X) 21 ki ski(M ; k) (5)

. m-1 m | Metod _cag(M;, Mk )
Toplam _Iliski(X)= 2 X (6)
i=1 k=i+1 +Atlr7pay(Ml-,Mk)

Iliski(M;, M,) ne kadar yiiksekse, iki metot arasmdaki
iligki o kadar yiiksek degerdedir denilir ve sinifin toplam
iligki degeri yikselir. Smifin toplam iliski degeri
Toplam_Iliski(X) ne kadar yiiksekse smifin uyumu o kadar
yiikselir. Toplam iligki degeri hesaplamasinda, metot ¢cagrimi
ve liye alan paylasmm iligkilerinin Ol¢limii esit oranda
etkiledigi varsayilmaktadir.

COMIAS’1n normalize bir 6l¢iit olmasi i¢in bir siniftaki
maksimum iligki degerini bulup bu sayiya yukaridaki
Toplam_Iligki(X) degerini oranlamak gerekmektedir. Bir
simiftaki maksimum iligki degeri Max_Iliski(X), maksimum
metot cagrimi iligkisi ve maksimum {iye alan paylasimi
iligkisinin toplami ile bulunur.

Max _Iliski(X) = Max(Metod _ cag) + Max(Attr _ pay) (7)

Bir siniftaki maksimum metot ¢agrimi iliskisi su sekilde
tanimlansin:

Max (Metot_cag) = Her (M;, My) iliskisinde bir ¢agrim
vardir demektir ve bu da miimkiin olan tim (M;, M) iliski
sayisi ile bulunur:

MiEMxveMkEMX,iik. (8)

X sinifinin m tane metodu varsa miimkiin olan tim (M;,
M,) iliski sayist m.(m-1)/2 olacaktir. Her iligskide bir ¢cagrim
olmast durumu, maksimum metot ¢agrimi durumunu
verecektir. Maksimum metot ¢agrimu su sekilde ifade edilir:

m.(m —1)
—x

Max(Metod _cag) = 1 ©)

Tablo 1’de 4 adet metodu olan bir smif i¢in bu durum
orneklenerek agiklanmistir. 4 adet metodu olan bir smif igin
tiim iligkiler ve maksimum metot ¢agrimu iligkisi bu tabloda
verilmistir; her metot ¢ifti i¢in aralarinda bir cagrim vardir.
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Tablo 1. Metotlar arasinda maksimum ¢agrim iligkisi

ornegi
Metot ¢cagrim durumu
My, M) 1
(M, M3) 1
My, My) 1
(M2, M3) 1
(Mz, My) 1
(M3, My) 1
Max (Metod_cag) 6=06*1

Aynmi sekilde bir smiftaki maksimum iiye alan paylasimi
iliskisi su sekilde tanimlanir:

Max (Attr_pay) = Her (M;, M) iliskisinde sinifta bulunan
tiim tiye alanlar paylasiliyor demektir:

M, € M,ve M, € M, ,i #k. (10)

X smifinin a tane iiye alani varsa, maksimum iiye alan
paylasimi, iiye alan sayisinin miimkiin olan tim (M;, M)
iliski sayis1 m.(m-1)/2 ile ¢arpimi kadardir. Maksimum iiye
alan paylagimi su sekilde ifade edilir:

m.(m—1)
—_— X

Max(Attr _ pay) = a (11)

Tablo 2’de 4 adet metodu ve 4 adet iiye alan1 olan bir sinif i¢in
maksimum {iye alan paylasimi durumu 6rneklenerek
aciklanmistir. Her metot ¢ifti var olan tim iiye alanlar
paylastyor demektir.

Tablo 2. Metotlar arasinda iiye alan paylasimu iliskisi

ornegi
Uye alan paylasim durumu
(M1, M) 4
(M, My) 4
(M, My) 4
Mz, M3) 4
(M, My) 4
(M;, My) 4
Max (Attr_pay) = 24=6%*4

Olgiitii normalize edebilmek igin gereken Max_Iliski(X)
degeri asagidaki gibi bulunur:

. (m.(m—l) ) (m.(m—l) j
Max _Jliski(X)=| —— " x1 |+| — “xa | (12)
2 2

Yukaridaki tanimlamalardan yola c¢ikarak, Onerilen Olgiit
asagidaki gibi formiile edilir:

Total _Iligki(X)
COMIAS = ————— = (13)
Max _ Iliski(X)

3.5. COMIAS Uyum Olgiitiiniin Orneklenmesi

Bu béliimde Sekil 6’da verilmis bir 6rnek {izerinden COMIAS
Olgiitiiniin  hesaplanmasi  gosterilecektir. Sezgisel olarak
bakildiginda Sekil 6.b’de verilmis olan grafigin uyumunun,
Sekil 6.a’da verilmis olana gore daha iyi ¢tkmasi beklenir. M1
ile M3 arasindaki dolayli baglanti hesaba katilmazsa bu sonug
goriilemeyecektir.

— Dogrudan baglant1
......... »  Dolayl baglanti

Sekil 6. Ornek bir sistemin dolayl iliskiler hesaplanmadan (a)
ve hesaplanarak (b) elde edilen nihai iligki grafikleri.

Dolayli baglantilar hesaba katilmazsa Sekil 6.a’da verilen
grafik icin COMIAS 6l¢iitii su sekilde hesaplanir:

Tablo 3. Sekil 6.a 6rnegi igin metotlar arasinda iiye alan
paylasimu iliskisi

Metot ¢cagrimi Uye alan paylasimi
(M, M) 1 0
(M, M3) 0 0
(Ma, M) 1 0
[1+0)+©+0)+(1+0)] 2

COMIAS=

(3)((3—1))(1) (3X(3—1)X0j 3
2 2

Dolayli1 baglantilarin hesaba katilmasi ile elde edilen Sekil 6.b
icin ise COMIAS o6lgiitii asagidaki gibi hesaplanir:

Tablo 4. Sekil 6.b 6rnegi i¢in metotlar arasinda iiye alan
paylasimu iliskisi

Metot cagrimi | Uye alan paylasim
(M, M) 1 0
(M, M) 1 0
(Ma, M) 1 0

[1+0)+ 1+ 0)+(1+0)]

(3x(3—1)xl)+(3x(3—1)xoj
2 2

Bu sekilde Sekil 6’da verilen &rnek sistemde dolayl
baglantilarin da dikkate alindig1 takdirde uyumun daha yiiksek
ciktigr goriilmektedir. Sekil 6.b’de olasi tiim baglantilar kurulu
oldugu i¢in uyumun da maksimum ¢ikmasi beklenir ki sonug
da bu sekilde elde edilmistir. Bu 6rnek ayni zamanda simif

COMIAS= =1 (15)
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bilesenleri arasindaki etkilesim arttik¢a uyumun da beklendigi
gibi yiikseldigini géstermektedir.

4. Onerilen Olgiitiin Deneysel Gecerlemesi

COMIAS uyum olgiitiiniin deneysel olarak gegerlenmesi
amaciyla Zemberek adi verilen agik kaynak kodlu projenin
cesitli siiriimleri kullanilmigtir. Zemberek, agik kaynak kodlu
Tirkge dogal dil isleme kiitiiphanesi ve OpenOffice
eklentisidir. Zemberek’in Java’da gelistirilmis olmasi, kalite
acisindan aralarinda  karsilastirma  yapilabilecek  farkl
siriimlerinin bulunmasi ve nesne tabanli olmasi, bu
programin secilmesinde etkili olmustur.

COMIAS tarafindan {iretilen sonuglarin gergek diinya
verileriyle karsilagtirilabilmesi i¢in kullanici goriislerine
bagvurulmustur. Bu amagla Zemberek programi gelistirici
grubundan olan Ahmet Afsin AKIN ile goriisiilmiistlir ve su
bilgiler elde edilmistir:

o Tspell (Zemberek programinin eski adi) 0.3 daha ¢ok bir
deneme siirlimiidiir. Sistem sadece belirli islemleri
yiiksek sayilmayacak bir basari ile yapabilmektedir.

e Zemberek 0.6.3 ve 0.6.4 arasinda aslinda ¢ok fazla fark
bulunmamaktadir. Ciinkii asil ziplama Zemberek 0.5 ile
Zemberek 0.6 arasinda gergeklesmistir.

e Zemberek 2.2.1 ile kod olgunluga ulagmistir ve
caligmalar daha ¢ok alt yapida bazi diizenlemeler ile hata
giderimi seklinde olmustur.

Bu bilgilere dayanarak, Zemberek programi i¢in siiriim
sayilart arttikga genel olarak programin kalitesinin arttig1
sOylenebilir. COMIAS dl¢iitiiniin de bu goriise paralel
sonuglar vermesi beklenmektedir. Nitekim Tablo 5°de verilen
6l¢lim sonuglarinin beklentileri karsiladig: goriilebilir.

Tablo 5. Zemberek programinin ilerleyen siirtimleri i¢in
COMIAS olgiitii ile elde edilen sonuglar

Siiriim 0.3 063 | 064 |22.1

Olgiim 0,133 | 0,303 | 0,310 | 0,337

5. Sonuclar

Gilinimiiz insaninin ¢evresinde gelisen ve gittikge artan
yazilim sistemlerinde ortaya cikabilecek bir yazilim hatasi,
insan hayatinin yok olusu, mali kayip veya zaman gecikmesi
gibi kotii sonuglar dogurabilecek giice sahiptir. Bu nedenle,
bugiiniin yazilim sistemleri hatasiz ve tutarli ¢alisabilen
sistemler olarak calisabilmek zorundadirlar. Artan yazilim
kalitesi talebi, “kalite” karakteristigini T{rlinler arasinda
onemli bir ayirict faktor olarak karsimiza ¢ikarmaktadir.
Yazilim uyumu, yazilimin igsel kalite dzellikleri arasinda
baglasim ile birlikte 6nemli bir yere sahiptir ve bir modiiliin
elemanlarinin ~ birbirine  aitliginin  derecesi  olarak
tamimlanabilir. Iyi tasarlanmis bir sistemde uyumun yiiksek
ve baglasimm diisiik olmasit beklenir. Uyum eksikligi,
siniflarin iki veya daha fazla alt sinifa ayrilmalar gerekliligini
gosterir. Diisiik uyum karmagsikligi arttirarak gelistirme
stirecindeki hatalarin olma olasiligin1 arttirir. Literatiirde
onerilen uyum olgiitlerinden higbiri bir standart olarak yaygin
kabul gérmemistir [38]. Bu duruma yol agan etkenlerden biri
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de oOnerilen olgiitler ile ilgili daha fazla deneysel gercekleme
caligmasina gereksinim duyulmasidir [6].

COMIAS olgiitii, normalize olusu, dolayl: iligkileri de g6z
oniinde bulundurmasi ve sezgilerle paralel sonuglar vermesi
ozellikleri ile Gimit vericidir. Ancak COMIAS olgiitii kalitim
ile aktarilan metotlar1 dikkate almamaktadir. Bu nedenlerle
COMIAS olgiitiiniin deneysel gecerlemesi icin calismalarin
stirdiiriilmesi ve kalitim iliskisinin de dikkate alindig1 yeni bir
uyum Olgiitii {izerinde c¢aligilmasi planlanmaktadir. Ayrica,
Olglit taniminda metot c¢agrimi ve iye alan paylagimi
iligkilerinin 6l¢limii esit oranda etkiledigi varsayilmaktadir.
Bu etkilerin en uygun oranmi belirlemek iizere yeni bir
calisma da yapilabilir.
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