1. Bolum*

zgur yazilim Uzerine olan
calismalarimi duymussu-
nuzdur. Bu konusma bu-

nun hakkinda degil. Bu konusma,
yasalarin yanlig kullaniminin, yazi-
m gelistirmeyi tehlikeli bir etkinlik
haline getirmesi hakkinda. Burada,
patent yasalarinin yazim alanina
uygulanmasinin sonuclarindan
bahsedecegiz.

Sézkonusu olan yazilimin patent-
lenmesi degdil. Boyle bir tanim
tamamen koétU ve yanilticl. CUnka
patentlenen tek tek programlar de-

. kugkusuz ozgurce nefes
alabilirsin ama solugunu
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gil. Boyle olsaydi sorun degildi, clinkl temelde zararsiz olacakti. Fakat
sdzkonusu olan fikirlerin patentlenmesi. Her patent bir fikrin patentlen-
mesi ile ilgilidir. Yazim patentleri, yaziim Gzerine fikirleri, diger bir deyisle
yazilm gelistirmede kullandigimiz fikirleri kapsar. iste bu, onlari yazilim
gelistirme igin bir tehlike haline getirir.

insanlarin yaniltici bir terim olan “Fikri Mlkiyet Haklan”ni kullandigini
duymussunuzdur. Bu terim dnyargilidir. Her ne ile ilgileniyorsaniz, onun
bir tir mulkiyet kavrami icinde ele alinabilecegdi varsayimindan yola ¢iI-
kar, oysa bu alternatiflerden yalnizca birisidir. “Fikri MUlkiyet” terimi, ilgili
alanda pesinen bir hikim vermektedir. Bu acik ve tarafsiz bir disinus
degildir.

Kullanilan terimde bagska bir problem daha vardir. Olgulari anlasiimaz hale
getirmektedir. “Fikri Mulkiyet” derleme bir terimdir: Telif haklari (copyright)
ve patentler gibi farkl hukuksal alanlarda yeralan kavramlari ayni yere yig-
maktadir. Her ayrinti farklidir. Ticari markalar (Trademarks) gibi tamamen
farkl ve az rastlanan daha bircok seyi biraraya yigmaktadir. Higbirinin bir
digeriyle ortak bir yani
yoktur. Tarihsel olarak
tamamen farkhdirlar;
yasal tasarimlari bir-
birinden bagimsizdir;
hayatin baska alan-
larini ve etkinliklerini
kapsamaktadirlar.
Kamusal politikalar
acisindan tamamen
farkhdirlar; dolayisiyla

patent altina

* Yazinin 2. bélimd derginin
426. sayisinda yayinlana-
caktir.

1) 25 Mart 2002’de Stall-
man’in Cambridge Univer-
sitesi’nde verdigi konusma.
Emre Ugur, inan Kanbur ve
izlem Goézikeles tarafindan
Turkge'ye cevrilmistir.
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hepsini bir yere yigmaya calisirsa-
niz ulasacaginiz sonucun aptalca
olacagi garantidir. “Fikri MUlkiyet”
hakkinda makul ve mantikl bir
kaniya ulasmak tamamen olanak-
sizdir. E§er agikca anlamak istiyor-
saniz, hepsini bir yere yigmayin.
Once telif hakkini diisiiniin, sonra
patentleri. Telif hakki yasalarini 6g-
renin ve bundan ayri olarak patent
yasalarini dasunun.

Telif haklari ve patentler arasindaki
temel farklara gelirsek:

e Telif haklari, bir igin ifade-
sindeki detaylarla ilgilidir; telif
haklari fikirlerle ilgilenmez. Sa-
dece patenter, fikirleri ve onlarin
kullanimini kapsar.

e Telif haklari, otomatik olarak
varolurlar. Patentler ise bas-
vuruya gére patent ofislerince
verilirler.

e Patentlerin maliyeti yliksektir.
Hatta kimi zaman avukatlara
verilen para, patentin uygulan-
masindan daha ylksek tutabilir.
Patent ofisleri cogu zaman Uis-
tlinkord bir inceleme yapsalar
da bu incelemenin sonuglan-
masi yillar alabilir.

e Telif haklari uzun émdirldid(ir.
Bazi durumlarda 150 yila kadar
cikabilir. Patentler ise 20 yilliktir,
6mrimiiziin yetebilecegi uzun-
luktadir. Ancak yazilim gibi bir
alanda yine de ¢ok uzun bir
zaman arahgidir. 20 yil énce
PC’nin yeni birsey oldugu gtin-
leri diistiniin. Yalnizca 1982°de
varolan ddgtincelerle yazilim
gelistirmek zorunda kaldiginizi
hayal edin.

*Telif haklari sadece kopyala-
mayi kapsar. Eger “Rlzgar gibi
gecti” ile kelimesi kelimesine
ayni bir roman yazarsaniz ve
“Riazgar gibi gecgti” romanini
gérmediginizi ispat ederseniz
kendinizi mahkemede telif
haklari ihlaline karg! savunabi-

34 clektrik miihendisligi

lirsiniz. Patent ise bir fikri tamamen kusatan bir monopolddr. Fikrin
sahibinin kendiniz oldugunu iddia etseniz bile, eger o fikir baskasi
tarafindan patentlenmisse bunun bir anlami yoktur.

Bu konusma boyunca telif hakklarini aklinizdan cikaracaginizi tmit
ediyorum. GUnkU bu konugma tamamen patentler Gizerine. Eger yasal
konulari tim agikhgiyla anlamak istiyorsaniz, telif haklarini ve patentleri
birarada ele almamalisiniz.

Suyu ve etanoll birbirinden ayirtedemediginizde pratik kimyayi (ya da
yemek pisirmeyi) ne kadar anlayabilecedinizi disinun.

insanlarin patent sistemini tanimlamasina bakarsak genelde patent alma-
yiumut eden birinin bakis acisiyla baktiklarini gériyoruz-patent almanin
size soyle bir faydasi olacaktir, sokakta cebinizde bir patentle dolasirken
bunu cebinden cikaracaksiniz, sonra birine isaret edip sesleneceksiniz:
“Bana para ver.”

Bu ényarginin bir nedeni var. Bunu sdyleyen bircok insanin patent sis-
teminden bir ¢ikari var ve sizden de bu sistemi sevmenizi istiyorlar. Bir
baska nedeni daha var: Patent sistemi bir piyangoya benziyor, patentlerin
sadece ufak bir bélimu onu elinde bulunduranlara bir fayda saghyor.
Aslinda bir keresinde The Economist dergisi patentleri zaman tuketen
bir piyangoya benzetmisti. Piyango reklamlarini gérmusstinizddir, sizi
hep kazanci disunmeye motive ederler. Kaybettiginizi disinmenizi iste-
mezler, bu daha buyuk bir olsalik olmasina ragmen. Patent reklamlarinda
da aynisi var. Sizin hep kazananlarin tarafinda oldugunuzu disinmenizi
istiyorlar.

Richard M. Staliman



Bu 6nyarglyr dengelemek igin,
patent sistemini kurbanlarinin ba-
kis acisindan tanimlayacagim. Bir
diger deyisle yazihm gelistirmek
isteyen fakat her an patent siste-
minin suclamasiyla karsi karsiya
kalabileceklerin bakis acisindan.

Dolayisiyla aklinizda yazmak is-
tediginiz bir program oldugunda
yapmaniz gereken ilk sey nedir?

ik basta patent sistemi ile ugras-
mak zorundasiniz. Yazacaginiz
programin hangi patentlerle iliskili
oldugunu bulacaksiniz. Bu ola-
naksizdir.

Bunun nedeni, beklemekte olan
bazi patent uygulamalarinin gizli
tutuluyor olabilecegidir. Belirli bir
zaman sonra yayinlanirlar, 18 ay
gibi. Fakat bu programi yazmak ve
onu dagitmak icin oldukga uzun bir
stire. Ustelik bir patentle karsilaca-
ginizi ve bununla suclanacaginizi
bile bilmeden.

Ayrica bu salt bir ekonomik sorun
da degil. 1984’te compress adinda
bir veri sikistirma programi yazildi.
O siralarda LZW algoritmasi Uzeri-
ne bir patent yoktu. Fakat 1985’de
ABD algoritmayi patentledi ve son-
raki yillarda programi dagitanlar
tehdit altinda kaldilar.

Compress programinin yaza-
rinin suglanacagi aklindan bile
gecmezdi. Yaptigi yalnizca bir
dergide gordigu algoritmayi uy-
gulamakti, bir cok programcinin
her zaman yaptigi gibi. Dergide
gordugu fikirleri artik gGvenli bir
sekilde gerceklestiremeyecegdinin
farkinda degildi.

Bu problemi unutalim. Kabul edil-
mis patentler, patent ofisince ba-
silir. Béylece bunlarin uzunca bir
listesine ulasabilir, ne sdylediklerini
inceleyebilirsiniz.

Elbette ki listenin tamamini okuya-
mazsiniz, clnku ¢ok fazla. ABD’de
ylUzbinlerce yazilim patenti var.
Bunlarin ne Gizerine oldugunu takip
etmek cok zor. iigili patentleri bu-
labilmek igin arastirmay! denemek
zorundasiniz.

Bazi insanlar bilgisayar ¢aginda
bunun kolay olacagini soéyleyebi-
lir. Anahtar kelimeleri aratabilirsi-
niz. Ancak bu sadece bir noktaya
kadar olanaki. ilgilendiginiz alanla
ilgli bazi patentleri bulabilirsiniz.

Ornegin, bir zamanlar hesap Gi-
zelgelerinde “dogal siralamanin
yeniden hesaplanmasina” dair bir
patent vardi (Simdi kalkmis olabi-
lir). Bunun anlami, basitce, eger
bazi hucreleri digerlerine bagimh
hale getirirseniz, ona bagl herse-
yi yeniden hesapliyordu; érnegin
bir yeniden hesaplamadan sonra
hersey glincelleniyordu. ilk hesap
cizelgeleri hesaplamalar yuka-
ridan asag yapiyordu, eger bir
hlcreyi daha asagida bir hiicreye
bagimli kilarsaniz ve bdyle birkag
adiminiz varsa, yeni degerlerin yu-
kariya tirmanmasi icin ¢cok sayida
yeniden hesaplama yapmaniz ge-
rekir (Yukaridaki hticrelere bagimli
oldugunuz varsayllmakta).

O zamanlar birisi, neden her birse-
yi, kendine bagl olanlar yeniden
hesaplandiktan sonra yeniden
hesaplamiyorum, diye distnme-
ye basladi. Bu algoritma, topolojik
siralama olarak adlandirilir. Buna
yapilmis ilk referans buldugum
kadariyla 1963’te. Patent, topolo-
jik siralamayi gerceklestirmek icin
duzinelerce farkl yol belirtmis.

Fakat bu patenti hesap cizelgesi
diye aratsaydiniz bir seye ulasa-
mazdiniz. Bunu “dogal siralama”
ya da “topolojik siralama” seklinde
aramaniz durumunda da bir sey
elde edemeyecektiniz. (Patent) Bu

terimlerden hicbirine sahip degildi.
Aslinda, “formallerin hedeflenen
koda yonelik derlenmesi” seklin-
de tanimlanmis. ilk gérdigiimde
yanhs bir patentle ilgilendigimi
sanmistim.

Simdi varsayalim ki elinizde bir lis-
te halinde patentler var ve ne yapa-
mayacaginizi gérmek istiyorsunuz.
Bu patentler Uzerine calismay!i
denediginizde anlagilmasinin ¢ok
zor oldugunu géreceksiniz, anlasil-
masi oldukca zor hukuksal bir dille
yazilmigtir. Patent ofislerinin sdyle-
dikleri, cogu zaman asil belirtmek
istedikleri konular degildir.

Avustralya hikumeti 1980'lerde
patent sistemi Uzerine caligiyor-
du. Uluslararasi baski disinda
patent sistemine sahip olmak icin
herhangi bir gerekgce gbéremedi-
ler (kamu icin bir faydasi yoktu)
ve uluslararasi baski olmasaydi
butinuyle ortadan kaldinlabilirdi.
Vurguladiklari noktalardan biri
muhendislerin patentleri okumakla
ugrasmadiklari, clinku patentlerin
anlasiimasinin gu¢ oldugu idi. Bir
muhendisin sézlerini aktarmiglardi:
“Patent katalogunda yer alan kendi
buluslanmi anlayamiyorum”.

Bu sadece terorik bir durum
degildi. 1990 yili civarinda, Paul
Heckel adinda bir programci,
Hypercard’in kendine ait birkag
patenti ihlal ettigini iddia ederek
Apple’l sucladi. Hypercard’i ilk
goérduguinde kendi patentleri ile bir
iliski kuramamisti. Benzer g6zUk-
muyorlardi. Fakat avukati, kendi
patentinin, Hypercard’in kapak
kismiyla ilgili oldugunu séyledi-
ginde, Apple’a saldirmaya karar
verdi. Stanford’da bununla ilgili
bir konugsma yaptigimda kendisi
de izleyiciler arasindaydi. “Bunun
dogru olmadigini sadece kendi
haklarinin boyutunun farkinda ol-
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madigini sdyledi”. Ben de, “Evet,
anlatmak istedigim tam da buydu”
dedim.

Dolayisiyla patentlerin size neyi
yasak ettigini 6grenebilmeniz icin,
avukatlarla uzun uzun konusmaniz
gerekiyor. Eninde sonunda diye-
cekleri asag yukari soyle olacak:

“Burda birgey yaparsaniz kaybe-
dersiniz; surada birsey yaparsaniz
(Stallman eliyle havada genisce bir
alan gizmektedir), buyuk élctude
kaybedersiniz. Eger mutlaka gu-
vende olmak istiyorsaniz, bu alan-
dan uzak durun (daha da blyuk
bir alan gizer). Bu arada herhangi
bir davada sansin da énemli payi
oldugunu unutmayin.”

Simdi 6ngérdlebilir bir alanda is
(1) yuruteceksiniz, ne yapmaniz
gerekiyor? Deneyebileceginiz 3
farkh yaklasim var, herhangi biri
farkli durumlarda bazen iginize
yarayabilir. Bunlar:

1. Patentten kacinmak
2. Patentin lisansini edinmek
3. Patenti Mahkeme Araciligiyla
Gecersiz Kilmak
izin verirseniz bunlarin hangi du-
rumlarda ise yarayip yaramadigini
aciklayayim:

Patentierden
Kacinmak

1 —
“Patentlerden kacinmak”- patent-
ler kapsamina giren fikirlerden ka-
¢inma. Bu kolay ya da zor olabilir.
Fikrin ne olduguna bagli.

Kimi zaman bir 6zellik patent-
lenmistir. O zaman o 06zelligi
kullanmayarak patentlerden ka-
cinabilirsiniz. Sorun, sézkonusu
6zelligin sizin icin ne kadar énemli
oldugudur.

Bazi durumlarda onsuz yapabilir-
siniz. Bir sure énce, XYWrite adli
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kelime islemcisinin kullanicilari,
mesajlari arasinda bir eksiltim
(downgrade) gorduler. Eksiltim,
kisaltmalari énceden tanimla-
manizi saglayan bir 6zelligin
kaldirimasi (zerineydi. Ornegin
noktalama isaretleri ile ayrilmig
bir kisaltma, hemen ardindan
acilimiyla yer degistiriyordu. Boy-
lece uzun kaliplara ait kisaltmalari
6nceden tanimlayabiliyordunuz.
Programi gelistirenler, bunu bana
yazdilar. Giinkd Emacs’in da buna
benzer bir dzelligi vardi. Aslinda,
1970’lerden beri vardi. Hayatimda
en azindan patentlenebilecek bir
fikre sahip oldugumu gostermesi
bakimindan ilgingti. Patentlenebilir
diyorum, ¢lnkd cok sonra baska
biri patentledi.

Bu durumda ¢ézim olarak ¢ farkli
yaklasimi da denediler. Oncelikle
pek de anlagsmaya yanasmayan
patent sahibiyle bir anlagsma yolu
arandi. Daha sonra patenti mah-
kemede gecersiz kilmanin yollarini
dusunduler. En sonunda da o 6zel-
ligi programlarindan c¢ikarttilar.

Bu 6zellik olmadan da yapabilir-
siniz. Eger kelime islem programi
sadece bu 6zellikten yoksunsa,
insanlar yine de programi kullan-
maya devam edebilirler. Fakat bu
Ozellikler birer birer gittiginde, in-
sanlarin elinde pek de iyi oldugunu
dustnmedikleri bir program kalir
ve daha sonra buyUk bir ihtimalle
de kullanmayi birakirlar.

Bu, 6zel bir konuda, daha az
kapsami olan bir patentti. British
Telekom’un, telefonla erigimle hi-
perlinkleri dolagan patentine ne di-
yeceksiniz? Hiperlinkleri dolasma,
gunumuzde bilgisayarlar icin temel
bir kullanimdir. Telefonla erisim de
temeldir. Bunsuz nasil yapacaksi-
niz? Ayrica sézkonusu olan tek bir
patent de degil. Yanyana bulunan

iki 6zelligin bir kombinasyonu. Bir
odada kanepe ve televizyon pa-
tentlerine sahip olmak gibi birsey.

Bazen patentlenen distnce ol-
dukca genistir ve temeldir, tim bir
alani kontrol altina alabilir. ABD’de
patentlenen kamu anahtarlarinin-
sifrelenmesi fikrini ele alalim.
Patent 1997 yilinda sonlandi. Bu
vakte kadar, ABD’de kamu anah-
tarlarinin sifrelenmesi engellendi.
Bir strt program, baslarken bitti;
hicbir zaman kullanilamadilar. Cin-
kU patent sahipleri, gelistiricileri
tehdit etti. O zamanlar, PGP adin-
da bir Ozgiir Yaziim ortaya ciktl.
Anlagilan, patent sahipleri bunu
hedef almayi dusunduklerinde,
cok tepki cekeceklerinin farkina
vardilar. Bazi sinirlamalar getir-
diler, ticari olmayan durumlarda
kullanilmasina izin verdiler; bu da
yazihmin ¢ok tutulmasinin éntne
gecti. Béylece kamu anahtarlarinin
sifrelenmesinin kullanimini, on yil
ya da daha fazla bir stre blyuk
Olcude engellediler. Bu patentten
kacis yoktu. Kamu anahtarlarinin
sifrelenmesi turinden birsey yap-
manizin olanagi yoktu.

Bazen de 6zel bir algoritma pa-
tentlenir. Ornegin, HFT (Hizh Fou-
rier Transformasyon)'nin, optimize
edilmis hali patentlenmistir. iki kati
hizla calisabilir. Normal HFT'yi
kullanarak bu patentten kacina-
bilirsiniz. Bdylece programinizin
o kismi iki kati yavas olur. Belki
bu sizin icin sorun degildir, belki
de programinizin sadece ufak bir
bélimudur. Iki kati yavas olsa bile
farketmeyeceksinizdir. Belki de bu
durumda programinizi hi¢ calisma-
yacaktir. Etkiler degisebilir.

Bazi durumlarda daha iyi bir algo-
ritma bulabilirsiniz. Bu isinize yarar
ya da yaramaz. CUnkU compress’i
GNU projesinde kullanamayinca



farkli bir sikistirma algoritmasi
aramistik. Birisi elinde bir tane ol-
dugunu sdyledi; bir program yaz-
mistl ve katkida bulunmak istiyor-
du. Sadece sans eseri, New York
Times’in bir kopyasini gérdim; o
zamanlar haftalik patent kosesi
vardi (Times’e genelde birkag ayda
bir kereden fazla bakmam. Actim
baktim ve birinin yeni bir sikigtirma
algoritmasi igin patent aldigindan
bahsediyordu. Bu patente daha
dikkatli bakmam gerektigini anla-
dim, kopyasina baktim. Gérdim ki
bizim kullanmak Uzere oldugumuz
programi kapsiyor. Béylece prog-
ram dogmadan 6ld.

Sonrasinda patentlenmemis farkli
bir algoritma bulduk. Bu da su
anda fiili bir standart olan gzip
oldu. Veri sikistirmada kullanilan
bir algoritma olarak guzeldi. Veri
sikistirmak isteyen herhangi biri

compress yerine gzip kullanabi-
lirdi.

Ayni LZW sikistirma algoritmasi
grafik formatlarinda da kullanili-
yor, GIF gibi. Fakat orada sorun,
sadece basitce verinin sikistiril-
masi degil, insanlarin bir yazilim
araciligi ile grafigi de gérebilmesi
gerektiginden yeni bir algoritmaya
gecmek o kadar kolay olmadi. 10
yil bunun Ustesinden gelemedik.
Evet, insanlar, GIF formatini kullan-
malarindan dolayl mahkemelerle
karsi karsiya kaldiklarinda, farkli
bir grafik formati icin gzip algorit-
masini kullandilar. insanlara, GIF
dosyalarini kullanmamalarini ve
buna gecmelerini sdyledigimizde,
“Yapamayiz, tarayicilar henuz
bunu desteklemiyor.” dediler. Ta-
rayici gelistirenler de: “Bu konuda
acelemiz yok. Hem kimse bu yeni
formati kullanmiyor” dedi.

Toplum, GIF formatinin kullanimin-
da buyuk bir eylemsizlik icindeydi.
insanlari ikna edemedik. Toplulu-
gun hala GIF formatini kullaniyor
olmasi, onlari tUm bu tehlikelere
acik hale getiriyor.

Gercgekte durum biraz daha garip.
LZW sikistirma algoritmasini kap-
sayan iki farkl patent var. Patent
ofisi ayni seyin iki patenti oldu-
gunu da acgiklayamiyor; durumu
kontrol edemiyorlar. Bunun bir
nedeni var. iki patentin gercekte
ayni seyleri kapsadigini gérmek
zaman istiyor.

Eger kimyasal sUrecler Uzerine
patent olsaydi, durum cok daha
basit olabilirdi. Hangi maddelerin
kullanildigini bilirdiniz, ciktilar,
fiziksel islemleri bilirdiniz. Nasil
tarif edildikleri sorun degildi. Ne
olduklarini ve benzerliklerini g6-
rebilirdiniz. EGer birsey saf olarak
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matematiksel bir haldeyse, onu
tanimlamak icin bircok yol vardir;
cok farkl bir durumdur. Ylzeysel
olarak benzer degillerdir. Onlarin
ayni seyden bahsettigini gérebil-
mek icin iyice anlamak gerekir.
Patent Ofisi'nin vakti yoktur. Bir-
kac yil dnce patent ofisi, patent
basina ortalama 17 saat harciyor-
du. Bu dikkatlice dusunebilmek
icin yeterli degildir, bu nedenden
dolay! elbette benzer hatalar ya-
piyorlar. Size dogmadan élen bir
programdan bahsetmistim. Bu
programinin algoritmalarinin da
ABD’ce verimis iki farkli patenti var.
Acikca géruldugu gibi bu siradisi
bir durum degil.

Patentlerden kagcinma kolay ya
da zor olabilir. Kolay olabilir, ama
programiniz iglevsiz duruma ge-
lebilir. Bu varolan kosullara gére
degisir.

Bu da bahsetmek istedigim bir
diger noktadir. Bazen bir sirket
yada konsorsiyum bir formati ya
da protokolu fiili bir standart hali-
ne getirebilir. Eger o format ya da
protokol patentlenmigse bu sizin
icin bir felakettir. 2001’in eyltlinde
WWW konsorsiyumu patentlerce
kapsanmig standartlan kullanma-
ya kalktiginda buyutk bir guralta
koptu. Topluluk itiraz etti, bunun
Uzerine kurul tam tersini sdyleme-
ye basladi. Her patentin 6zgurce
gerceklestiriimesinin gerekliliginde
ve her standardin gerceklestirimi-
nin 6zgur olmasinda israr etmeye
basladilar. ilging bir zaferdi. ilk kez
standart koyucu bir kurul boyle bir
karar veriyordu. Standart koyucu
kurullarin patentlerle sinirlanmis
standartlar koymalari ve insan-
larin 6zglrce gergeklestirimini
engellemeleri normaldir. Diger
standart kurullarina ulasmaya ve

/Oggitr Yaatum' Diyelim
ASLOLAN
OzGURLUKTUR

onlar kurallarini degistirmeye da-
vet etmeye gereksinimiz var.

Patentin Lisansini
Edinmek

Patentten kacinmak yerine bas-
vurabileceginiz ikinci yol patentin
lisansini edinmektir. Bununla
birlikte, patent sahibinin size li-
sans teklif etmek, vermek gibi bir
yukimlaligu yoktur. Bundan on
yil dnce, League for Programming
Freedom” kendilerinden yardim
talep eden bir mektupalmisti.
Mektubu génderen kisi, kumarha-
neler icin oyun makineleri Ureten
bir ailedendi ve ta o zamanlarda,
bu is icin bilgisayarlari kullani-
yorlardi. Bu kisi baska bir sirket
tarafindan tehdit ediliyordu. Bu
sirket, ellerinde patentleri oldugu-
nu ve baskalarinin bu makineleri
Uretmeye izninin olmadigini séy-

* Yazilim patentlerine ve kullanici arayuzu telif haklarina karsi kurulmus bir organizasyon. Bkz. http:/Ipf.ai.mit.edu/ (cev.)
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IGyor; adamdan bu isi bir an 6nce
birakmasini istiyordu.

Bahsi gecen patenti sonradan
inceledim. Patent, bir ag Uzerinde
oyun oynamak igin kurulmus bir
veya daha fazla sayidaki bilgisayari
kapsiyordu. Herbir bilgisayar bir-
den fazla oyunu destekliyordu ve
belli bir zamanda birden fazla oyun
oynamaniza olanak sagliyordu.

Sizin de gbreceginiz gibi, patent
ofisi, herhangi bir seyin birden faz-
la yapilmasinin gercekten dahice
bir sey oldugu fikrine sahip. Oysa
ki, bilgisayar bilimlerinde bu olay,
herhangi bir seyin genellestiriimesi
icin kullanilan en acik yoldur. Fakat
onlar bu gergegin farkinda degiller.
Bir seyi bir kere yaptiysaniz eder,
ayni seyi daha sonradan istedigi-
niz kadar tekrarlayabilirsiniz. Hatta,
bunu her zaman kullanabileceginiz
bir c6zum yolu haline getirebilirsi-
niz. Patent ofisindekilere gore,
bir seyi birden fazla kere yapmis
olmanizin anlami, sizin bir sekilde
dahi biri oldugunuz ve kimsenin bu
konuda sizinle tartisamayacagidir.
Dahasi, sizin, bu konuda baskala-
rina ne yapmalari gerektigini sdy-
leme hakkina sahip oldugunuzu
dusundrler.

Her neyse. Adama patent veril-
medi ve bu yuzden isi birakmak
zorunda kaldi. Mahkemeye gi-
decek durumu dahi yoktu. Ben
olsam, ilgili patentin, herkesin ak-
lina gelebilecek cok acik bir fikre
dayal oldugunu sdylerdim. Belki
benimle ayni fikirde olan bir yar-
gica bile denk gelinebilirdi. Fakat
bunu asla bilemeyecegiz; ctinkl o
adamin mahkemeye gidecek guicl
bile yoktu.

Fakat yine de, bir cok patent
sahibi ellerinde bulundurduklar
patentlerin lisanslarini sunmakta

bir sakinca goérmezler; cogu za-
man hayli yuksek rakamlar talep
etseler de. “dogal siralamanin
yeniden hesaplanmasi” patentini
elinde bulunduran sirket, bu 6zel-
ligi barindiran her hesap cizelgesi
programinin Birlesik Devletler'deki
satisindan elde edilecek toplam
gelirin yizde besini lisans Ucreti
olarak istiyordu. Birileri bana bu-
nun, mahkemeye cikmaksizin 6de-
nebilecek en dusuk lisans Ucreti
oldugunu sdyledi -eger gercekten
size dava agmalarina neden olur-
saniz ve kazanirlarsa, muhtemelen
daha fazlasini isterler.

Bu yuzde beslik lisans Ucretini
6deyebilecek glictnlz var diyelim;
peki ya programinizi geligtirmek
icin 20 farkl patentin lisansina ihti-
yacinizvarsa?.. Kazandiginiz butiin
para bu lisanslara gidecektir. Peki
ya 21 lisansa ihtiya¢ duyarsaniz?
isin icindeki bazi insanlar bana, bu
tar iki veya ¢ lisansin herhangi bir
isin gerceklesmesini imkansiz kila-
bilecegini sdylemisti.

Lisans edinmenin iyi bir ¢6zim
oldug@u bir durumun varlgi da séz
konusu: gokuluslu, dev bir anonim
sirketseniz... Bu tUr sirketler zaten
bir cok patente sahiptir ve bu ne-
denle karsilikh olarak birbirlerine
patentlerini lisanslayabilirler. Bu
sekilde, patent sisteminin sebep
oldugu birgok zarardan uzak du-
rurlar ve sadece iyi olan taraflarin-
dan yararlanirlar.

1990 yilinin 5. sayisiydi sanirim,
IBM, Think dergisinde kendi patent
portfoyu ile ilgili bir makale yayim-
lamisti. Makale, IBM’in Birlesik
Devletler'de edindigi 9000 adet
patentten iki tir kazang sagladigi-
ni sOylayordu. (Eminim bu rakam
gunumuzde cok daha yuksektir.)
Bunlardan ilki, patent Ucretlerini
toplamakti, ikincisi ise, “digerle-

rinin patentlerine ulasmak”. Bu
ikincisinin daha buyuk duzeyde
bir kazan¢ oldugunu séyluyorlar-
di. Yani, bagkalari tarafindan pa-
tentlenmis fikirleri kullanmak icin
Ucret 6demek zorunda olmamanin
IBM’e sagladigi kazang, sirketin
elindeki patentleri lisanslamakla
elde edebilecegi dogrudan gelirin
on kati degerindeydi.

Bu tam olarak ne anlama geliyor
peki? IBM’in, “digerlerinin pa-
tentlerine ulasma” ile elde ettigi
kazan¢ nedir? Aslinda tim ka-
zang, patent sisteminin basiniza
acabilecegi tim sorunlardan uzak
olma kazancidir. Patent sistemi bir
piyangoya benzer: patent, hicbir
ise yaramayabilir, patentin sahibi
beklenmedik bir sekilde cok blyuk
kazanclar saglayabilir, ya da sahibi
digindaki herkes icin tam bir fela-
ket halini alabilir. IBM’in bu kadar
bUyuk bir sirket olmasi, tim bu
olasliliklardan ortalama bir duzey-
de etkilenmelerini saglamaktadir.
Patent sisteminin ortalama kar ve
zararini hesaplamak durumunda-
lar. Aksi taktirde, patent sisteminin
ortaya koydugu sorunlar, bu sis-
temin faydalarindan on kat daha
fazla olurdu onlar icin.

“Olurdu” diyorum, cunkd IBM,
patentlerin karsilikh lisanslanmasi
yéntemi sayesinde, bu tir sorun-
lardan uzak kalmayi basarabilmek-
tedir. Onlar icin bu tir sorunlar
sadece bir olasilik; gercekte, asla
baslarina bdyle seyler gelmez.
Fakat yine de onlar bu sorunlar-
dan uzak kaliyor olmanin getir-
digi kazanci hesaplamaktan geri
kalmazlar. Bu kazang, ellerindeki
patentlerden elde ettikleri gelirin
neredeyse on kati degerinde.

Bu, “patentlerin karsilikli olarak
lisanslanmasi” olgusu, yaygin
olarak bilinen bir miti de ¢urut-

elektrik miihendisligi 3O



mektedir, “ag/yoksul deha’nin
miti, patentlerin “kicuk muictler”i
“korudugunu” sdyleyen mit. mit.
(Bunlar tamamiyle propaganda
sOzcukleridir. Kesinlikle kullanma-
malisiniz.)

Hikaye aynen séyledir: Farzedelim
ki, belli bir “deha” diyebilecegimiz
duzeyde bir tasarimci var. Bu ki-
sinin, yillarini “bir tavan arasinda
yokluk iginde”, yepyeni ve ger-
cekten cok iyi bir sey tasarlayarak
harcadigini ve simdi bu yeni tasa-
nmini imalata aktarmak istedigini
varsayalim. Bu asamada, buyuk
sirketlerin birden bire ortaya cikip
bu insanla rekabete girismeleri ve
onu isinden etmeleri, sonuc olarak
da, bu “deha’nin tekrar “yokluk”
icine dénmesi utancg verici birsey
degil mi?

Bir seye dikkatinizi cekmekte fayda
goruyorum: yuksek teknoloji alan-
lanyla ilgiliinsanlar, genellikle kendi
baslarina galismazlar, kullandiklari
fikirler de bosluktan dogmaz diger
insanlarin fikirlerine dayanirlar co-
dunlukla. Ve bu insanlar, ihtiyaclari
olmasi halinde, is bulmakta hi¢ de
zorluk gcekmezler, 6zellikle bugtin-
lerde. Bu nedenle, yokluk icinde
tek basina calisan su “deha’nin
hikayesi hi¢ de gercekgi degil.

Ancak sdyle bir senaryo pekala
mumkun olabilir; diyelim ki, ada-
min birinin ¢cok parlak bir fikri var
ve bu fikir, diger yuz veya iki yuz
fikirle birlikte, dnemli bir Grindn
temel taslarini olusturuyor ve bu-
yuk sirketler bu adamla rekabete
girmek istiyorlar. Simdi bu adamin,
buyuk sirketleri durdurmak igin
patent sistemini kullanmayi dene-
mesi durumunda neler olacagina
bir bakalim. Adam muhtemelen
sOyle bir seyler sbéyleyecektir:
“Hayir IBM. Benimle rekabet ede-
mezsin. Elimde patentim var.” IBM
ise sOyle cevap verecektir: “Evet,
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urintne bir géz atip goérelim ba-
kalim. Benim elimde su patent
var, sonra su var; sonra su, sonra
Su, sonra su ve sonra da su. Ve
senin Urdndndn bazi kisimlari bu
patentleri ihlal ediyor. Bu patent-
lere karsi mahkemede mucadele
edebilecegini dislntyorsan eger,
geri dénup urlnun Uzerinde biraz
daha calisarak, bir kac patentihlali
daha bulacagima stiphen olmasin.
Peki neden patentlerimizi karsilikh
olarak lisanslamiyoruz.” Ve kuguk
dahinin cevabi séyle olacaktir:
“Pekala, tamam. Anlastik. Oyle
yapalim.” Boylelikle, bu adam igine
geri dénebilir ve su harika Uranu
gelistirmeye devam edebilir. Ama
artik IBM’in de buna yetkisi vardir.
Goérduguniz gibi, IBM bu adamin
patentine “ulasti” ve onunla reka-
bet etme hakkina kavustu. Bunun
anlami, adamin patentinin onu
hicbir sekilde “koruyamadigi”dir.
Gercekte de patent sistemi boyle
bir sey yapmaz zaten.

Dev sirketler cogunlukla, bir
sekilde, patent sisteminin zarar-
larindan kaginirlar; bu sistemin
sadece faydasini gorurler. Yazihm
patentlerinden yana olmalarinin
ana nedeni de budur zaten; bu
sistemden faydalanacak olanlar
onlardir gunku. Fakat kuguk sir-
ketler ya da tek basina calisan
insanlar bunu yapamazlar, patent
sisteminden faydalanamazlar.
Denerler, fakat basaramazlar. Asil
sorun, digerleriyle karsilikli olarak
lisanlayacak kadar cok patentleri-
nin olmamasidir.

Her patent belli bir yonU isaret et-
mektedir. Eger kicuUk bir sirketin
elinde, su yénu, su yéna ve su
yoénu gosteren patentler varsa,
(Stallman, bagka bir tarafa isaret
ederek) biri su taraftan cikacaktir
ve onlara dogru bir patent dog-
rultarak soyle diyecektir: “bana

paranizi verin!”. Bu durumda kuU-
cuk sirket tamamen caresizdir. Bu
tur bir seyi IBM yapabilir 6rnegin.
Ellerindeki 9000 patent her yeri
isaret etmektedir clinku; ve nerede
olursaniz olun, buyuk bir olasilikla,
orada size dogru isaret etmis bir
IBM patenti vardir. Yani, neredeyse
her durumda IBM sizinle kargsilikl li-
sanslama yapabilir. KigUk sirketler
bunu ¢ok nadiren yapabilirler. Bu
sirketler, savunma amacli olarak
patentler edindiklerini sdyleye-
cekler, fakat asla kendilerini savu-
nabilmek icin yeterli sayida patent
elde edemeyeceklerdir.

IBM’in bile birilerini kendisiyle
karsilikli lisanslama yapmaya ikna
edemeyebilece@i durumlar vardir.
Tek isi cesitli patentler elde etmek
ve bunlar araciligiyla insanlardan
para koparmak olan bir girket
karsilikh lisanslama igine sicak
bakmayacaktir mesela. “Dogal
siralamanin yeniden hesaplanma-
sina” patentini elinde bulunduran
sirket tam da bu tip bir kurulustu.
Yegane igleri, insanlari mahkeme-
ye vermekle tehdit edip paralarini
almakti. Ustelik paralarini aldiklari
bu insanlar gercek anlamda bir
seyler geligtiren kisilerdi.

Yasal islemlere dair herhangi bir
patent bulunmamaktadir. Avukat-
larin, patent sistemiyle kendileri
ugrasmak zorunda kalsalardi, ne
tar sikintilar cekeceklerini tahmin
edebildiklerini dustntyorum.

Sonug olarak, bu tur sirketlerin
sizinle karsilikh lisans yapmasini
saglamanin higbir yolu yoktur. Bu
nedenle, bu sirketler etrafta dolas-
maya ve insanlardan para almaya
devam ederler. Fakat dyle saniyo-
rum ki, IBM gibi sirketler bunu, is
yapiyor olmanin getirdigi bedelin
bir parcasi olarak géruyorlar ve
islerini bu sekilde de surdurebi-
liyorlar.



