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Davaci ve Yuritmenin Durdurulmasini isteyen : Turk Mihendis ve Mimar
Odalan Birligi
Vekili : Av. Nurten Gaglar Yakig
Selanik Cad. No:19/1 -Kizilay/ANKARA

Davali : Gevre ve Sehircilik Bakanligi - ANKARA
(Bayindirlik ve Iskan Bakanligt)

istemin_Ozeti - 16.12.2010 giinili, 27787 sayil Resmi Gazetede
yayimlanan Yapi Miiteahhitlerinin Kayitlari ile Santiye Sefleri ve Yetki Belgeli Ustalar Hakkinda
Yénetmeligin 1. 2. ve 5. (eksik diizenleme nedeniyle), 10. maddesinin 1., 2., 5., 14. ve 15.
fikralarinin ve 10. maddenin 12. fikrasindaki "binanin kullanim amacina uygun olarak” ibaresi
ile 'mihendis veya mimar arasindaki "veya" ibaresinin; dava dilekgesinde dne surilen
nedenlerle iptali ve yiriitmenin durdurulmasi istenilmektedir.

Savunmanin_Ozeti . Yoénetmeligin dava konusu edilen kurallarinin
hukuka uygun oldugu, davanin ve ylritmenin durdurulmasi isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi - ismet Can

Diislincesi © Yapi Miteahhitlerinin Kayitlari ile Santiye Sefleri
ve Yetki Belgeli Ustalar Hakkinda Yd&netmeligin 10. maddesinin 1. fikrasinda yer alan "veya
bunlara iligkin teknik 6gretmen veya tekniker" ibaresi, 15. fikrasinin "ve teknik 6gretmen unvanlt
teknik persenelin” ibaresi ile 14. fikrasinin tdmdndin yuritmesinin durdurulmasi, dava konusu
edilen diger madde ve ibareler yéniinden ise yiriitmenin durdurulmasi isteminin reddi gerektigi
disunuimektedir.

TURK MILLETiI ADINA

Karar veren Danistay Altinci Dairesince Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten ve
2577 saylli idari Yargilama Usuli Kanununun 27. maddesi uyarinca dosyadaki belgeler
incelendikten sonra isin geregi gorusuldu.

Dava, 16.12.2010 giinli, 27787 sayih Resmi Gazetede yayimlanan Yapi
Miiteahhitlerinin Kayitlari ile Santiye Sefleri ve Yetki Belgeli Ustalar Hakkinda Ydnetmeligin 1.
2. ve 5. (eksik diuzenleme nedeniyle), 10. maddesinin 1., 2., 5., 14. ve 15. fikralarinin ve 10.
maddenin 12. fikrasindaki "binanin kullanim amacina uygun olarak” ibaresi ile ‘muhendis veya
mimar arasindaki "veya" ibaresinin iptali istemiyle agiimistir.

Yénetmeligin dava konusu edilen maddelerinin 01.01.2012 guinii yararlage girerek bu
tarinten sonra uygulanacak olmasi karsisinda, bu hikimlerin uygulamasi halinde telafisi gug
veya imkansiz zararlann dogmasindan s6z edilemeyeceginden, anilan maddelerin
yuritmesinin durdurulmasina karar verilebilmesi igin Yasanin éngdrdigu ilk sartin varligindan
s6z edilemeyecedi gerekgesiyle Danistay Altinci Dairesince ylrltmenin durdurulmasi isteminin
reddi yolunda verilen 21.10.2011 tarihli E:2011/2235 sayili kararin Danigtay Idari Dava
Daireleri Kurulunun 18.10.2012 giinlii, YD itiraz No:2012/216 sayil karar ile kaldiriimasi
lizerine, davacinin yiriitmenin durdurulmas isteminin esasinin incelenmesine gegildi.

2709 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Yénetmelikler baslikli 124. maddesinde:
"Basbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizelkigileri, kendi gérev alanfarini ilgilendiren kanunlarin ve
tiizuklerin uygulanmasini saglamak (izere ve bunlara aykirt olmamak sartiyla, yonetmelikler
cikarabilirler.” kurali yer almgtir. . .

3194 sayili imar Kanununun 44. maddesinin 5940 sayili Yasanin 3. maddesiyle
degisik (1) numarali fikrasinin (e) bendinde: "Her téirlii ingsaat ve tesisat dahil yapim iglerine dair
yapi muteahhitlerinin yetki belgelendirilme.si‘i§lémleriné‘; yap! miteahhitlerinin ig gruplarina,
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ihtisaslagmalarina ve yuklenilecek isin bly(kligine gdére siniflandinimasina ve bunlarin sahip
olmalarn gereken asgari egitim, is tecribesi, teknik donanimi ve kapasitesi, mali durumu, idari
yapisi ve personel sartlari ile niteliklerine; yapi muteahhitlerinin faaliyetlerinin denetlenmesine,
kayitlarinin tutulmasina ve degerlendiriimesine; mimar ve miihendis unvanh santiye sefi
calistinlmasi mecburi ve yapi miteahhidi olmaksizin da yapilmast mimkiin olan yaplilara;
santiye seflerine, yapim ve denetim iglerinde istihdam edilecek fen adamlarina ve yetki belgeli
ustalara iligkin usul ve esaslar ile diger hususlar, Milli Egitim Bakanhgi, Galisma ve Sosyal
Guvenlik Bakanhgi, Mesleki Yeterlilik Kurumu, Tlrkiye Odalar ve Borsalar Birligi, Tirkiye Esnaf
ve Sanatkarlar Konfederasyonu, Turk Mihendis ve Mimar Odalari Birliginin gérigleri alinarak
Bakanlikga gikarilacak yénetmelikle belirlenir.” kurali yer almistir.

Yapt Muteahhitlerinin Kayitlar ile Santiye Sefleri ve Yetki Belgeli Ustalar Hakkinda
Yénetmeligin hazirlik galismalari kapsaminda, taslak metin icin davaci Birligin yam sira Milli
Egitim Bakanhgi, Galisma ve Sosyal Giivenlik Bakanli§i, Mesleki Yeterlilik Kurumu, Tirkiye
Odalar ve Borsalar Birligi ile Turkiye Esnaf ve Sanatkarlar Konfederasyonunun gorislerinin
alindigi, Bayindirlik ve iskan Bakanhginda 17.05.2010 giini yapilan toplantiya davaci ile
birlikte insaat ve Makina Muhendisleri Odalari temsilcilerinin katildigi, anitlan kurum ve
kuruluglarin da bu toptantida yer aldigi ve Yonetmeligin yasal diizenlemenin 6ngérdiigi sirece
uygun olarak hazirlandigi gérulmektedir.

Yapi Mdteahhitlerinin Kayitlan ile Santiye Sefleri ve Yetki Belgeli Ustalar Hakkinda
Yonetmeligin dava konusu edilen Amag baghkh 1. maddesinde, bu Yénetmeligin amacinin;
plan, fen, sanat, saglik, cevre sartlarina ve standartlara uygun yap insa edilmesine yénelik
yapim faaliyet ve sireclerinin takibini saglamak (zere, yapi miteahhitlerine yetki belgesi
numaras! veriimesine, kayitlarinin tutulmasina, mimar veya mihendis unvanl santiye sefi
caligtinimasi mecburi yaplilara, yapim iglerinde gérev alan santiye seflerine ve yetki belgeli usta
calistinlmasina iligkin usul ve esaslan diizenlemek oldugu; dava konusu edilen Kapsam baslikli
2. maddesinde, Ydénetmeligin; yapi ruhsatina tabi her tirli yapim iginde, yapi miiteahhitligini
ustlenecek olan gergek ve tizel kisileri, santiye sefligini (istlenecek olan teknik elemanlari ve
yetki belgeli ustalari kapsayacagi; ve yine dava konusu edilen Genel esaslar baghkll 5.
maddesinde ise: (1) Yapi ruhsatina tabi bitin yapilarin bir yapt miteahhidinin sorumlulugu
altinda inga edilmesi, her miteahhidin bir yapi miteahhidi yetki belgesi numarasi almasi, bu
numaranin yapi ruhsatinda, yapi kullanma izin belgesinde ve yapim igleri s6zlesmelerinde
kullanilmasinin esas oldugu, (2) Tek parselde bir bodrum kati disinda en gok iki katli ve toplam
yapi ingaat alani 500 m2 yi gegmeyen yapilarin, yapi miteahhitligi ile ilgili olarak mevzuatta
ongorulen butiin sorumluluklar yapi sahibince Ustlenmek kaydiyla, ayrica miteahhit ve santiye
sefi bulunmas: sarti aranmayacagi, ancak sadece o yapim isinde kullaniimak ve bes yil iginde
bir defaya ve tek bir yapiya mahsus olmak (izere, yap! sahibine gegici olarak yetki belgesi
numarasi verilecegi, (3) Yapi miteahhidinin, yapim isinin ruhsata ve ruhsat eki etit ve projelere
uygun olarak gergeklestirilebilmesi igin gerekli olan ingaat ve is organizasyonunu saglamak,
mevzuatin ongdrdugu her turll tedbiri almak, uygulamak ve uygulatmaktan sorumiu oldugu, (4)
Yap! muteahhidi,nin 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili i$ Kanununda oéngdriilen is saghgi ve
guvenliginin saglanmas igin, gerekli her tirli tedbiri almak, ara¢ ve geregleri noksansiz
bulundurmak, igyerinde alinan is saghigi ve glvenligi énlemlerine uyulup uyulmadigini
denetlemek, igcileri kargi karsiya bulundukiari mesleki riskler, alinmast gerekli tedbirler, yasal
hak ve sorumluluklari konusunda bilgilendirmek ve gerekli is sagh§ ve givenligi egitimini
vermek, uygulamak ve uygulatmaktan sorumlu oldugu, (5) Yapi miteahhidinin, insaat ve
tesisat iglerinde yetki belgeli usta galistirmak ve belgelerinin bir érnedini santiye dosyasinda
bulundurmak zorunda bulundugu, (6) Yap: miiteahhidinin yapim isine dair gérevi, yapim
sozlegmesi ile baglayip yap! kullanma izin belgesinin alinmasi ile son bulacagi, (7) Yapi
miteahhidinin, yapi sahibi ile yapim sézlegmesi yapmak ve yapi ruhsati ile yapt kullanma izin
belgesini imzalamakla yikimli oldugu, (8) Yap! sahibinin'ayni zamanda yapi miiteahhidi olma
kosullanni tagidigt hallerde, baska bir yapi muteahhadl ile sézlesme sarti aranmayacagi
kurallarina yer verilmistir.
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Dava dilekcesinde, Yasayla amaclananin, yapilarin Gretim asamalarinin "tasarim",
"uygulama" ve "uygulamanin denetlenmesi” safhalarinin bitiinselligi gozetilerek, binanin inga
edilmesi sorumlulugunu yiklenen miteahhitlik organizasyonuna iligkin objektif kriterlerin
getirilmesi  oldugu halde, yap! miteahhitlerine iligkin  olarak Yénetmelikle yapilan
dilzenlemelerin sadece 'yetki belgesi' ile sinirladigy; is gruplan, teknik donanmim ve kapasite,
mali durum, idari yapi ve personel sartlar ve nitelikleri, faaliyetlerin diizenlenmesi gibi konulara
hig yer veriimedigi, eksik duzenleme icerdigi ileri sUriilmektedir.

Savunma dilekgesinde, yap! miiteahhitliginin yeni bir mesieki uzmanhk alani olarak
degil, farki uzmanlik alanlarinin koordine edilerek g¢aligmalarin yuratldiga is alani olarak
degerlendirildigi, yetki beigesinin niteligi geregi sinirlayic bir belge olmadigi, miteahhidin inga
edecedi yapiya iligkin yapi ruhsati ile iliskilendirilecek bir belge olacagi, yap! miteahhitlerine
belirli bazi yapilarin ingasinda santiye sefi bulundurma mecburiyeti getirilerek Yasada yer alan
personel sartlarina iligkin hususlarin yerine getirildidi, yapilarda insaat ve tesisat alaninda gorev
alan miteahhitlerin saghkli bir kayitlarinin bulunmadidi, éncelikle var olan miteahhitlerin kayit
altna alinmasi ve gerekli bilgileri alinarak yetki belgesi diizenlenmesinin saglanacagi, 6zel
sektérde ve kamuya ait ruhsata tabi yapim islerini Ustlenen yap! muteahhitlerinin belirli sartlara
gore disipline edilmesine yénelik c¢aligmalara baglaniimasinin  aciliyet arzetmesi Uzerine
dizenlemeye gidildigi, dizenlenen yap! ruhsatlari da irdelenerek konunun gelecegi
degerlendirilerek i gruplarina iligkin yeni dlzenlemelerde bulunulacagi, Yo6netmeligin bu
acidan tam bir diizenleme ihtiva etmedigi, Yoénetmeligin uygulanmas ile sonraki dénemlerde
yeni diizenlemeler yapilacag belirtiimektedir.

Yénetmeligin 1., 2. ve 5. maddelerinde, Yasanin yap! miteahhitlerine iligkin olarak
6ngérdiigll hususlarin timundn diizenlenmedidi, yapi miteahhitlerine yonelik olarak yetki
belgesi odakl bir diizenleme yapildigi gérilmektedir. Davali idarece, bu eksik dilzenlemenin,
szellikle miteahhitlere iliskin olarak kamu kurum ve kuruluslarinda detayl bilgi ve kayitlarin
bulunmamasindan kaynaklandidi ifade edilmektedir. Yénetmelikligin 6ncelikle yapi ruhsatina
tabi yapim islerini Gstlenen ingaat ve tesisat miteahhitlerine yetki belgesi numarasi alma
konusunda zorunluluk getirerek mditeahhitlerin, éncelikle insa edecedi yapiya iligkin yap!
ruhsati ile iligkilendiriimesini saglamay! hedeflemesi ve Cografi Bilgi Sistemi ile kurulacak
elektronik ortamdaki kayit sistemi sonucu elde edilecek ayrintilh bilgilerin degerlendirilerek
sonraki dénemlerde davali idarece yeni dizenleme yapilacaginin belirtiimesi kargisinda,
Yénetmeligin eksik dizenleme igeren bu bélimi yoninden yuritmenin durdurulmasi icin
gerekli kosullarin  birlikte gerceklesmedigi  sonucuna varildiginday) davacinin bu yéndeki
isteminin reddi gerekmektedir.

Yonetmeligin Uglincii Boliimiinde yer alan Santiye sefligini diizenleyen 10.
maddesinin iptali istenilen 1.,2.,, 5., 14. ve 15. fikralari ile ayni maddenin 12. fikrasindaki
"binanin kullamm amacina uygun olarak™ ibaresi ile 'miihendis veya mimar' arasindaki
"veya" ibaresine iliskin kismina gelince;

Yénetmeligin Santiye sefligi baghkli 10. maddesinde: "(1) Santiye sefinin, yapim isinin
uzmanhk alanina uygun olmak {zere mimar, muhendis veya bunlara iliskin teknik égretmen
veya tekniker olmasi sarttir.

(2) Santiye sefi; yapim iginin konusu, niteligi, blyukliga, imalatin 6zel ihtisas gerektirip
gerektirmedigi de gdzetilerek belirlenir.

(5) Santiye sefi, gérev yaptigr ilin sinirlan disinda bagka bir ilde gorev ustlenemez ve
bu Yénetmelikte belirtilen toplam m2 sinirlart agilmamak kaydiyla ayni anda en fazla bes ayri
yapim isinin santiye sefligini Ustienebilir.

(e !

(12) Spor tesisleri, sinema, tiyatro kgﬁ%éﬁsalonu, kongre merkezi, muze, egitim
kurumu, yurt, saglik tesisi, haberlegsme ve ulagim _tesisleri, itfaiye, karakol, kigla, cezaevi, enerji
uretim ve dagitim tesisleri, kuleler, [a’yaklr"‘su' depola[nfgz hangar yapilari ile palplangh, kazikli,
ankrajli iksa yapilan ve kazilan, 'Bakanhkga "'b'elirl“er;‘en mimarlik hizmetlerine esas Yyapl
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siniflarindan  ondérdiincll  fikrada sayilanlarin disindaki yapilarda ve kamu kurum ve
kuruluglarinca yaptan veya yaptirilan yapilarda, binanin kullamm amacina uygun olarak
mimar veya mihendis unvani santiye sefi bulundurulmasi zorunludur.

(14) Onikinci fikradaki yapilar hari¢ olmak Uzere, Bakanlikga belirlenen mimarlik
hizmetlerine esas yap! siniflarindan birinci, ikinci ve GOguncl sinif yapilar ve bodrumlari ile
birlikte toplam bes kati ve yap! ingaat alan 2000m2 yi gegmeyen yapilarda teknik 6gretmenler,
1500m2 yi gegmeyen yapilarda ise teknikerler meslek alanlarina uygun olarak santiye sefligini
Ustlenebilir.

(15) Mithendis, mimar ve teknik égretmen unvanh teknik personelin santiye gefi olarak
gdérev yaptigi 4857 sayili Is Kanununun 81 inci maddesi kapsaminda yer alan ingaat ve tesisat
islerinde, santiye seflerinin is glivenligi uzmanhg! belgesine haiz olmasi zorunludur." kurallar
yer almistir.

Yénetmelik Santiye sefligini Ustlenecek personel yGniinden incelemesi gerekmektedir.

Dava dilekgesinde, santiye sefliginin bir muhendislik ve mimarhk hizmeti oldugu, bu
hizmetin teknik Sgretmenlere ve teknikerlere yaptinimasinin miihendislik alanina midahale
niteligi tagidigt ve uzmanlik aynmina aykiri oldugu, yapilagsma sirecinde lise Ustl, mihendislik
éncesi arasinda ara igglicu olan tekniker ve teknik 6gretmenlere mihendislerin ustlenmesi
gereken yapim iginin mimarlik ve miihendislik hizmetierinin uygulama alaninda santiye sefligini
{istlenemeyecekleri, 3194 sayil Yasanin 44. maddesinde ifadesini bulan "mimar ve mithendis
unvanli santiye sefi galistinimasi mecburi® kuralina da aykin oldugu ileri strulirken davali
idarenin savunma dilekgesinde, mimar ve muhendis olmayan teknik ogretmen ve teknikerlerin
santiye sefi olabileceginin Yasayla éngorildigli, 4708 sayili Yasa ve bu kapsamdaki
diizenlemelerde de santiye sefliginin ayni sekilde diizenlendigi, esas olarak bu sektdrun
disipline edilmesi oldugu, santiye sefinin yapida organizasyonu saglamakia gérevli oldugu,
"saha mihendisi® olmadigi, bu yondeki dizenlemenin hukuka aykirilik tagimadig
savunulmaktadir.

3194 saylh imar Kanununun 28. maddesi 5940 sayili Yasanin 1. maddesiyle
degisiklige ugramistir. Muelliflik, Fenni Mesuliyet, Santiye Sefligi, Yapi Miteahhitligi ve kayitlar
baslikli degisik 28. maddesinde santiye sefi kavramina 2., 5. 7. ve 10. fikralarinda yer
verilmekle birlikte tanimi yapilmamaktadir. Ancak anitlan maddenin 5. fikrasinda: "...Yapiya
iliskin bilgiler, ilgili idarece, ettt ve proje muelliflerinin, fenni mesullerin, yap! muteahhitlerinin ve
santiye sefi mimar veya milthendisin (yesi bulundugu meslek odasina, uUyelik kayitlarina
islenmek Uzere bildirilir." kuralina; 3194 sayili Yasanin 44. maddesinin 1/e fikrasinda ise:
"mimar ve mithendis unvanlh santiye gefi" nitelemesine yer verilmigtir.

Yukarida igerigi aktarilan duzenlemelerde, santiye sefinin ancak mimar ve muhendis
olacaginin kuralina yer verilmesi karsisinda, dava konusu edilen Yénetmelik hikmi ile mimar
ve mihendisler yaninda teknik égretmen ve tekniker olan teknik personelin de santiye sefi
olarak saylimasinda hukuka uyarlik gérialmemistir.

Ote yandan, 05.02.2008 guniu, 26778 saylli Resmi Gazetede yayimlanan Yapi
Denetimi Uygulama Yénetmeliginin 3. maddesinin (i) bendinde Santiye sefi: Konusuna ve
niteligine gdre yap! islerini yapi miteahhidi adina ydneterek uygulayan, mihendis, mimar,
teknik Sgretmen veya tekniker diplomasina sahip teknik personel olarak tanimlanmis, ancak
Danistay Altinci Dairesinin 02.02.2011 ginli, E:2008/3365, K:2011/161 sayil karar ile ayni
gerekgeyle hukuka aykin bulunarak iptaline karar verilmistir.

Bu nedenlerle, Yonetmeligin 10. maddesinin dava konusu edilen 1. fikrasinda yer alan
"veya bunlara iliskin teknik 6gretmen veya tekniker” ve 15. fikrasinda yer alan "ve teknik
gretmen unvanli teknik persenelin” ibareleri ile -teknik égretmen ve tekniker unvanii teknik
personelin hangi yapilarda santiye sefligi fistiehebilecegini gbsteren 14. fikrasinin timinin
ylritmesinin durduruimasi gerekmektedir. .-,

Yénetmeligin 10. maddesinin 5. fikras! yoniinden ydrtitmenin durdurulmasi istemi
incelendiginde; S
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Davaci, santiye sefinin gérev ve sorumluluklar agisindan ayni zamanda igveren vekili
oldugu, is organizasyonu ve ingaat yonetimi agisindan beg ayri yerdeki ingaatta gorev
yapmasinin olanakli olmadigl, tam gun istihdama gdre duzenleme yaptimasi gerekirken ayni
iide olsa dahi beg ayn ingaatta gorev yapmasinin santiye seflidinden beklenen g6revin amact
ile uyugmadigi 6ne siriimektedir.

Davall idarenin savunmasinda, 4708 sayili Yasa kapsaminin tum illeri kapsayacak
sekilde genisletimesi, bu kapsamda calisanlarin bagka bir gorev alamamasi, santiye gefi
olarak gdrev yapabileceklerin bir kisminin kamuda calismasi, 6zel sektGrde yoneticilik
muteahhitlik, kamu ihalelerinde santiye sefligi, kontrol muhendisligi, proje muellifligi, yurt digi
ingaat projelerinde ¢aligmalari nedeniyle mihendis ve mimarlann sayilarnin santiye sefligine
yetmeyecegi degerlendirmesine dayall olarak ayni ilde olmak kosuluyla en fazla bes yapinin
santiye sefligi yapabilmesinin 6ngéridiigl, hukuka aykir bir yénunin bulunmadigr gérusune
yer verilmektedir.

Yénetmelin 5. maddesine gére, tek parselde bir bodrum kati diginda en cok iki kath ve
toplam yap! ingaat alami 500 m2yi gegmeyen yapilarda santiye gefi bulunmasina gerek
olmayip, 12. fikrada sayilan nitelikteki yapilar igin mutliak surette miihendis veya mimar gantiye
sefinin gérev yapmas: gerekmektedir.

Yénetmeligin nitelikli yapida mistakil olarak gorev Ustlenebilecegi 12. fikrada sayilan
yapilara karsilik olarak 13. fikrada, mimar veya muhendis unvanl santiye sefinin ayni anda
tislenebilecegi islerin topiami 30.000 m2 yi gegemez seklinde Ust sinir konulmus olup, bu sinir
icerisinde ve ayni ilde olmak kosuluyla en fazla bes ayri yapinin santiye sefligini ustlenebilme
hakkinin taninmasi, Yénetmelik kapsaminda santiye sefi olarak farkh simf ve kapsamda
bulunan yapilara yonelik olarak esit diizeyde santiye sefligi gérevi Ustlenilebilmesine yonelik bir
diizenleme niteligi tasimasi, adil bir denge kurmayi amaclamasi nedeniyle hukuka aykiri bir
y6n gortulmemistir.

Yénetmeligin 10. maddesinin 12. fikrasinda dava konusu edilen "binanin kullanim
amacina uygun olarak” ibaresi ile mihendis veya mimar arasindaki "veya" ibaresi ele
alindiginda;

Dava dilekgesinde, uzman santiye sefinin binanin kullanim amacina bagl olarak tespit
edilmesinin  6ngdrildiigl, béyle bir tespit yénteminin bilimsellikten uzak oldugu, uzmanhk
ayrnimi ve hukuka aykiri oldugu, 12. fikra ile 14. fikranin geligkili kural getirdigi ileri strdimektedir.

Davali idarece, Deprem Bédlgelerinde Yapilacak Binalar Hakkinda Yo6netmeligin
binalarin deprem etkisi altinda tasarimina iligkin deprem yiikii hesaplamasinda tanimlanmis
olan Bina Onem Katsayisi (l) parametresinin "Binanin Kullanim Amaci veya Turi"ne bagh
olarak ayri ayn belirlendidi, bu parametre 1,0'dan biyik olan tum yapilarin dnemli yapilar
oldugu, bu digiitten hareketle santiye seflerinin mimar veya mithendis olmasimn éngoruldiga,
kamu binalarina iliskin olarak kamu ihale mevzuatina da uygun duzenleme oldugu
savunulmaktadir.

Deprem Bdlgelerinde Yapilacak Binalar Hakkinda Yonetmelik deprem ylku
hesaplamasinda Bina Onem Katsayisi parametresini ve buna karsilik gelecek sekilde binanin
kullanim amaci veya tiriinii gGstermistir. Buna gore, deprem sonrasi kullanimi gereken binalar
sayllmig, tehlikeli madde igeren binalar énem olarak en yilksek katsaylya sahip olup, insanlarin
uzun sureli ve yogun olarak bulundugu ve degerli esyanin saklandidi binalar, insanlarin kisa
siireli ve yogun olarak bulundugu binalar ile "diger binalar" olarak ayrima tabi tutulmustur.

Bu kapsamda, santiye sefinin, énem katsayis yilksek olan binanin kullanim amacina
uygun olarak belirlenmesi, 6zellikle "diger binalar" digindaki binalar igin mimar veya mithendis
unvanli santiye sefi bulunma mecburiyetine igsaret edilmesi hususu Ydénetmeligin  10.
maddesinin 12. fikrasinin ylritmesinin durdurulmasi hususu da géz 6ninde tutuldugunda
hukuka aykiri bir yon tagimamaktadir. . ...

Son olarak Yénetmeligin 10: maddesinin 15. fikrasinin "ve teknik ogretmen unvanli
teknik personelin” ibaresi disindaki iptal isterninin. incelenmesi gerekmektedir.
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Davaci, 4857 sayil Is Kanununun 81. maddesi kapsaminda ig guvenligi ile gorevli
muhendis istindam edilmesi gereken igyerlerinde ig giivenligi mihendisi istihdamini engelleyici
nitelikteki diizenlemesine aykiri kural getirildigi, iki gorevin ayni kiside birlesemeyecegi, iki ayr
gbrevin ifasindan beklenen amacin da gergeklesemeyecedi ileri surlilmektedir.

Savunma dilekgesinde, ingaat islerinin agir ve tehlikeli igler kapsaminda oldugu ve
50'den fazla galiganin oldugu ingaata iliskin igyerlerinde A grubunda i$ guvenligi uzmani
caligmasinin zorunlu oldugu ve santiye sefinin de is glivenligine iligkin sorumlulukiar nedeniyle
bu gdrevi de Ustlenmesi yoninde yapilan dilzenlemenin hukuka aykirt olmadig: savunmasi
yapiimaktadr. ) )

4857 sayili is Kanununun 5763 sayili Yasayla degisik 81. maddesi, isverenler, devaml
olarak en az elli isci caligtirdikiar isyerlerinde alinmasi gereken ig saghgr ve glivenligi
Snlemlerinin belilenmesi ve uygulanmasinin izlenmesi, is kazasi ve meslek hastaliklarinin
dnlenmesi, isgilerin ilk yardim ve acil tedavi ile koruyucu saglk ve glvenlik hizmetlerinin
yuritiimesi amaciyla, igyerindeki ig¢i say!sl, isyerinin niteligi ve igin tehlike sinif ve derecesine
gore; a) Isyeri saglik ve giivenlik birimi olugturmakla, b) Bir veya birden fazla isyeri hekimi ile
gereginde diger sagik personelini gdrevlendirmekle, c) Sanayiden sayilan iglerde is guvenligi
uzmani olan bir veya birden fazla mithendis veya teknik elemani gorevlendirmekle yukamli
kiimaktadir. _

6331 sayill I Saghgi ve Guvenligi Kanunu, is gUvenligi uzmanini: ig saghigi ve
glvenligi alaninda gorev yapmak Uzere Galigma ve Sosyal Guvenlik Bakanhginca
yetkilendirilmig, is giivenligi uzmanligi belgesine sahip, ¢alisma hayatini denetleyen mufettisler
ile muhendislik veya mimarlik egitimi veren fakiltelerin mezunlari ile teknik eleman olarak
tanimiamakta; 6. maddesi, mesleki risklerin énlenmesi ve bu risklerden korunuimasina yonelik
caligmalari da kapsayacak, is sagligl ve giivenligi hizmetlerinin sunulmasi igin igverenin
caliganiart arasindan is guvenligi  uzmani, igyen hekimi ve dider saghk personeli
goreviendirecedi, caliganlan arasinda belirlenen niteliklere sahip personel bulunmamasi
halinde, bu hizmetin tamamini veya bir kismin! ortak saghk ve givenlik birimierinden hizmet
alarak yerine getirebilecegi, ancak belirlenen niteliklere ve gerekli belgeye sahip olmasi
halinde, tehlike sinifi ve galisan sayisi dikkate alinarak, bu hizmetin yerine getirilmesini kendisi
tistlenebilecegini Gngérmektedir.

Yénetmeligin 10. maddesinin 6. fikras! ise, Santiye sefini, yapi miteahhidi adina,
yapim iginin ruhsata ve ruhsat eki etiit ve projelere uygun olarak gergeklestirilebilmesi icin
gerekli olan ingaat ve is organizasyonunu saglamakla gérevlendirirken, ona mevzuatin
éngordiigi her tirll tedbiri alma, uygulama ve uygulatma sorumiulugunu da yiiklemektedir.

Buna gére, santiye sefi olan mimar veya muhendisin, gorev ve sorumiulugunu aldigs
agir ve tehlikeli is olan ingaat ve tesisat islerinin 6nem ve ozelligine uygun olarak, ayni
zamanda is glvenligi uzmanhgini da haiz olmast, isyerinde her tarla tedbiri dima, uygulama ve
uygulatma konusunda iistlendigi sorumlulugu saghkl sekilde yerine getirebilmesine de olanak
saglayacagindan, Yénetmelikle yapilan bu dizenlemede hukuka aykirilik géralmemistir.

Aciklanan nedenlerle, Yapi Miiteahhitlerinin Kayitlari ile Santiye Sefleri ve Yetki Belgeli
Ustalar Hakkinda Yd&netmeligin 10. maddesinin 1. fikrasinda yer alan "veya bunlara iligkin
teknik 6gretmen veya tekniker" ibaresi, 14. fikrasinin tdmd ile 15. fikrasinin "ve teknik 6gretmen
unvanli teknik persenelin” ibaresinin yuritmesinin durdurulmasina, dava konusu edilen diger
madde ve ibareler yoniinden ise yurutmenin durdurulmasi isteminin reddine, bu kararin
tebligini izleyen 7 (yedi) gun icerisinde Danistay idari Dava Daireleri Kuruluna itiraz
edilebileceginin duyurulmasina, 11 .07.2013 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Habibe Suna . .. c-lihan Emin Osman
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