Turk Telekom’la ilgili gerekceli karar aciklands:

ANAYASA MAHKEMES| GORUSUNU
DEGiSTIRMEDI, AMA...

nayasa Mahkemesi, 5189 sayili
AYasa ile 16 Haziran 2004 tari-

hinde 406 sayili Yasa'da yapI-
lan degisikliklerin Anayasa’ya aykiri
olmasi iddiasiyla acilan davayi, Tirk
Telekom’un Ozellestirildigi glinlerde
reddetmisti. Bu ret kararinin gerekgesi
21 Eylll 2006 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlandi.

406 sayill Kanun’da yapilan degisik-

ligin en énemli boliml, Kanun’un

Ek-17 maddesinin Gglincu fikrasinin

yurdrlukten kaldinimasini iceriyordu

ve kaldirlan hikim su sekildeydi:
“Yabanci gercek veya tiizel ki-
silerin Tirk Telekom’daki hisse
orani % 45’i gecemez ve bunlar
dogrudan ya da dolayli olarak sir-
ketin ¢ogunluk hisselerine sahip
olamazlar. Yabanci gercek ve tiizel
kisilere Ttirk Telekom’un yénetim ve
denetiminde oy ¢ogunlugu sagla-
namaz. Tim satis islemlerinde bu
sartve Karsiliklilik ilkesi g6z éniinde
bulundurulur.”

Yasal bir degisiklikle 16 Haziran 2004
tarihinde kaldirlan bu kural, Anayasa
Mahkemesi’'nin daha 6nce vermis
oldugu kararlar nedeniyle getirilmisti.
Nitekim Anayasa Mahkemesi pek ¢ok
kararinda, telekomunikasyon gibi te-
mel kamu hizmetlerinin yabancilarin
eline gecmesine karsi engelleyici ku-
rallar icermeyen yasal dizenlemeleri
Anayasa’ya aykiri buluyordu.

Anayasa Mahkemesi’'nin bu kararlari
nedeniyle hukuka aykiri bulunan
Turk Telekom’un Ozellestiriimesinin
6nundeki engelleri kaldirabilmek icin,
23 Mayis 2001 tarihinde, 406 sayili Ya-
sa’ya yabancilarin kontrol olusturma-
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sini engelleyici bu kural siyasi iktidar
tarafindan konulmus ve Anayasa Mah-
kemesi kararlarina uygun bir hukuksal
yapi tesis edilmeye calisilmisti.

Dlizenlemenin mevcut siyasi iktidar ta-
rafindan yurdrlikten kaldinimig olmasi,
Anayasa Mahkemesi kararlarinda tes-
pit edilen ve izin verilmeyen yabanci-
lasma olgusuna neden olacak hukuki
altyapinin tekrar gindeme gelmesi
anlamini tasiyordu. Yeni duzenleme,
bu dustincelerle anamuhalefet partisi
tarafindan, Anayasa Mahkemesi énu-
ne tasindi. Yiksek Mahkeme’'nin yeni
bir iptal karari vermesi beklenirken,
iptal davasinin reddedildiginin acik-
lanmasi, “Acaba Anayasa Mahkemesi
goris mi degistirdi” sorusunu da
akillara getirmisti.

Gerekgeli kararda, Anayasa Mahkeme-
si'nin gorus degistirmedigi, ama Tirk
Telekom’un satisina bu defa hukuk
onay! verdigi anlasiimaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nde acilan dava-
da, yapilan dizenlemenin daha 6nce
verilmis kararlar i1siginda Anayasa'ya
aykirn oldugu aciklanmis ve Anayasa
Mahkemesi kararlarini uygulama-
maya yoénelik bir dizenleme oldugu
vurgulanmist. Anayasa Mahkemesi,

yapilan diizenlemenin yargi kararini
uygulamama anlamini tagimadigini
belirterek, bu anlama gelmesi igin
yeni dizenlemenin iptal edilen 6nceki
kuralla arasinda “6zdeglik”, yani anlam
ve nitelik ile “teknik, icerik ve kapsam”
yonlerinden benzer olmasi gerekti-
gini ifade etmistir. Ayrica yeni yasal
dizenleme ile “iptal edilen dnceki
kurallar karsilagtinldiginda, aralarinda
konu, amag, kapsam, ilke ve icerik
bakimindan ayniyet veya benzerlik
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bulunmadigi” yorumu getirilmistir.

Anayasa Mahkemesi’'nin degerlen-
dirmesinden, 6nceki kararlarindaki
gorislerini degistirmedigi anlami
clkmakta, ancak her nasilsa, yeni
dizenlemenin énceki kararlarda ele
alinan diizenlemelerden farkli oldugu
ileri strtlmektedir. Oysa sayilan ben-
zerlikleri tek tek ele alacak olursak, du-
zenlemenin konusu, Tlrk Telekom’un
hisselerinin satisidir. Amaci, 6zellestir-
me, serbestlestirmedir. Kapsam yeni
duzenlemede daha da genislemistir.
Onceki diizenlemelerde yiizde 49
oraninda hisse 6zellestirilebilirken, bu
kez ylizde 99 oraninda hisse 6zellesti-
rilebilecektir. ilke ve igerik bakimindan
farkl oldugui ileri stirilebilecek sonuca
etkili yeni yasal diizenleme ve yaklasim
da getirilmis degildir.

Kararda, gerek 406 sayili Yasa'da yer
alan kimi duzenlemeler ile, yabancilara
ve Ulke glvenligine yonelik kimi bas-
kaca yasal duzenlemelerin varligindan
soz edilerek, “Bu dlizenlemelerle, yasa
koyucu tarafindan Telekom’un 6zelles-
tirimesi ve hisselerinin yabanci serma-
ye sirketlerine satiimasinin doguracagi
guvenlik sakincalarini gidermek ama-
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clyla Telekom’un 6zellestirilmesinin ar-
dindan ulusal glvenlik icin dogurabile-
cegi sakincalara karsi kurumsal yapilar
getirildigi, Ulusal gtvenlik konularinin
‘yasa geregi’ 6ncelik kazandigi, bu
yonde 6zel kanun hikimlerinin sakl
oldugunun yasada acikca belirtildigi,
4673 sayili Yasa ile ulusal guvenlik
konularinda alinmig tim énlemlerin ve
imzalanmis protokollerin gegerliliginin
surdiraldagu, Telekom’un dzellestiril-
mesinden 6nce yasa geregi, glivenlik
bakimindan sakinca yaratacak iletisim
birimlerinin Telekom’dan ayrildig, bu
cercevede, uydu isletme ve haber-
lesme konusunda hisselerinin tama-
minin, hizmet ve altyapisina ait tim
malvarligiyla Hazine Mustesarligi'na
devredilerek Tirksat AS. kuruldugu,
kablo tv hizmetinin tim altyapisiyla
ve malvarligiyla Turksat AS.’ne ge-
cirildigi, bu sistemin ise, kamunun
elinde, alternatif telefon hizmetine
olanak vermedigi, askeri haberlesme
sisteminin tamamen Telekom’dan ba-
gmsizlastinlarak, NATO-Trafics projesi
cercevesinde yeniden olusturuldugu,
5189 sayili Yasa’nin Ek 2. maddesiyle
deniz haberlesme hizmetleri ve seyir
guvenligi hizmetleri ve bu hizmetleri
yUriiten Telsiz isletme Miidarliga’nin,
Turk Telekom’un bu hizmet altyapisina
iliskin tim mal varhi@inin, bu hizmetleri
yuraten personeli ile Kiyi Emniyeti ve
Gemi Kurtarma isletmeleri Genel
Mudurligi’'ne devredilerek, stratejik
6nem ve 6zellige sahip bu hizmet ba-
kimindan gerekli énlemlerin alindig
anlagiimaktadir” denilmektedir.

Oysa bu diizenlemelerin en etkili olan-
lar, daha 6nce de ylrurllikte olan yasa
kurallandir. Farkli olan hususlar, Kab-
lo-TV altyapisinin Telekom’dan ayris-
tinlarak, ayrica 6zellestirilecek olmasi
ya da zaten cesitli yasalarla koruma
altina alinan gaivenlikle ilgili hususlarin,
406 sayil Yasa'da tekrarlanmis olmasi
seklindedir.

Anayasa Mahkemesi’'nin bu karari,
gecmis kararlariyla karsilastinldiginda,
Ulke bagimsizligi ve glivenligi kavram-
larini daraltici bir yoruma tabi tuttugu
gorilmektedir. Onceki kararlarda ya-
pilan “bagimsizlik” vurgusu goz ardi
edilerek, “glivenlik” kavrami 6n plana
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cikartilmis ve bu acidan kimi 6nlemlerin
alinmig olmasini, Anayasa’ya uygunluk
acisindan yeterli bulmustur.

Anayasa Mahkemesi’'nin kamu
hizmetlerinin &zellestirilmesinde
yabancilasmaya iliskin degerlendir-
melerine bakildiginda, 6ncelikle Ulke
bagimsiziidi, guvenligi ve savunmasi
yOnunden olusacak sakincalara vurgu
yapilmaktadir. Tark Telekom’un 6zel-
lestiriimesinde sorun, yabancilara his-
se satigl yapllmasinin yaninda, yonetim
ve denetim hakkinin devredilmesinde
g6ralmus ve kontrolln yabancilarin
eline gecmesinin Ulke bagimsizhgdi
ve glvenligi yéninden kabul edile-
mez oldugu 6zellikle vurgulanmistir.
Anayasa Mahkemesi’nce bagimsizlik
kavrami, ekonomik ve siyasal yonler-
den ayrilmaz bir sekilde ele alinmakta,
yalniz baslarina bir anlam tasimadiklari
ve birbirlerini tamamlayan kavramlar
olduklari degerlendirilmektedir.

Bagimsizlik, bir devletin baskaca dev-
letlere ekonomik ve siyasal bakimdan
bagiml olmadigini, diger devletlerle
hukuken esit oldugunu anlatan dis
egemenligi tanimlayan bir kavramdrr.
Uluslararasi hukukta, dig egemenlik,
yani bagimsizlik agisindan kabul edi-
len temelilkeler arasinda, “karsiliklilik
ilkesi” en 6nemlilerindendir. Anayasa
Mahkemesi de, Ulke bagimsizli§ ve
guvenligi yonlnden belirli kurallar ge-
tirilmesinin dnemine deginirken, uygu-
lamalarin karsiliklilik ilkesi gézetilerek
yapilmasi gerektigini belirtmektedir.

Karsiliklilik ilkesi, “Bir devletin, diger
bir devletin vatandaslarina, mahkeme
kararlarina veya herhangi bir davranis
bigimine karsi tutumuna kargilik, diger
devletin de ayni bicimde davranmasi”
olarak tanimlanmaktadir. Kamu hizmeti
alaninda yabancilara yonelik getirile-
cek sinirlamalarda karsiliklilik ilkesinin
goézetilmesi de, “Bir yabanciya kamu
hizmeti imtiyaz hakki ve bunun Uze-
rinden mulkiyet hakki taninmasinin,
ancak o yabancinin Ulkesinde Turk
vatandaslarina ayni hakkin taniniyor
olmasi halinde gecerli olacagdl” sek-
linde yorumlanmaldir. Aksi halde,
Anayasa Mahkemesi kararlarinda
vurgulanan bagimsizigin, tek tarafl
haklar taninmasi suretiyle zedelenmesi
stz konusu olacaktir.

Anayasa Mahkemesi'nin israrli kararlari
sonucunda karsilikllik ilkesi, 406 sayil
Yasa'nin Ek-17. maddesinin 3. fikrasin-
da yer almisti. 406 sayili Yasa'nin yu-
rarliikteki haliyle yapilan ézellestirme
sonucunda ise, temel kamu hizmetle-
rinden birini yuraten Turk Telekom’un
ylzde 99 hissesi bir yabanci sirkete
satilmig, sirketin yonetim ve denetim
haklari yine bu sirkete devredilmis,
ustelik “karsiliklilik ilkesi’ne y6nelik
kuralin ydrurlikten kaldinlmasi nede-
niyle bu ilke gézetiimemistir. Nitekim
Turk Telekom'un hisseleri, Tlrkiye ile
arasinda karsilikliik bulunmayan bir
ulkenin sirketine satiimis, Anayasa
Mahkemesi kararlarinda 6teden beri
sakinca olarak vurgulanan durum
fiiliyatta da gerceklesmistir.

iste Anayasa Mahkemesi’'nin son
kararinda, bu duruma yol acan yasal
dizenleme, Anayasa’ya aykirl bulun-
mamis ve bu ilke agisindan herhangi
bir degerlendirme de yapiimamustir.

Anayasa Mahkemesi, ele aldigimiz son

kararinda, Anayasa’'nin 5. maddesine

aykirilik yéninden degerlendirme ya-

parken, su yorumda bulunmustur:
“Devlet, ulusal giivenligin ve ba-
gimsizligin korunmasi amaciyla
gerekli énlemleri almakla ydikim-
liddr. Ancak bu ydkdamllik ayni
zamanda kisilerin ve toplumun
ekonomik refahinin da gézetil-
mesini gerektirdiginden, Yasa
koyucu bu degerler arasindaki
dengeyi gézetmek durumundadir.
Yasa koyucunun bu yénde alacagi
Onlemleri, Anayasa’nin emredici
kurallarina aykin olmadigi siirece
ekonomik ve sosyal kosullarin
dinamik yapisinin belirleyecegi
aciktir.”

Yiksek Mahkeme’nin énceki kararla-
rinda belirtilen Anayasa’ya aykiriliklarin
agirlikla var olmasina karsin, bu kez
duzenlemeyi iptal etmemesinin altinda
da, bu yorumun yattigi anlagiimaktadir.
Liberal piyasanin son 25 yildir kayna-
yan “dinamik” yapisi, Anayasa Mah-
kemesi’'nin géruslerini degistirememis,
ancak, strekli “mali piyasalari alt tist
eden” Tlrk Telekom’un &zellestiriim

sine izin vermesini saglayabilmistir.



