YG ELEKTRIK TESISLERINDE iSLETME
SORUMLULUGU KOMiSYONU RAPORU

emo izmir subesi 9 36. olagan genel kurul
komisyon raporlari



1. Girig

Yiksek Gerilim (YG) tesislerinin isletme sorumlulugu; can ve mal giivenliginin saglanmasi,
enerji surekliliginin korunmasi ve teknik mevzuatin uygulanmasi agisindan hayati énem
tagimaktadir. Bu rapor; tarihsel hukuki kazanimlari, 2026 yili uygulama hedefleri ve hem SMM
hem de Ucretli gcaligan meslektaglarimizin haklarini birlestirerek, 36. Dénem Yonetim Kurulu’na
somut bir yol haritasi sunmak amaciyla hazirlanmisgtir.

2. Yiiksek Gerilim Tesislerinde “isletme Sorumlu Miihendisi”: Risk, Hak ve Unvanin
Yeniden Tanimlanmasi

Elektrik enerjisinin dnemli altyapisini olugturan Yiksek Gerilim (YG) tesisleri, dogasi
geregi yliksek risk ve agir hukuki sorumluluk barindirmaktadir. Bu tesislerin glivenli bir sekilde
isletiimesinde kilit rol oynayan miihendislerin; gérev tanimlarindaki belirsizlikler, unvan erozyonu
ve uUstlenilen riskin maddi karsiliginin bulunmamasi, mesleki agidan sirdirdlebilirligi tehdit
etmektedir.

Meslek pratiginde kullanilan “i§letme Sorumlusu” ifadesi, hizmetin teknik ve akademik
derinligini tam olarak yansitmaktan uzaktir. Bu tanim, sanki herhangi bir teknik personelin
Ustlenebilecedi idari bir gorev algisi yaratmaktadir. Oysa YG tesislerinde karar verici olmak,
Elektrik/Elektrik-Elektronik Mihendisligi diplomasinin getirdigi mihendislik formasyonu ve
uzmanlik yetkisini gerektirir.

Unvanin resmi olarak “igletme Sorumlu Miihendisi” olarak degistirilmesi 6nerisi, sadece
bir kelime oyunu degil; hizmetin mihendislik kimligini tescilleyen, 6n plana gikaran ve toplum
nezdindeki mesleki sayginligr koruyan hukuki bir kalkan niteligindedir.

isletmelerde tam zamanli galisan miihendisler, cogu zaman asli gorev tanimlarinin (bakim
mudiird, proje miihendisi vb.) yani sira YG isletme sorumlulugunu da lstlenmektedir. Ancak bu
ek gorev, beraberinde adir hapis cezalarina kadar varabilecek bir adli sorumluluk getirmesine
ragmen, ticret bordrolarinda genellikle karsilik bulmamaktadir.

Mihendisin omuzlarindaki bu devasa hukuki ytikiin, mevcut licrete veya Odanin belirlemis
oldugu bedele en az %15 oraninda ilave bir “risk primi” olarak yansitiimasi bir lituf degil, teknik
bir zorunluluktur. Bu bedel, miihendisin tstlendigi 7/24 teyakkuz halinin ve yliksek gerilim riskinin
ekonomik bir karsihgidir.

Mevcut YG igletme Sorumlulugu Yénetmeligi’nin 6. maddesi, tam zamanl caligan
meslektaglarimizi “tek bir adres ve tek bir s6zlegme” ile sinirlandirarak sahadaki teknik gergeklige
bariyer koymaktadir. GliniimUzde birgok kamu kurumu, lniversite kampusi veya blyik sanayi
tesisi; ayni teknik bitiinlik icinde birden fazla abonelige (farkl elektrik sézlesmelerine) sahip
olabilmektedir.

Mihendisin, istihdam edildigi kurumun tiim tesislerinde teknik otorite olmasina ragmen yasal
olarak sadece “tek bir sayagtan” sorumlu tutulmasi, kurumsal giivenlik zafiyeti yaratmaktadir.
Yetki alaninin, kurumun teknik sinirlari igindeki tiim tesisleri kapsayacak sekilde esnetilmesi, hem
operasyonel verimliligi artiracak hem de “imzaci” modeline ihtiyag duymadan yeterli denetimin
ontind acacaktir.

YG i§letme Sorumlulugu, sadece bir isletme prosediirii degil, toplumsal giivenligin bir
pargasidir. EMO izmir Subesi’nin 36. Donem hedefleri arasinda yer alan unvan diizenlemesi, risk
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meslektaglarimizin adli makamlar 6niindeki yalnizligina son verecektir. Miihendislik haklarinin
korunmadidi bir sistemde, teknik glivenligin saglanmasi mimkiin degildir.

3. YG isletme Sorumlulugunda Dijital Déniigiim ve Saha Denetimi: “imzacilik” ile
Miicadelede Yeni Donem

Yiiksek Gerilim (YG) tesislerinde isletme sorumlulugu, sadece kagit lizerinde tamamlanan
bir prosediir degil, teknik bir disiplindir. Ancak denetim mekanizmalarindaki bosgluklar, hizmetin
niteligini diigtiren ve “imzacilik” olarak tabir edilen etik digi uygulamalara zemin hazirlamaktadir.

Geleneksel denetim yontemleri, hangi tesisin isletme sorumlulugu kapsaminda oldugunu
tespit etmekte yetersiz kalmaktadir. Hizmetin etkinligi icin ilk adim, elektrik dagitim sirketleri
(GDZ, ADM ve OSB’ler) ile tam bir veri entegrasyonu saglamaktir.

Tesisat numaralarini igeren giincel abone listelerinin temin edilmesi ve bu verilerin EMO Uye
otomasyon sistemiyle eslestiriimesi, “denetimsiz trafo” sorununu dijital bir diizleme tagiyacaktir.
Kurulacak denetim modlilleri sayesinde, sézlesmesi bulunmayan tesisler sistem tarafindan
otomatik olarak filtrelenecek; bu durum hem kamu giivenligini artiracak hem de meslektaglarimiz
icin yeni is alanlarini seffaf bir sekilde goriintr kilacaktir.

Haksiz rekabetin en blylk kaynagi, belirlenen asgari licret tarifesinin altinda hizmet
sunulmasidir. Bu durum sadece emedi ucuzlatmakla kalmamakta, ayni zamanda hizmetin
verilmedigi halde verilmis gibi gsterildigi “imzaci” modelini beslemektedir.

Uyelerden periyodik kontrol formlari ile birlikte bu hizmete karsilik kesilen faturalarin
istenmesi; hizmetin fiilen verildiginin ve emegdin hakkinin alindiginin teyididir. Fatura ve teknik
formun eslesmedigi bir sistemde, etik disi uygulamalarin barinma sansi kalmayacaktir.

Dijital denetim ne kadar glicli olursa olsun, mithendislik hizmetinin gercekligi sahadadir.
Kemalpasa Organize Sanayi Bélgesi’nde (KOSBI) uygulanmaya baglanan yerinde denetim pilot
caligmasi, 36. Donem igin bir ana model teskil etmelidir.

Sube biinyesinde kurulacak olan “isletme Sorumlulugu izleme Birimi”, sadece evrak kontrolii
yapmayacak; rastgele segilen tesislerde veya ihbara konu olan bdlgelerde saha dogrulamasi
gerceklestirecektir. Mihendisin tesisteki varligi, manevra talimatlarinin giincelligi ve koruyucu
ekipmanlarin (izole eldiven, sehpa vb.) durumunu yerinde incelenecektir. Bu birim, dirist ve ilkeli
calisan meslektaglarimizin haklarini koruyan bir rol tistlenecektir.

Denetim ve izleme mekanizmalarinin giiglendirilmesi, isletme sorumlulugu hizmetini bir
“evrak yUk{i” olmaktan gikarip, prestijli bir mihendislik faaliyetine dénistirecektir. Otomasyon
destekli takip, fatura disiplini ve KOSBI odakli saha denetimi, mesledimizin gelecegini “imza”
kirliliginden arindiracak en guiglu silahtir.

4. YG i§letme Sorumlulugunda Nicelikten Nitelige: 2026 Uygulama Standartlari ve
istihdam Modelleri

Yiiksek Gerilim (YG) isletme sorumlulugu hizmetlerinde karsilagilan en bliyiik risklerden biri,
“kapasite asimi” nedeniyle denetim kalitesinin diigmesidir. Bir miihendisin fiziksel ve zihinsel
olarak yonetebilecegi tesis sinirinin agilmasi, kamu guiivenligini dogrudan tehdit eder.

Miihendislik hizmeti, zamana ve dikkate dayali bir Gretim sirecidir. Bir miihendisin onlarca
tesisten aynianda sorumlu olmasi, denetimlerin yiizeysellesmesine ve acil durumlarda miidahale
kabiliyetinin yitirilmesine neden olur.

2026 yili igin belirlenen “30 adet veya 30 MVA” siniri, bir miihendisin bir ay igerisinde
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tesisleri fiziksel olarak ziyaret edebilecegi, testleri gergeklestirebilecegi ve raporlamalari
eksiksiz yapabilecegi ideal bir kapasiteyi temsil eder. Tarimsal sulama gibi donemsel ve diiglik
karmasikliktaki tesisler igin getirilen ek kontenjan esnekligi ise sahanin gergeklerini g6z ardi
etmeden disiplini saglamayi amaglamaktadir. Bu kota, “imzacilik” faaliyetine vurulan en somut
darbedir.

Toplam glicli 20 MVA ve lizerinde olan tesisler, sadece bir trafo merkezi degil, karmasik
koruma sistemleri, kojenerasyon (niteleri veya onemli liretim hatlari barindiran devasa
yapilardir. Bu Olgekteki bir tesisin isletme sorumlulugunun, haftanin belirli glinlerinde ugrayan
harici bir danigman (SMM) tarafindan yiritilmesi, teknik risk yénetimi agisindan sirdrdlebilir
olmayabilmektedir.

Bu tiir isletmelerde, sistemin her anina hakim, manevralari bizzat ydneten ve acil durumlarda
saniyeler iginde miidahale edebilen tam zamanli istihdam edilmis bir igsletme sorumlu
miihendisinin bulunmasi tartigiimalidir. Bu yaklagim, hem tesis glivenligini maksimize eder hem
de miihendis istihdamini artirarak mesleki uzmanlagmay: tegvik eder.

Ucretlendirme politikalarinda trafo tipinden ziyade, miihendisin harcayacadi mesai ve
Ustlendigi risk baz alinmalidir. 400 kVA alti bina tipi trafo merkezlerinde (TM) egder kesici/
ayirici hiicreleri bulunmuyorsa, mihendisin teknik miidahale alani direk tipi TM’ler ile benzerlik
gGstermektedir.

Boyle durumlarda, bina tipi olmasi nedeniyle daha yliksek bir bedel talep etmek yerine,
bedellerin direk tipi TM ile esitlenmesi, licretlendirmede adalet ve uygulama birligi saglar. Bu
dizenleme, tesis sahiplerinin hizmetten kaginmasini engellerken, miihendisin emeginin teknik
gerceklerle uyumlu bir sekilde fiyatlandiriimasini garanti altina alir.

5. YG i§letme Sorumlulugunda Kurumsal Entegrasyon: Giivenlik, Sigorta ve Finans
Ucgeni

Yiksek Gerilim (YG) tesislerinde igletme sorumlulugu hizmeti, tesisin teknik dmriini
uzatmanin 6tesinde, kamusal glivenligin ve finansal risk ydnetiminin ayriimaz bir pargasidir.
Ancak, bu hizmetin farkli devlet kurumlari ve 6zel sektdr paydaslari (sigorta, bankacilik vb.)
arasindaki koordinasyon eksikligi, uygulama zafiyetlerine yol agmaktadir.

YG tesislerinde giivenlik, birden fazla mevzuatin (Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligriile Caligma
ve Sosyal Giivenlik Bakanligi) kesisim noktasinda yer alir. Mevcut durumda, CSGB miifettiglerinin
i§ Sagligi ve Glivenligi (ISG) denetimlerinde YG isletme sorumlulugu raporlarini “tali” belge olarak
goérmesi, teknik denetimin gliclinli zayiflatmaktadir.

Yonetim Kurulu’na verilen gérev dogrultusunda, Bakanlik nezdinde yapilacak protokoller ile
“YG i§letme Sorumlusu Raporu”, iSG denetimlerinde teknik yeterliligin birincil kaniti ve “birincil
gegerli belge” statiisline kavusturulmalidir. Bu entegrasyon, tesislerdeki giivenlik agiklarini
kapatacak ve miihendislik raporlarinin hukuki agirhigini pekistirecektir.

YG tesislerinde meydana gelen bir ariza veya patlama, sadece fiziksel hasar degil, devasa
tretim kayiplari ve tazminat ylktmlilikleri dogurur. Sigorta sirketlerinin ve bankalarin bu riskleri
Gistlenirken tesisin teknik denetim altinda olup olmadigini sorgulamamasi, finansal bir risk
yOnetimi hatasidir.

Turkiye Sigorta Birligi ve Bankalar Birligi ile ylrutilecek iletisim ile “i§|etme Sorumlusu

Belgesi”nin tesis sigortalama, hasar ddeme ve sanayi kredisi siireglerinde zorunlu bir kriter
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(pre-requisite) haline getirilmesi hedeflenmektedir. Bu adim, igletme sahiplerini “maliyet”
olarak gordtikleri igletme sorumlulugu hizmetini bir “glivence” olarak gdrmeye tegvik edecek ve
hizmetin piyasadaki karsiligini yasallagtiracaktir.

Enerji donlisiimii ile birlikte hayatimiza giren Glines Enerijisi Santralleri (GES) ve yogun trafo
merkezine sahip Organize Sanayi Bolgeleri (OSB), yeni glivenlik protokolleri gerektirmektedir.
GES kabullerinde igletme sorumlusu sartinin aranmamasi, yatirimlarin teknik sahipsizlige itilmesi
demektir.

Ote yandan, OSB icindeki manevra ve bakim siireglerinde “sadece kesici agmanin yeterli
oldugu” yanilgisi can alici hatalara neden olmaktadir. Kontrol formlarina eklenecek olan “besleme
kablolarinin enerjisinin tamamen bosaltilmasi (topraklama)” gibi kati teknik emniyet kurallari,
is kazalarini 6nlemede 6nemli bir rol oynayacaktir. OSB y&netimleri ile kurulacak koordinasyon
koprileri, bu teknik disiplinin sahada tavizsiz uygulanmasini saglayacaktir.

YG igletme sorumlulugu hizmetinin kurumsal bir zemine oturmasi, miihendislik onurunu ve
kamu glvenligini finansal bir glivenceyle tahkim edecektir. Bakanlik denetimlerinde dncelik,
sigorta poligelerinde sart ve OSB’lerde teknik disiplin olarak tanimlanan bir isletme sorumlulugu
modeli; elektrik miihendisligini modern endistrinin vazgegilmez bir paydasi konumuna
taglyacaktir.

6. YG isletme Sorumlulugunda Hukuki Zirh: Yargi Kararlari ve S6zlegsme Hukuku

Yiksek Gerilim tesislerinde igletme sorumlulugu, teknik bir faaliyet olmanin dtesinde,
her adimi hukuki sonuglar doguran agir bir mesleki yikimliliktlr. Mevzuatin gri alanlar ve
dagitim sirketlerinin farkli uygulamalari, meslektaglarimizi hukuki belirsizliklerle karsi karsiya
birakabilmektedir.

Yiiksek Gerilim tesislerinde isletme sorumlulugunun bir miihendis tarafindan yiiriitilmesinin
zorunlulugu, sadece yénetmeliklerle degil, yiiksek yargi kararlariyla da tescillenmistir. Ozellikle
izmir 2. idare Mahkemesi ve Danigtay denetiminden gegen kararlar, dagitim sirketlerinin
(EDAS’larin) bu hizmeti sorgulama yetkisinin olmadigini, aksine EMO mevzuati gergevesinde
isletme sorumlusu miihendisi tek yetkili muhatap almak zorunda oldugunu hiikme baglamistir.

Dénem igerisinde, bu kararlarin sadece arsivlerde kalmasi degil, tim subeler ve lyelerle

|”

dijital bir havuzda paylasiimasi hedeflenmelidir. Kazanilmig her bir davanin “emsal” olarak sahada
kullanilmasi, dagitim sirketlerinin keyfi uygulamalarina kargi meslektaglarimizin elindeki en giigli
“hukuki zirh” olacaktir.

Dagitim sirketlerinin, &zellikle abonelik degisimleri veya kisa siireli eneriji talepleri sirasinda
“gegici” veya “onaysiz” s6zlegmeleri kabul etme egilimi, hizmetin ciddiyetini zayiflatmaktadir.
i§letme sorumlulugu, anlik birislem degil, tesisin yagsam donglisti boyunca devam etmesi gereken
bir sliregtir.

Yeni donemde, s6zlesmelerin yillik bazda takibi yapiimali ve EMO onayi bulunmayan higbir
isletme sorumlulugu belgesinin EDA$’lar tarafindan kabul edilmemesi saglanmalidir. S6zlesme
slrelerinin takibi ve iptal slireglerinin EMO otomasyonu tzerinden izlenmesi, hem miihendisin
hak kaybini 6nleyecek hem de tesisin denetimsiz kaldidi “gri dénemleri” ortadan kaldiracaktir.

Olasi bir i kazasI durumunda yargi makamlari, miihendisin sadece belgesine degil, yaptig
denetimin niteligine ve teknik bilgisine bakmaktadir. Subemiz biinyesinde kurulan Yiiksek Gerilim

Laboratuvari, meslektaglarimizin sadece teorik degil, pratik olarak da en Ust seviyede kalmasini
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saglamalidir. Pratik egitimlerle pekistirilmis bir isletme sorumlusu, adli siireclerde hazirladig
raporlarla ve yaptigi teknik savunmalarla gok daha gli¢lii bir konumda olacaktir.

7. Sonug

YG tesislerindeki teknik denetim zafiyetleri, “imzacilik” olarak tabir edilen etik digi uygulamalar
ve meslektaglarimizin tstlendigi yliksek riskin maddi/manevi karsiligini bulamamasina karsilik,
36. Dénem, bu sorunlarin sadece konusuldugu degil, dijital otomasyon ve saha denetimleriile
¢6zildigi bir ddnem olmalidir.

Bu baglamda; SMM meslektaslarimizin haksiz rekabete kargi korunmasi, kota ve Ucret
disiplini ile hizmet kalitesinin artirilmasi, tcretli caligan ve kamu personeli meslektaglarimizin
gOrev tanimlarinin netlestirilerek %15 risk priminin glivence altina alinmasi, “i§letme Sorumlu
Mihendisi” unvaninin yasal statliye kavusturularak mihendislik kimliginin tescillenmesi,
kurumsal is birlikleri (CSGB, Sigorta Birligi vb.) ile hizmetin finansal ve idari bir zorunluluk haline
getirilmesi hususlarinda galigmalar ytirttilmelidir.
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