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REKABET POLITIKASI VE ELEKTRIK SEKTORU

Ozellikle yirminci ylizyillda baglayan ve bitiin diinyada piyasa ekonomisi ve
serbest rekabet kosullarinin kabul edilmesine neden olan dénisim sdreci
bugiin de tim hiziyla devam etmektedir. Oziinde “rekabet” kavramini
barindiran serbest piyasa ekonomisi ve bunun getirdigi yeni ekonomik
dizende tuketicinin ve Ureticinin refahinin, dolayisiyla toplumsal refahin
artmasi hedeflenmektedir. Toplumsal refahin arttiriimasi igin de piyasadaki
rekabetin tesis edilebilmesi ve rekabet kosullarinin iyilestiriimesi gereklidir.
iste bu cercevede piyasa yapisindan kaynaklanan cesitli aksakliklar
nedeniyle, tek basina uygulandiginda serbest piyasa ekonomisi kendi
kendine zarar verebilmektedir. Bu nedenle serbest piyasa ekonomisinin
etkin bir yapiya kavusturulabilmesi igin bitln gelismis Glkelerde dizenleyici
kuruluglar tarafindan piyasaya cesitli miidahalelerde bulunulmaktadir. S6z
konusu mudahale araglarindan en o6nemlilerinden biri de rekabet
politikasidir.

Rekabet politikasi genis anlamda piyasalarda rekabet sartlarinin hikim
stirmesine veya etkin, rekabet¢i firmalarin yaratiimasi ve blylimesine
imkan hazirlayan kamu politikasi araglarini ifade etmektedir. Dar anlamda
ise rekabet politikasi, rekabet kanunlarinda yer alan rekabet kurallarinin
uygulanmasi olarak ifade edilmektedir (Aktas C., 2003, 1). Ulke kosullarina
uygun rekabet politikalari ¢ercevesinde sekillenen dinamik ve rekabet¢i bir
piyasa yapisi hem etkinligi saglayacak, hem de toplumsal refahi
arttiracaktir. Dolayisiyla butliin dlkeler icin kabul edilmis tek bir rekabet
politikasi bulunmamakta, ekonomik, kdiltlrel ve toplumsal kosullara goére
rekabet politikalari farklilagsmaktadir (Aktas C, 2003, 65).

Turkiye’de 1980’lerden sonra ve serbest piyasa ekonomisinin tercih edildigi
ekonomik anlayisin bir uzantisi olarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun 7 Aralik 1994 yilinda kabul edilerek yurarlige girmigtir.
Dolayisiyla Rekabet Kanunu'nun kabulli ve Rekabet Kurumu’'nun faaliyete
gecmesiyle birlikte basta elektrik, dogalgaz, telekomUnikasyon gibi yeniden
yapilandirma ve serbestlestirme sirecinde olan sebeke endustrileri olmak
Uzere birgok sektdr agisindan rekabet politikasi dnemli bir dizenleme araci
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olarak kullanilmaya baslanmistir. Bu nedenle yogun bir yeniden yapilanma
sureci yasayan elektrik sektorindeki serbestlestirme ve rekabeti saglama
cabasi rekabet politikasi agisindan énemlidir.

Ozellestirme ve daha genis anlamiyla serbestlestirme konusunda lizerinde
durulmasi gereken bir diger unsur ézellestirmenin piyasa yapisi Uzerindeki
etkileridir. Bircok piyasadaki rekabet dizeyi tam rekabet piyasasindakine
yakin degildir ya da bizzat piyasadaki isletmelerin davranislari rekabeti
olumsuz yonde etkiliyor olabilir. Bu nedenle bir¢cok tlkede Rekabet Hukuku
ve Rekabet Otoriteleri olusturulmustur. Rekabet Otoritelerinin etkin bicimde
gorevlerini yerine getirmeleri durumunda ise piyasadaki rekabet
kosullarindaki bu aksakliklarin olumsuz etkilerinden toplum korunabilir.
Ozellestirme ve daha genel olarak elektrik sektoriiniin serbestlestiriimesi
baglaminda da Rekabet Otoritelerinin ve rekabet politikasinin 6nemli
islevleri bulunmaktadir. Oncelikle etkin isleyen bir Rekabet Hukuku’nun
varligi dzellestirme sonucunda olusan eksik rekabet ortamindan toplumun
zarar gobrmesini engelleyebilir. Buna ilaveten Rekabet Otoriteleri
Ozellestirme surecini rekabet acisindan denetleyerek, ortaya ¢ikabilecek
rekabet sorunlarini daha ortaya ¢gikmadan engelleyebilir. Nitekim Rekabet
Kurumu da 6zellikle son yillarda hizlanan 6zelestirme strecinde etkin rol
alarak, getirdigi sartlarla olusabilecek rekabet sorunlarini en bastan
engellemeyi hedeflemektedir.

ELEKTRIK PIYASASININ TARIHSEL GELIiSiMi VE SERBESTLESTIRME
CALISMALARI

Tiirkiye Elektrik Piyasasinin Tarihsel Gelisimi

19’uncu yuzyllin sonlarinda bulunan elektrik enerjisinin, gunlik hayata
girmesi sonucunda ilk elektrik santrali 1882’de Londra’da kurulmusgtur.
Turkiye’'de ilk elektrik, 15 Eylul 1902°de Il. Abdllhamit doneminde Tarsus’ta
bir yabancinin kurup islettigi ve bir su degirmeni tarafindan c¢evrilen 2 kW’lik
bir dinamodan elde edilmis ve Tarsus’un aydinlatiimasinda kullaniimistir. ilk
organize elektrik Uretimi ise Macar GANZ Anonim Sirketi’nin, Banque
Generale de Credit ve Bangue de Brexellese sirketi ile birlikte Osmanli
Elektrik Anonim Sirketi adi altinda Silahtaraga Santralinden 1910 yilinda
saglanmistir. (Kirbiyik 2002, 79). S6z konusu sirket, imtiyazli sirket olarak 1
Temmuz 1938 tarihine kadar varligini  surdlrerek, bu tarihte
devletlestiriimistir (Kulali 1996, 83;Toktas 1993, 101). 1935 yilinda
gelindiginde Etibank, Maden Tetkik ve Arama, Elektrik Isleri Etiit idaresi,
1945 yilinda iller Bankasi ve 1953 Devlet Su isleri (DSI) elektrik sektériinde
faaliyet gostermeye baglamistir.
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ilk bolgesel santral olan Catalagzi Termik Santral'i 1948 yilinda, istanbul’a
elektrik takviyesi saglamak Uzere kurulmus ve 1952 yilina kadar Eregli
Komirleri isletmesi'ne bagh olarak faaliyette bulunmustur. 1952 yilinda
Kuzeybati Anadolu Elektriklenme Tirk A.O., 1953 yilinda Ege Elektrik
Anonim Sirketi, Cukurova Elektrik A.S. ve 1956 yilinda Kepez ve Havalisi
Elektrik Santralleri T.A.S. (KEPEZ) kurulmus ancak Kuzeybati Anadolu
Elektriklendirme Tirk A.O. sonradan dagiimig, Ege Elektrik Anonim Sirketi
ise basarili olamayarak, tasfiye edilmistir (Toktas 1993, 101).

1960 yilinda Bati, Kuzeybati, Orta ve Guneydogu Boélgelerini icine alan
bolgede elektrik alimi, Gretimi, iletimi ve dagitimi yapan igletmeler
toplulugunun adi  Etibank Elektrik isletmeleri Muiessesi olarak
degistirilmigtir. 1970 yilinda 1312 sayili Kanun’la Turkiye Elektrik Kurumu
(TEK) kurularak, Etibank, DSI, iller Bankasi ve belediyelere ait santraller
TEK'e devredilmistir. Cukurova Elektrik A.S. (CEAS) ve KEPEZ ise
bagimsiz olarak varliklarini surdirmeye devam etmiglerdir. Belediyelerin
elinde bulunan dagitim tesisleri ise, 3.9.1982 tarih ve 2705 sayili Kanun ile
TEK’e devredilmistir. S6z konusu Kanun’un énemi, TEK ve DSi’'nin santral
kurma konusunda sahip olduklari tekelin kaldirilarak, elektrik sektorinin
Ozel sektére acilmasi ve 6zel sektdrin elektrik Uretim tesisleri kurarak,
urettigi elektrigi TEK’e satmasina olanak taninmasidir (Kulali 1996, 84).

Kuruldugu ilk yillarda dlke standartlari acisindan kaliteli ve ucuz hizmet
ureten TEK, zamanla verimsizlesmeye baslamigtir (Tekinel 1993, 176).
1993 yilinda, 93/4789 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile TEK, Uretim ve
iletimden sorumlu olmak tizere Tirkiye Elektrik Uretim iletim A.S. (TEAS),
dagitimdan sorumlu olmak Uzere Turkiye Elektrik Dagitim A.S. (TEDAS)
seklinde ikiye bélinmustir.

Elektrik sektérinde Ozel sektoérin de faaliyet gostermesini ve sektérin
intiyaci olan yatirmlara 6zel sektériin de katilmasini amaglayan, 1984
yilinda c¢ikarilan 3096 sayili Yasa ile elektrik sektérinde yeni bir
yapilanmaya gidilmigtir.

1994-1997 vyillar arasinda YIiD, Yi ve IHD modelleri hakkinda cikarilan
cesitli kanunlarla® elektrik sektdriinde, 6zel sektériin de faaliyet gdstermesi

32 3996 sayili “Bazi Yatiim ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli Cergevesinde Yaptirilmast
Hakkinda Kanun” R.G.21959, 13.6.1994;

4047 sayilh “Bazi Yatinm ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli Cergevesinde Yaptiriimasi
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yaptirilmasi Dair Kanun”, R.G. 22130, 13.12.1994;

4180 sayili “Bazi Yatinm ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli Cergevesinde Yaptirilmasi
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun”, R.G.22747, 4.9.1996;

4283 sayili “Yap-islet Modeli ile Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmas: ve Isletilmesi ile
Enerji Satiginin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun”, R.G.23054, 19.07.1997
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ve boylelikle kamunun kaynak yetersizligi nedeniyle gerceklestiremedigi bu
alandaki yatirmlarin  6zel sektér tarafindan gergeklestirimesine
cahsiimistir. S6z konusu modellere iligkin olarak yapilan mevzuat
degisiklikleri®® neticesinde, anilan modeller kapsaminda imzalanacak
imtiyaz sozlesmelerinin idare hukuku ya da 6zel hukuk kurallarina tabi
kilinarak bunlardan dodan anlagsmazliklarin da milli veya milletlerarasi
tahkim yoluyla ¢ozilebilmesi olanagi getirilmigtir.

TEAS, 2000/1312 sayil Bakanlar Kurulu Kaljarl54 ile Turkiye Elektrik Uretim
A.S. (EUAS), Turkiye Elektrik lletim A.S (TEIAS) ve Turkiye Elektrik Ticaret
ve Taahhit A.S. (TETAS) olmak Uzere U¢ bagimsiz kisma bolinmustur.

Elektrik sektorini rekabete agan ve 6zel hukuk hikimlerine goére isleyen
bir elektrik piyasasinin olugturulmasini amaglayan 4628 sayili Elektrik
Piyasasi Kanunu® 20.02.2001 tarihinde yiirirlige girmistir. Bu Kanun’a
kadar 6zel sektorun katilimi ve kamu kaynaklari ile karsilanamayan gerekli
yatinmlarin  6zel sektor tarafindan yerine getirilmesi bir tarld
saglanamamistir. Ayrica 4628 sayili Kanun'dan evvel mevzuatta tam bir
karmasa yasanmis, Ozellikle elektrik sektoriUnde imzalanacak imtiyaz
sOzlesmelerinin 6zel hukuk rejimine tabi kilmayr amaclayan cesitli
dizenlemeler Anayasa Mahkemesi ve Danistay Kararlari ile iptal edilmigler
ve s6z konusu hukuki sorunlar ancak Anayasa degisikligi ile ¢ozulebilmigtir.

3096 sayili Kanun’dan Onceki D6nem ve Kamu Hizmeti imtiyazlari

Gerek Osmanli imparatorlugu, gerekse Cumhuriyet Dénemi’nde kamu
hizmeti imtiyazi yonteminin sik sik kullanildigi alanlarin baginda elektrik
sektérl gelmektedir. imtiyaz usuliinde idare, elektrik iretim tesislerinin
mulkiyetini devretmemekte, ancak bunlarin belli bir sire ile isletiimesi
konusunda 0Ozel sektdre yetki vermekte ve bu slre zarfinda 6zel sektor
tarafindan elektrik Uretilmektedir. Osmanl Iimparatorlugu Dénemi’nde
imtiyazli sirketler genelde buylk devletlerin ve Duyun’u Umumiye’nin
baskilari sonucunda gdrevlendirildiklerinden, Turkiye Cumhuriyeti yeni
kuruldugunda bunlarin  buydk c¢ogdunlugu devletlegtiriimigtir. Ancak,
1950’lerde uygulanmaya baslanan liberal ekonomi politikalari sonucunda
imtiyaz usull yeniden uygulanmaya baslanmistir.

4493 sayili “3996 sayili Bazi Yatiim ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli Cercevesinde
Yaptirtlmas: Hakkinda Kanun’da Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun” R.G. 23914, 20.12.1999

>3 4446 sayili “T.C. Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasia iliskin Kanun”, R.G.
23786, 14.8.1999; 4501 sayili “Kamu Hizmetleri ile Ilgili imtiyaz Sartlasma ve Sozlesmelerinden
Dogan Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Basvurulmasi Halinde Uyulmas: Gereken ilkelere Dair
Kanun”, R.G.23941, 22.1.2000

>$2000/1312 sayili Bakanlar Kurulu Karari, R.G.24194, 8.10.2000

35 4628 sayili “Elektrik Piyasast Kanunu” R.G.24335, 20.02.2001
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Elektrik sektdrindeki ilk dizenleme 10 Haziran 1910 tarihinde cikarilan
“Menafii Umumiyeye Miiteallik imtiyazat Hakkinda Kanun”dur. Bu Kanun’a
gore elektrik sektdriinde yapilan ilk uygulama, istanbul'da elektrik
enerjisinin Uretimi ve dagitimi hizmetlerini gerceklestirmek igin Macar
GANZ Elektrik Anonim Sirketi'ne 1 Ekim 1910 tarihinde 50 yillik bir sire igin
verilen imtiyazdir. Bu uygulamaya Cumhuriyet déneminde de devam
edilerek, 1926 yih ve daha sonraki yillarda elektrik Gretimi ve dagitimi
alaninda 40-50 kadar sirket kurulmustur (Kogoglu 1993, 169). Bunlardan
CEAS, KEPEZ, Kayseri ve Civari T.A.S. kalici olmus ve uzun sire varligini
korumustur.

3096 sayili Kanunla Baslayan Yap-islet-Devret (YID) Dénemi
YiD Modeli

YiD modeli, projelerin gergeklestirimesi igin gerekli maddi kaynagin
saglanmasinda kullanilan, kiresellesme silreci ve 6zellestirme girisimleri
sonucu 1980’li yillarin basinda ortaya ¢ikmis bir modeldir. Devlet, 1980’li
yillarin basina kadar yatinmlarini genellikle kamu sektérine agirlik vererek
yaratmlds ve kamu hizmetleri genellikle kamu kurumlari eliyle yerine
getirilmistir. Ancak 1980’lerde ortaya ¢ikan 6zellestirme girisimleri sonucu
kamu hizmetlerinin 6zel kesim tarafindan vyerine getirilmesi yontemi
benimsenmistir. Bu nedenle, 1984 yilinda 3096 sayili Kanun ile elektrik
sektoriinde, 1988 yilinda gikarilan 3465 sayili Kanun ile ulasim sektériinde
ve 1994 yilinda c¢ikarilan 3996 sayili Kanun baska alanlarda da YiD
yontemi kullaniimaya baslanmistir (Giritli-Bilgen-Akguner 2001,851).

YiD modelinin en yodun kullanildigi alanlarin basinda elektrik sektori
gelmektedir. Ozellikle 1980’lerden sonra ylksek teknoloji ve sermaye
gerektiren elektrik sektérindeki yatirnmlarin  kamusal kaynaklarla
yapilmasinda karsilasilan zorluklar nedeniyle bunlarin yerli ve yabanci 6zel
hukuk kisilerinin katihmiyla saglanmasi amagclamistir. Bu amagla YiD
modeline iligkin ilk yasal gergceve olan 3096 sayili Kanun ile TEK disindaki
ozel hukuk hiklimlerine tabi sirket statiisiindeki yerli ve yabanci sirketlerin
elektrik Uretimi, dagitimi ve ticareti ile goéreviendiriimesini dizenlenmigtir.
Bunu takiben elektrik sektéri de dahil olmak tzere bir cok sektdrde gegerli
olan ve genel bir cerceve niteligindeki 3996 sayili Kanun ile YiD modeli
yeniden diizenlenmistir. Adi gegen Kanun'da, YiD modeli, “ileri teknoloji ve
ylksek maddi kaynak ihtiyaci duyulan projelerin gerceklestirmesinde
kullaniimak lzere geligtirilen &zel bir finansman modeli olup, yatirim
bedelinin (elde edilecek kar dahil) sermaye sirketine veya yabanci girkete,
sirketin isletme siiresi iginde drettigi mal veya hizmetin idare veya
hizmetten yararlananlarca satin alinmasi suretiyle 6denmesi” olarak
tanimlanmistir.
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YiD modelinin iyi uyguladiginda; ileri teknoloji transferi, yabanci sermaye
giriginin artmasi, kamunun altyapi yatinmlarina ayiracagi kaynak miktarini
azaltmasi ve s6z konusu yatirimlar kamu imkanlariyla yapilanlardan daha
kisa slurede tamamlandigindan altyapr acigini kapamasi gibi cesitli
faydalari bulunmaktadir(Glnes 2002, 27). Ancak bu faydalar ancak model
iyi uygulandiginda elde edilmekte, buna ilaveten YID modeli
azimsanamayacak kadar da risk icermektedir. Ornegin Modelin en énemli
dezavantaji ylksek maliyet unsurunu beraberinde tasimasidir. YiD
uygulamalarinda gerekli finansman 0zel sektér tarafindan temin
edileceginden, klasik finansman yontemleriyle yapilan islere oranla daha
pahaliya mal olmakta ve yatirnm maliyeti Uretilen mal veya hizmetin birim
fiyatina aynen yansimaktadir. Dolayisiyla YID modeli kotii  sekilde
uygulanirsa; makro ekonomik acgidan pahali yatirmlar tegvik eder.
Maalesef Tirkiye uygulamasinda modelin sayilan tim olumsuz sonuglari
gerceklestigi iddia edilmektedir®®. Ayrica 3096 ve 3996 sayili Kanun’larin
aciklik, aleniyet ve serbest rekabeti saglama acgisindan cgesitli eksiklikleri
bulundugu ve idareye subjektif davranma olanagi sagladigi yoniinde
elestiriler de bulunmaktadir (Glines 2002, 28) .

3096 sayili Kanun'da, idare’'ye 6zel hukuk kisilerinin elektrik piyasasina
girmesini saglamaya yénelik iki secenek sunulmustur. Buna gére idare ya
0zel hukuk tlzel kisisini bir gérev bolgesinde elektrik Uretim, iletim ve
dagitim tesisleri kurulmasi ve igletimesi ile ticaretinin yaptiriimasi
konusunda gdérevlendirmekte ve goérev sbzlesmesi imzalamakta, ya da
sadece elektrik Uretmek amaciyla 6zel hukuk kigilerine izin verilmektedir.

isletme Hakki Devri (IHD) Modeli

isletme hakki; bir tesisin miilkiyet hakki devreden tarafta sakli kalmak
kaydiyla belirli bir siire ve bir bedel karsiliginda sézlegsmeyle belirlenen usul
ve esaslar dahilinde, kar ve zarari igletme hakkini devralan tarafa ait olmak
Uzere bir gercek veya tiizel kisi tarafindan isletiimesidir (Glnes 2002, 81).
S6z konusu modelde isletme sonucunda olusacak kar ve zarar devralan
tizel kigiye aittir (Gunes 2002, 83).

isletme hakki verilmesi 3096 sayili Kanun ile elektrik sektériinde de
uygulanmaya baslamistir. 3096 Kanun'un 5. maddesi uyarinca Bakanlar
Kurulu karariyla gérev bolgelerinde kamu kurum ve kuruluslarinca yapiimis
ve yapllacak olan Uretim, iletim ve dagitim tesislerinin igsletme haklari
gorevli sirketlere verilebilmektedir. Bakanlar Kurulu karari uyarinca
devreden kurulus ile gérevli sirket arasinda isletme hakki devri s6zlesmesi

> (Sayistay 2004, .1)
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yapilmakta ve bu s6zlesme uyarinca devredilen tesisler isletiimektedir.
Anilan Kanun uyarinca tesislere iliskin isletme hakkini devralan taraf mal
veya hizmeti Uretmek icin gerekli yatinmlari yapmakta ve goérev suresi
sonunda devretmektedir. Bu acidan igsletme hakki devirleri hem isletme
hakkini hem de yatinnm yapilip isletilerek, surenin sonunda tesisin iadesini
iceren, YID modelinin karma bir hali olarak da nitelendirilebilmektedir
(Gunes 2002, 83).

isletme hakki devri yénteminde isletme hakki belirli bir sire igin, bir bedel
karsiliginda devredilmektedir. Bedel belli bir tutar olabilecegi gibi ciro veya
kardan pay seklinde de belirlenebilmektedir (Glines 2002, 56). Devredilen
tesisleri milkiyeti ise kamuda kalmakta, sadece tesislerin bir bitin olarak
veya aktiflerindeki belli Gretim birimlerinin devri s6z konusu olmaktadir.

Yap-islet (Yi) Modeli

4283 sayill Kanun® uyarinca diizenlenen Yi usulii yerli ve yabanci
sermaye sirketleri tarafindan miilkiyeti kendilerine ait olmak Uzere termik
santraller kurulup isletiimesini ve Uretilecek elektrigin TEAS’a satiimasini
iceren bir usuldir. Séz konusu Kanun'un 2. maddesine gére Yi modeli;
“Elektrik enerjisi santrallarinin tretim girketleri miilkiyetlerinde kurulmalarini,
igletilmelerini, (retilen elektrik enerjisinin belirlenecek esas ve usuller
cercevesinde satisini iceren model” olarak tanimlanmistir. 4283 sayili
Kanun’a gére Yi sadece elektrik enerjisi tretmek amaciyla kurulacak ve
isletilecek termik santraller konusunda uygulanabilecek bir usuldr;
hidroelektrik, jeotermal, nlkleer santraller ve diger yenilenebilir enerji
kaynaklari ile gahstirilacak santraller bu Kanun kapsami disindadir. Yi
usulinde TEAS ile uretim sirketi arasinda en fazla yirmi yil sire ile elektrik
alimina iligkin bir s6zlesme yapilimaktadir.

YID, iHD ve Yi Modellerine iliskin Genel Degerlendirme

Elektrik Sektorini liberallestirmeyi amaclayan ve bu amagla 6zel hukuk
hikUmlerine dayali serbest bir elektrik piyasasi 6ngéren 4628 sayili
Kanun’a kadar elektrik (iretimi piyasasinda énemli derecede YiD, Yi ve iHD
modeli baz alinarak yapilmis soézlesmeler (mevcut so6zlesmeler)
bulunmaktadir. Bu so6zlesmelerin ¢ogunun da wuzun sureli oldugu
dusinudlirse, daha uzun bir ddnem 4628 sayili Kanun’un getirdigi rekabetgi
dizen yaninda, mevcut so6zlesmelere dayali sistemin varligini koruyacagi
ve bunlara iligkin yapilan elestirilerin de devam edecegi anlagiimaktadir.

37 Bu Kanun 19.7.1997 tarih ve 23054 sayili R.G.
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Aslinda s6z konusu uygulamalar kamuoyunun gindemine hep kétl yanlari
ile tasinsa da, iyi kullanildigi takdirde kamunun finansman sikintisi
nedeniyle yapamadidi elektrik Uretim tesislerinin 6zel sektér tarafindan
yapilarak kamunun kaynaklarini baska alanlara kaydirmasini saglayabilen
ve Ozel sektorun elektrik pazarina katiimini saglayan yani yararl etkileri de
bulunan modellerdir. Ancak Turkiye'de basta proje asamasinda uygun
tercihlerin yapilmamasi, rekabet ortaminin ihalelerde sadlanamamasi,
planlama ve kamu kurumlari arasindaki koordinasyon eksikleri gibi
nedenlerle bu modellerin tim olumsuz etkileri Turkiye'de gérilmektedir.

4628 SAYILI ELEKTRIK PIYASASI KANUNU

3.3.2001 tarihinde, 24335 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yururlige
giren 4628 sayili “Elektrik Piyasasi Kanunu’nda, piyasa katilimcilari
arasinda yapilan ikili s6zlesmelere ve enerji dengeleme ve uzlastirma
mekanizmasina dayanan bir piyasa modeli éngorulmektedir. Aslinda bu
Kanun, son yillarda elektrik ve baska alanlarda yurirlige konulan gesitli
kanunlar ile idare’nin drgiitsel yapisinda ve gérevlerinde yapilan degisimin
bir parcasidir (Ayanoglu 2003, 66).

Ozellestirmelerle desteklenen bu degisimin ilk halkasini, 29.2.1984 tarih ve
2983 sayili Tasarruflarin Tesviki ve Kamu Yatirimlarinin Hizlandiriimasi
Hakkinda Kanun, 24.11.1994 tarih ve 4046 sayili Ozellestirme
Uygulamalarinin Dizenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun Hukminde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, 8.6.1994 tarih ve 3996
saylll Bazi Yatirm ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli Cergevesinde
Yaptiriimasi Hakkinda Kanun, Anayasa’nin 47, 125 ve 155. maddelerinde
degisiklik yapan 13.8.1999 tarih ve 4446 sayili Kanun olusturmaktadir
(Ayanoglu 2003, 66).

Ozellestirme dalgasinin ikinci halkasini ise 18.6.1999 tarih ve 4389 sayili
Bankalar Kanunu, telekomiinikasyon konusundaki 27.1.2000 tarih ve 4502
saylll Kanun, 20.2.2001 tarih ve 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu,
4.4.2001 tarih ve 4634 sayili $eker Kanunu, 18.4.2001 tarih ve 4646 sayili
Dogal Gaz Piyasas! Kanunu gibi dizenlemeler olusturmaktadir (Ayanoglu
2003, 67).

Bankacilik, telekomunikasyon, elektrik, seker, dodalgaz ve tatin gibi
alanlardaki duzenlemelerle, idarenin bu piyasalarda yuarattugu iktisadi
nitelikteki kamu hizmetlerinin yarutiimesi 6zel hukuk kKigilerine birakilarak,
idarenin bu piyasalardaki duzenleyicilik gdrevi ©6ne ¢ikariimigtir.
Ozellestirme sonucunda Idare’nin “igletmeci” olmaktan ¢ikmasiyla bu
sektorlerde rekabet ve serbestlesmenin saglanmasi ve piyasanin rekabete
acllabilen bdélimleri ile dogal tekel bdlimleri arasindaki iligkilerin
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diizenlenmesi hususu idare’nin diizenleyici faaliyetleriyle saglanmaktadir
(Ayanoglu 2003, 68).

Tarkiye'deki elektrik sektori de milkiyet, isletme ve fiyatlandirma
acgllarindan buyuk o6lgide kamu tekelinde bulunmaktadir. 4628 sayili
Kanun’dan énceki c¢esitli yasal dizenlemelerde, kamu hizmeti niteliginde
olan elektrik Gretim, iletim, dagitim ve ticareti hizmetleri idare’ce tekel
olarak sunulmakta ya da kamu hizmeti niteligini kaldirmayacak sekilde 6zel
kisilere gordiridlmekteydi. 4628 sayili Kanun’dan oOnce yapilan cesitli
dizenlemeler ile vyeterli enerjinin saglanmasi, rekabetin saglanmasi,
maliyetlerin disurilmesi, kalitenin ve verimliligin arttirlmasi, yeni teknoloji
transferi icin 6zel sektérin ve yabanci sermayenin payinin artiriimasi
amaciyla YiD, Yi ve IHD modelleri gelistirilmistir (Ugan 2002, 153).

1980’lerin basinda idare, blyiik yatirim gerektiren elektrik sektériindeki
altyap! hizmetlerine 6zel sektorin katiimini saglayacak dizenlemeler
yapmak igin calismalara baslamistir. Aslinda bu c¢abalar, Anayasa
Mahkemesi tarafindan miteakip defalar belirtilen, elektrik sektorinin bir
kamu hizmeti alani oldugu ve idare tarafindan yerine getirimesi gerektigi
aciklamasinin dogal bir sonucudur. Bu anayasal engelin asilmasi yerine
1980’lerin ve 1990’larin hukimetleri Ozellestirme yapmadan elektrik
sektoriine 6zel sektérin katilimini saglayacak kestirme yollar uygulamaya
calismiglardir (Atiyas ve Dutz 2003, 6). Cesitli tarihlerde uygulamaya
sokulan YiD, Yi ve iHD uygulamalari bu ¢abalarin sonucunda ortaya ¢ikan
modellerdir.

1990’larin sonunda elektrik Gretim sirketlerini baglayan, hazine garantilerine
dayall, uzun donemli minhasir elektrik satisini iceren anlasmalarin
sektorde saglanmak istenen rekabet amacina uygun olmadigi ortaya
¢cikmaya baslamistir (Atiyas ve Dutz 2003, 8). Bu nedenle yapilan uzun
c¢alismalar sonucunda 2001 yilinda radikal yasal degisiklikler iceren 4628
sayili Kanun yurdrlige girmistir. Tlrkiye'de 4628 sayili Kanun ile yeni bir
dizenleme yapilmasinin ana nedeni elektrik talebindeki hizli blyime ve bu
talebi yasadigi mali sikintilar nedeniyle karsilayamayan, yetersiz kalan
kamu yatirimlarinin yaninda sektérde serbestlesmenin ve &zel sektérin
katiliminin saglanmasidir (Atiyas ve Dutz 2003, 8).

REKABET HUKUKU KURALLARININ ELEKTRIK SEKTORUNE
UYGULANMASI

Genel Olarak
Elektrik, birgcok sektdr icin ana girdi, milyonlarca hane halki iginse nihai trln

niteligindedir. Elektrigin kendine has 6zelliklerinin olmasi (stoklanamamasi,
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tam olarak ikame edilememesi gibi) nedeniyle bu piyasadaki rekabet diger
piyasadakilerden farklilik gdstermektedir. Elektrik depolanamadidi igin,
elektrik arzi ve talebi devamli olarak dengede olmak zorundadir. Bu
dengenin fiili ve hukuki olarak saglanmasi gereklidir.

Glnumuzde hemen hemen butin sanayi kollarinda ve evlerde kullanilan
elektrigin, ucuz ve kesintisiz olarak saglanmasi blyuk dnem tagimaktadir
(Akcollu 2000,1). Bu nedenle, elektrik piyasasinda rekabetin doguracagi
etkinlik diger pazarlardaki rekabeti olumlu yonde etkileyecektir. Bu nedenle
yeniden yapilanma slreci devam eden elektrik piyasasinda rekabetin tesisi
gibi bir hususta Rekabet Otoritelerinin aktif gérev almasi gerekmektedir.

Elektrik piyasasinda da diger bircok piyasa gibi pazara girisi mimkidn
kilabilmek ve rekabeti saglayabilmek amaciyla oncelikle mevcut tekelci
yapinin ortadan kaldirilmasi gereklidir. Tekelin ortadan kaldiriimasi igin
sektdriin dogal tekel 6zelligi gdsteren alanlarinin, rekabete acilabilecek
alanlardan ayrilmasi gereklidir. Elektrik sektérinde pazarin bu sekilde
bolinmesi ile dogal tekel olarak kabul edilen iletim ve dagitimin; Uretim ve
ticaretten ayrilmasi amacglanmistir. Rekabete acilan Uretim ve ticaret
alanlarinda faaliyet gOsteren tegsebbusler dogal tekel olan iletim ve dagitim
hatlarini kullanarak Grettikleri elektrigi tlketicilere ulastirabilecekleri igin,
iletim ve dagitim hatlarini (sebeke) elinde bulunduran tesebbuislere tglncu
kisilere sebekeye erigsim hakki taninmasi yukumlulagu ve ayrimcilik yasagi
getirilmistir.

Avrupa’da elektrik sektdriinin rekabete agilmasi ve elektrik ticareti
konusunda bircok engelle karsilasiimig, ortak bir enerji politikasinin
olusturulmasi, elektrik piyasasinin tesisinde birgok sorunla karsilasiimistir.
(Can 2006, 126). AB'de elektrik pazarinin butliinlesmesi icin 6zellikle 1985
yiindan beri yogun c¢aba sarf edilmekte ve bu c¢ercevede elektrik
fiyatlarinda 6nemli disulsler saglanmaktadir. Ancak bitin bunlara ragmen
AB’de karsilikli ticarette elektrik sektdrt % 8’lik bir paya sahiptir (Can 2006,
127). Avrupa Toplulugu Adalet Divani (ATAD) elektrigin menkul bir mal
niteliginde oldugunu ve mallarin serbest dolagimina tabi oldugunu ortaya
koymustur (Can 2006, 129).

4054 sayih Rekabet Kanunu’nun mehaz mevzuati niteligindeki AB’de
Rekabet Hukuku'nda elektrik sektoriinde uygulanmasi agisindan Corbeu®®
ve Almelo® Kararlari ile baslayan siireg, Avrupa Birligi Komisyonu’nun
(Komisyon) 1994 yilinda doért Gye Ulkenin elektrik ve gaz icin dngordukleri

38 Case C-320/91, Paul Corbeu v. Recueil de Jurisprudence (1994)
%9 C-393/92 sayili Geemente Almelo / Energiebedrijf Ijsselmij karari
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ithalat ve ihracat sistemlerini hukuka aykiri buldugu kararlar®® ile devam
etmistir. S6z konusu kararlar elektrik sektériindeki kamu hizmeti ve rekabet
kurallari arasindaki iligkiyi aydinlattiklar gibi sektore iligkin ilk direktif olan
96/92 sayili Avrupa Elektrik ic Pazar Direktifinin hazirlanmasina da isik
tutmustur.

1990’larin basinda Komisyon elektrik pazarindaki rekabete aykiri hikimler
iceren anlagsmalari inceleme konusunda daha aktif davranmaya baslamistir
(Can 2006, 197). Jahrhundertvertrag kararinda® Komisyon; Alman Kamu
Elektrik Temini Endustrisi Birligi ile Alman Kémur Endustrisi Genel Birligi
arasindaki anlasmayi incelemistir. S6z konusu anlasma uyarinca kurulan
bir kota cercevesince elektrik sirketleri, Alman komurinin belirli bir
miktarini satin alma hususunda anlagsmaya varmiglardir. Bu g¢ergevede
Alman elektrik girketleri 15 yillik bir donemde 511,5 milyon ton kdmura satin
almaya mecbur edilmiglerdir. Komisyon; anlasmayi, elektrik sirketlerini
diger Gye Ulkelerden daha ucuz temin kaynaklari arastirmaktan alikoymasi
ve bu nedenle elektrik sirketlerinin elektrigi ithal etmek yerine kendi
elektriklerini Gretmeye zorlamasi nedeniyle sinirlayici bulmustur (Can 2006,
197). Komisyon her ne kadar anlasmayi aykiri bulsa da séz konusu
kotalarin ciddi bir ¢okls icinde yer alan madencilik sektdriini desteklemek
amacli olmasi karsisinda, bu hususun elektrik teminini korumasindan
dolayl muafiyet kapsaminda degerlendirmistir (Can 2006, 197). S6z konusu
kararda dikkat geken en 6nemli husus, arz guvenligi, Uretim ve dagitimi
gelistirmek icin yapilan rekabete aykiri anlagsmalarin bireysel muafiyete
uygun oldugunu ortaya koymasidir.

Komisyonun, elektrik Uretimindeki munhasirlik iceren ve uzun doénemli
anlasmalara, piyasadaki rekabeti tesis etmek adina muidahalelerde
bulunmasina iliskin bir diger onemli karar, iskogya elektrik sektdrinin
yeniden yapilandiriimasi surecinde ortaya c¢ikan, Scottish Nuclear Limited'e
(Scottish Nuclear) iliskin karardir® (Faull ve Nikpay 1999, 709). iskoc
elektrik pazarinin yeniden ingasi ¢ergevesinde Scottish Power plc. (Scottish
Power) ve Scottish Hydro-Electric plc. (Scottish Hydro) tzere birbiriyle
rekabet edecek iki sirket olusturulmustur. Her iki sirket Scottish Nuclear
tarafindan Uretilen elektrigi satin alacaklaridir. Bu cergevede Scottish
Nuclear tarafindan, Scottish Power ve Scottish Hydro arasindaki
s6zlesmeler Komisyon’a bildirilmis ve bunlara Komisyon tarafindan,
sdzlesmelerin slreye iligskin hikimleri degistirilerek onay verilmistir.

60 C-159/94, Commission v. France (1997) ECR 1-5815; C-157/94, Commission v. Spain, (1997)
ECR I-5851; C-158/94, Commission v. Italy (1997) ECR 1-5789 kararlar1

617119931 0.J.L50/14

62 Scottish Nuclear, Nuclear Energy Agreement (91/319) [1991] OJ L178/31
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Bildirim konusu s6zlesmelerde Scottish Power ve Scottish Hydro lehine
taninmis sabit fiyath bir minhasir satis hakki bulunmaktadir. Bu hikim
uyarinca Scottish Nuclear'in, s6zlesme slresi boyunca s6z konusu
sirketlerin haricinde bunlarin izni olmadan kimseye elektrik satmayacagi
duzenlenmistir. Ayrica anilan sdzlesmelerde al ya da 6de hukumleri de yer
almaktadir. Taraflar arasindaki her iki sézlesmenin siresi de 30 yil olarak
belirlenmigtir. Dolayisiyla s6z konusu hukimler uyarinca hem Scottish
Nuclear’in Urettigi elektrigin tGglnci kKisilere daha uygun kosullarla satma
Ozgurligu kisitlanmakta hem de Scottish Power ve Scottish Hydro’'nun
daha uygun kaynaklardan elektrik temin etmesi engellenmektedir. Ayrica
taraflar arasindaki anlasmalarla olusturan sistem uyarinca Scottish
Nuclear’in Urettigi elektrik icin diger Ureticilerle rekabet etmesi s6z konusu
olmamaktadir.

Komisyon, bildirilen s6zlesmelerin slresinin rekabeti kisitlayici nitelikte
oldugunu, Uye devletler arasindaki ticareti etkiledigini ifade etmis ve sé6z
konusu sozlesmelerin surelerinin 15 yila indirilmesi halinde, muafiyet
almasina karar vermigtir. Komisyon tarafindan so6zlesmelerdeki sire
disinda diger rekabet kisitlamalarina ise onay verilmigtir. Sinirlayici
anlagma hukumlerini degerlendiren Komisyon elektrik sektorinde rekabetin
saglanmasinin zaman alacagini da hesaba katarak s6z konusu hikimlerin
temin gulvenliginin bir pargasi olarak gérmistir (Can 2006, 198). Anilan
kararda, Komisyon tarafindan 15 yillik bir slrenin Scottish Nuclear’in
kazangli ve rekabetci bir sekilde pazarda faaliyette bulunabilmesi igin
gerekli oldugunu ifade edilmistir. S6z konusu karari ilging kilan bir diger
husus ise anlasmanin belirli bir taraf lehine rekabeti ortadan kaldirmamasi
durumunda, bireysel muafiyet taninabilecedini ortaya koymasidir (Can
2006, 198).

Komisyonun elektrik sektdriindeki uzun sireli minhasir anlagmalara iligkin
diger kararlarinda®® da benzer bir yaklasim sergiledigi anlasiimaktadir.
Komisyon anlagsmalarda yer alan muinhasir satis hukumleri neticesinde
rekabetin kisittanmasi hususunu dikkate alarak, sézlesmelerin hepsinin
suresini 15 yila indirmistir (Faull ve Nikpay 1999, 710).

So6z konusu kararlarin hepsinde, Komisyon tarafindan sézlesmelerde yer
alan uzun sdrelerin ve mudnhasir satis sartinin ilgili piyasada rekabeti
kisitlayici nitelikte oldugunu 6ne surllerek, s6zlesmelerin slreye iligkin
hikdmlerine mudahale edilmistir. Komisyon sdzlesmelerin surelerine iligkin
hikimlere midahale ederken, elektrik sektdriiniin yapisini dikkate almis ve
anlagmalardan beklenen olumlu etkilerin sektérde gorulmesi igin 15 yilin
yeterli olduguna, daha fazla bir sure ile rekabetin kisittanmasina gerek

% Electricidate de Portugal/Pego project (1993) OJ C256/3; Ren/Turbogas (1996) OJ C118/7; ISAB
Energy (1996) OJ C138/3
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olmadigina karar vermistir. Bu acidan Scottish Nuclear karari Komisyon’un
konuyu ele aligini agiklayan énemli bir karar niteligindedir.

Elektrik sektérinde arz glvenligi acisindan alici ve saticilarin karsilikl
intiyaclarin da dayatmasiyla sik sik uzun sureli ve dogalari geredi rekabeti
sinirlayici etkileri olan uzun sureli alim ve satim s6ézlesmeleri imzaladiklari
gorulmektedir. Genel olarak bu soézlesmeler alicilarin temin 6zgurlGgunu
sinirlayarak, saticinin Urettigi elektrigi baska alicilara satmasini da
engellemektedir (Can 2006, 201). Ayrica kuskusuz ki bu niteliklerinden
dolayi anilan sézlesmelerin pazara girisi zorlastirici ve engelleyici etkileri de
bulunmaktadir. Séz konusu sdzlesmeler genellikle YiD, Yi ve iIHD gibi bir
modelle birlikte, ona bagli olarak akdedilmektedirler.

Komisyonun YiD sdzlesmelerini incelemesine ve sbzlesmeye miidahale
etmesine 6rnek olanak verilebilecek érneklerin basinda Pego projesi karari
gelmektedir. Pego, Portekiz'de iki termik santrali alma ve igletme amaciyla
National Power (ingiltere), Empressa Nacional de Electricidad (ispanya) ve
EDF (Fransa) tarafindan kurulmus bir ortak girisim sirketidir (Can 2006,
202). 1990’larin basinda ortak girisim kuruldugunda Portekiz elektrik
piyasasini rekabete acgiyordu. Anlasmaya go6re ortak girisim, Uretilen
elektrigi santralin tahmini émri olan 28 yil boyunca Electricidade de
Portugal'a (EDP) satmakla yUkumliydi (Can 2006, 202). Bu acgidan
anlasmanin hikimleri Pego’nun Urettigi elektrigi pazarda serbestce satma
hakkini sinirlandirdidi icin rekabete aykiri bulunmaktaydi ancak Komisyon
ortak girisim vasitasiyla yeni bir kapasite meydana getirildigini, pazara yeni
bir girisin oldugunu ve toptan satis asamasinda rekabeti arttirildigini tespit
etmigtir. Komisyon ayrica Pego gibi énemli yatirimlarin uzun dénemli bir
satis anlasmasi ile glivence altina alinmasini normal karsilamigtir (Can
2006, 202). Buna ragmen Komisyon 28 yillik sureyi bu amaglar igin fazla
gorerek, ilk 15 yil icin Pego’nun Uretecegdi elektrigi EDP’ye satiimasina,
kalan 13 yilhk dénem icin ise EDP’nin kendi ihtiyacini karsilayacak kadar
elektrik satin alabilmesi icin bir opsiyon taninmasina karar vermistir (Can
2006, 202).

Komisyon tarafindan verilen kararlara ve 0ozellikle alicilarla saticilar
arasindaki uzun sdreli alim-satim anlagsmalarina iligkin kararlarina
bakildiginda yapilabilecek ilk tespit bunlarin rekabete aykiri etkilerinin tespit
edilmesine ragmen, temin guvenligi ve yatirimlarin tesvik edilerek pazara
giriglerin 6zendiriimesi amaciyla belirli sinirlar dahilinde rekabete aykiri,
baglayici anlasmalara izin verildigidir. Bu acgidan yatirirmcilarin
yatirnmlarinin karsilanmasi ve bdylelikle pazara yeni girislerin tesviki
amaciyla alici ve saticilar arasindaki bir takim baglayici anlasmalara belirli
sure icin muafiyet taninabilmektedir. S6z konusu slrenin ne olacagi kesin
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olarak Komisyon tarafindan ifade edilmeyerek, olay bazinda tespit
edilmigtir.

Turkiye’de de benzer bir sekilde, Rekabet Kurulu'nun sektdrli yeniden
yapilandirilmasina iligkin, 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu'nun
yururlige girmesinden sonra da distnce ve oOnerilerini ilgili makamlara
ileterek bu piyasadaki rekabetin tesisine iligkin bir rekabet danismanhgi
(Competition Advocacy) gorevi yerine getirmesi gereklidir (Akcollu 2003,
65). Bu hususta, 4628 sayili Kanun’un yurirlige girmesinden 6nce ve
sonra Rekabet Kurulu’nun elektrik piyasasinda gergeklesen gerek birlesme
ve devralmalara gerekse rekabet ihlallerine iliskin c¢esitli kararlar
bulunmaktadir. Bu kararlardan &énemli nitelikte goérilenlere asagida
bdéliumde yer verilmistir.

Rekabet Kurulu Kararlari Agisindan Elektrik Sektorii
TEDAS Karari

Sz konusu Karar® TEDAS’a ait 17 daditim bolgesindeki elektrik dagitim
tesislerinin igletme haklarinin 30 yilligina ilgili firmalara devrine Rekabet
Kurulu tarafindan kosullu olarak izin verilmesine iliskindir. TEDAS’a ait 17
gorev bolgesinde elektrik dagitim tesislerinin ilgili firmalara devri
konusunda, 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ile bu maddeye dayanilarak
cikarilan “Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Tebli§” uyarinca Rekabet Kurulu’na izin igin
basvurulmustur. Anilan kararin 6nemi, elektrik piyasasinda henliz rekabetin
ana amag¢ olmadigi, artan talebi karsilamak igin bir an énce Uretim ve
dagitim ozellestirmelerinin yapilmaya calisildigi bir dénemde, devirler
sonunda olusacak Ozel tekellerin tehlikelerine ve rekabete iligkin 6nemli
tespitlerde bulunulmus olmasidir.

TEDAS Karari’'ni bu derece énemli yapan husus, isletme hakki devrilerini
iceren “imtiyaz sézlesmelerinin” miinhasirlik, sabit fiyat uygulanmasini
iliskin hikimlerinin piyasadaki rekabeti olumsuz etkilerinin ortaya konmasi
ve ayrimcilik yasagina iligkin hiikiimlerin getirilmesinin ifade edilmesidir.

Kurul, “imtiyaz Sézlesmelerinin” 8 (e) maddesinde yer alan “Sirket gérev
bélgesinde, elektrik dagitim tesisleri kuracak ve baska kuruluglarca
kurulmus veya kurulmakta olan dagitim tesislerini gerekli sartlarin varligina
bagll olarak devralacaklaridir. Elektrik enerjisinin alis veris suretiyle
ticaretini yapmak yetkisi miinhasiran Sirket'e aittir.” hikmUana ve bildirim

% TEDAS’a ait 17 gorev gorev bolgelerindeki elektrik dagitimi tesislerinin isletme haklarnin devri
islemlerine kosullu izin verilmesine dair 16.10.1998 tarih ve 87/693-138 say1li Rekabet Kurulu Karari

311



TMMOB TURKIYE VI. ENERJi SEMPOZYUMU - KURESEL ENERJI POLITIKALARI VE TURKIYE GERCEGI

formunda yer alan bilgileri degerlendirerek, devir islemleri sonunda
sirketlere rekabete tUmuyle kapali mutlak bdlgesel bir tekel hakki
saglandigini, oysa ne 3096 sayili Kanun ne de ona dayanilarak yapilmis
diger duzenlemelerde gorevli sirketlere bu tarz bir tekel hakki veren bir
hikim bulunmadigini belirtmistir. Kurul, 3096 sayili Kanun’da ve buna
dayanilarak cikarilan “Tek Disindaki Kuruluslara Elektrik Enerjisi Uretimi,
iletimi, Dagitimi ve Ticareti Konusunda Gérev Verilmesi Esaslari Hakkinda
Ydnetmelik’de bir gbrev bolgesinde sadece bir sirketin goérev
yapabilecedine dair bir hikim bulunmadigdini, aksine Yénetmeligin 4 (f)
hikmunde yer alan, “Bir gorev bolgesi icerisinde gorevli sirketlerin yatirim
programlarinda yer almayan ancak Ulke ihtiyaci icin tesisi Bakanlikga zaruri
gérulen yatirrmlarin; gorevli sirketler, Uretim sirketleri ve kamu kurum ve
kuruluglarinca tek basina veya birlikte gergeklestiriimesi Bakanlikga
saglanir” ifadesinden, bir goérev iginde birden fazla gdérevli sirketin
bulunabileceginin anlasildigini ifade etmigtir.

Ayrica, devirlerden énce kamu adina devlet tarafindan kullanilan bu
tekel hakkinin (imtiyazin) hi¢bir degisiklige ugramadan aynen 6zel bir
sirkete devrinin, 6zellestirmenin rekabet boyutunun ihmali anlamina
geldigi, bir devlet tekelinin devri durumunda ilgili diriiniin ve piyasanin
yapisina bagli olarak eskiye oranla rekabetin artmasinin beklendigi de
ifade edilmistir.

Kurul bu nedenle imtiyaz sézlesmelerinin 8/e maddesindeki minhasirliga
iliskin hdakmUn kaldirihp, mutlak bdlgesel tekel hakkinin sona erdirilerek,
alternatif temin kaynaklarina acgik bir sistemin benimsenmesine karar
vermistir. Bu amagla, ilk bes yil igin, esaslari Enerji Ust Kurulu’nca, bu Kurul
olusturuluncaya kadar ilgili Bakanlik¢a belirlenmek ve Rekabet Kurumu’'nu
bilgilendirmek kaydiyla; belirli bir limitin Gstiinde (1 MW) elektrik kullanan
tlketicilere yonelik olarak devralan sirketlerin, belirli bir hat kullanim (nakil)
Ucreti dahilinde kendi bolgeleri disindaki bdlgelere de talep halinde, elektrik
satis hakki taninarak ticaret boliuminin kismen de olsa rekabete acilmasi
ve bu durumun bes yilin sonunda uygulama sonuglarina ve Turkiye’'nin
elektrik eneriisi Uretim grafigine bagli olarak Enerji Ust Kurulu'nca yeniden
degerlendiriimesine karar verilmistir. Bu yolla tiketiciler icin alternatif bir
temin kaynagi saglanmaya calisiimistir.

Kararda incelenen bir diger husus, sabit fiyat uygulamasina iliskindir. Kurul,
elektrik sektorinde rekabetin saglanabilmesinin 6n kosulunun mutlak
bolgesel korumanin ortadan kaldiriimasindan gegtigini, ancak bu unsurun
tek basina istenen amaci saglamak icin yeterli olmadidini, ayrica
tiketicilerin daha ucuz ve Kkaliteli elektrik saglayan alternatif temin
kaynaklarina yonelmesinin saglanmasinin gerekli oldugunu belirtmektedir.
Kurul bu husustan yola c¢ikarak TEDAS ile goérevli sirketler arasinda
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imzalanacak olan Elektrik Enerjisi Satis Anlasmalari’'yla tarifelerin ve
sirketlerin abonelere uygulayacagdi perakende satis fiyatinin belirlenerek,
tuketicilere satilacak elektrik icin sabit fiyat uygulanmasinin kararlastiriimis
oldugunu, oysa 4054 sayili Kanun anlaminda sabit fiyat uygulamasinin
mutlak olarak (per se) yasak oldugunu dile getirmistir.

S6z konusu kararda Rekabet Kurulu, elektrik piyasasinin kendine 6zgu
nitelikleri bulundugunu, bu nedenle tam bir fiyat serbestisinin Grtntn niteligi
ve piyasanin yapisina uygun olmadidi i¢in bir fiyat mekanizmasina ihtiyag
duyulabilecegini ifade ederek, sabit fiyat uygulanmasi yerine alternatif bir
model dnermektedir. Kurulun 6nerdigi sistem elektrik piyasasinda kismen
de olsa bir fiyata dayali rekabetinin saglanabilmesi icin sabit fiyat yerine,
belli sinirlar dahilinde fiyat belirleme serbestisinin devralan gsirketlere
taninmasi esasina dayanmaktadir. Bu dogrultuda Rekabet Kurulu, “sabit
fiyat uygulanmasinin kaldirilarak, fiyatin alt ve (st sinirlari Enerji Ust
Kurulu’nca, bu Kurul olusturuluncaya kadar Rekabet Kurumu’nun
bilgilendirilmesi kaydiyla, ilgili Bakanlikca belirlenecek belli bir aralikta
seyretmesinin ve bu sinirlar dahilinde gérev bblgelerinde faaliyet
gobsterecek olan sirketlerin istedikleri fiyatlari uygulama serbestisine sahip
olmalarinin saglanmasi kosuluyla” isletme hakki devirlerine izin vermistir.

Yukarida ayrintili olarak anlatilan kosullar disinda Rekabet Kurulu'nun
devralmalara izin vermek igin éne surdugu bir diger sart, ayrimcilik yapma
yasagina iliskindir. Kurul, “imtiyaz Sézlesmelerine” devralma islemi
sonunda bolgelerinde hakim duruma gegecek sirketlerin bu hakim
durumlarini kétlye kullanma ihtimaline karsi, sézlesmelere esit durumdaki
alicilara ayrimci davraniimamasini 6ngéren bir ibarenin eklenmesini
istemistir. Ayrica s6z konusu Karar'da, devralmalar gergeklestikten sonra
faaliyete gececek sirketlerin Gretim ve isletme haklarini baska bir tesebblise
veya sahsa devretmesi hususunun da Rekabet Kurulu’nun iznine tabi
olmasi gerektigi ve bu nedenle de ETKB ile gorevli sirketler arasinda
imzalanacak olan “imtiyaz Sézlesmeleri’ndeki devirlere iliskin 31. maddeye
bu yénde bir hUkim konmasinin gerekli oldugu da ifade edilmistir.

Rekabet Kurulu kararini Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanli§i (ETKB) prensip
olarak uygun buldugunu, sektériin rekabete acilmasi icin mevzuat
degisikligi ¢alismalarinin yapiimakta oldugu belirtiimistir. ETKB, kararda
6ne sdrulen 1'nci ve 2'nci kosullarin yasal degisiklikler yapilmadan
uygulanamayacagini  belirterek, s6z konusu kosullarin  yeniden
dizenlenmesini talep etmistir. Bunun Gzerine Kurul konuyu ikinci bir oturum
yaparak yeniden mizakere etmis, s6z konusu kosullara iligskin “mevcut
hukuki yapi icerisinde hukuken ve fiilen uygulanamaz nitelikte olduguna”
iliskin Bakanlik goérUstine istirak etmistir. Kurul, Bakanligin mevzuat
degisikligi ve teknik altyapinin olusturulmasindan sonra her iki kosulun
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yerine getirilecedi konusundaki beyanini da dikkate alarak; TEDAS ile ilgili
sirketler arasinda yapilacak sézlesmelerde “Gerekli mevzuat degigiklikleri
saglandiginda, Rekabet Kurulu’nun 16.10.1998 tarih ve 87/693-138 sayili
kararinin 1’inci ve 2’nci bendlerinde sb6zii edilen iki kosulun yerine
getirilecegi” hususunda hukim konulmasi kosulu ile anilan devir
s6zlesmelerine izin verilmesine ve énceki sartli izin kararinin bu sekilde
tavzihine karar vermigtir.

TEDAS karari igletme hakki devirlerinden 6nce kamunun elinde olan
mutlak bdlgesel tekel haklarinin aynen &zel sirketlere devredilmesinin
uygun olmadigini, bdyle bir durumun o6zellestirmenin rekabet boyutunun
ihmal edilmesi anlamina gelecegi, elektrik sektérinde en azindan kismi bir
fiyat rekabeti ve alternatif kaynaklarinin bulunmasi gerektigini
belirtmektedir. S6z konusu donemde, igletme hakki devrileri yoluyla yapilan
Ozellestirmeyle hedeflenen, artan elektrik talebinin karsilanmasi amaciyla
Ozel sirketlerin sektére girmesinin saglanmasiydi. Yapilan devirlerle,
sektériin ihtiyag duydugu altyapi yatirnmlarini, finansman sikintisi iginde
olan kamu kesimi yerine, 6zel sektor sirketleri gerceklestirilecekti. Rekabet
Kurulu kararinda bu amaglar disinda elektrik sektorinde yapilacak
Ozellestirmelerde rekabet boyutunun ihmal edilmeyerek, ilgili piyasada
mumkin oldugunca rekabetin saglanmasinin gerekli oldugunu ifade
etmistir. Bu acidan TEDAS karari Kurulun elektrik sektériindeki ilk
kararlarindan biri olmasina ragmen oénemli ve vyerinde saptamalar
icermektedir.

Cukurova Elektrik A.$. Karari

Rekabet Kurulu'nun Kararina® konu olaylar, 3096 sayili Kanun ve ona
iliskin Yonetmelikler gercevesinde 1 No'lu gérev bélgesinde elektrik tretimi,
iletimi ve ticareti imtiyazi sahibi olan gorevli sirket CEAS ile Enerjisa Enerji
Uretim A.S. (Enerjisa) ve Toros Enerji Uretimi Otoprodiiktér Grubu A.S.
(Toros) arasinda Uretilen elektrik enerjisinin nakli ve alimi konusunda ¢ikan
sorunlardir.

Enerjisa, CEAS'In gorevli sirket olarak sahip oldugu imtiyazlar neticesinde
s6z konusu bolgede dagitim ve iletim hatlarini kontrol ettigi halde,
otoproduktor santralinde Uretecegi elektrigin nakli icin gerekli s6zlesmeyi ve
ulusal iletim ve dagitim hattina erismesi igin gerekli baglantiyr yapmadigini
iddia etmistir. Toros ise CEAS’In aralarindaki s6zlesmeye aykiri olarak
Urettigi elektrik enerjisinin otoprodiktér grubu ortaklarina nakledilmesini
engelledigini, Urettigi fazla elektrik enerjisinin CEAS tarafindan satin
alinmadigini ifade etmistir.

8510.11.2003 tarih ve 03-72/874-373 sayili Rekabet Kurulu karar
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Anilan imtiyaz s6zlesmesi uyarinca, bolgedeki dagitim hatlarinin timuindn
CEAS’a devredilmesi 6ngoérilmis olmasina ragmen, CEAS'In, TEDAS’la
arasindaki bir takim sorunlar nedeniyle bunlarin devri yapilamamis ve bu
nedenle kurulu gict 500 kW'in Uzerindeki musterilere yonelik dagitim
tesislerinin CEAS, bu miktarin altinda kalan tuketicilere ydnelik dagitim
tesislerinin ise TEDAS tarafindan igletimesine devam edilmigtir.
Sorusturma konusu olayda her iki otoprodiktér grubunun baglanti
noktalarinda elektrik nakil hatlarinin kontroli CEAS’a aittir.

Rekabet Kurulu, Cukurova bolgesinde elektrik iletimi, dagitimi, Gretimi ve
satisi alaninda faaliyet gésteren CEAS’In, bolgede sahip oldugu elektrik
nakil hatlarini ve iletim tekelini kullanarak, grup ortaklarinin elektrik
ihtiyacini karsilamak Uzere kurulmus olan sikayetci iki otoprodiktorin iletim
hatlarina erigimini geciktirdigini ve engelledigini belirterek, rekabete aykiri
bu eylemleri nedeniyle s6z konusu tesebbisl idari para cezasi ile
cezalandirmistir. Kararda elektrik enerjisinin naklinde kullanilan bdlgedeki
iletim ve dagitim hatlarinin elektrik Gretimi piyasasi agisindan zorunlu unsur
oldugunu belirten Kurul, bu hatlarin ve dolayisiyla zorunlu unsurun
kontrolinlU elinde bulunduran CEAS’In buradaki hakim durumunu kétiye
kullanarak sikayetci otoprodiktorlerin faaliyet gosterdigi elektrik Gretimi
piyasasinda tekellesmeyi amagladigi sonucuna ulasmistir.

So6z konusu karar, gerek Rekabet Hukuku anlaminda ¢ok ilgi gekici bir
husus olan zorunlu unsur kavramini igermesi, gerekse de 3096 sayili
Kanun ve ilgili mevzuat kapsaminda imzalanan imtiyaz sézlesmelerine
Rekabet Hukuku kurallarinin  uygulanabilecegini ortaya koymasi
bakimindan bulylk énem tasimaktadir.

CEAS kararindan c¢ikan bir diger énemli sonu¢ 1 No’lu gérev bdlgesinde
dikey butinlesik gorevli sirket CEAS ile otoproduktoérlerin elektrik Gretimi
pazarinda rakip durumunda olduklandir. 3096 sayili Kanun’a getirilen
elegtirilerin basinda rekabeti saglamaya yodnelik hikimleri icermemesi
bulunmaktadir. S6z konusu Kanun’da 3996 Kanun gibi bir ihale diizenleme
sarti bulunmadigindan, bu kanuna gdre gerceklestirilen YiD projelerinin
timU faaliyette bulunmak isteyen sirketlerin idareye basvurmasiyla, ihale
yapilmadan uygulanmistir (Cumhurbaskanligi Devlet Denetleme Kurumu
Raporu, 20; Cal 2002, 171). Hatta doktrinde YID modeline iliskin iki
dizenleme olan 3096 sayili ve 3996 sayili kanunlar kiyaslanarak, 3996
sayili kanunla ihale asamasinda “pazar icin rekabet”in bulundugu, oysa
3096 sayili Kanunda ihale asamasi bulunmadigi i¢cin bu hususun yer
almadigi 6ne sartlmastir (Cal, 2002, 171).
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S6z konusu goéris tam olarak dogruyu yansitmamaktadir. Rekabet
Kurulu'nun kararindan anlasilabilecegi gibi CEAS, Uretim seviyesinde
otoproduktdrlerle rakip durumundadir. CEAS’In bdlgesinde elektrik tretimi,
iletimi faaliyetiyle istigal etmekte ve ayrica bolgesindeki 500 kW’den fazla
tiketimi olan tiketicilere dagitim ve satis yapmaktadir. CEAS’In boélgesinde
bir otoproduktor kuruldugunda, énceden CEAS’dan elektrik satin alan
sirketler artik elektrik ihtiyacini otoprodiktérden saglamaktadirlar. Her
kurulan otoprodiiktér bu anlamda CEAS'In satislarini azaltmakta, bélgede
uretim acisindan CEAS’In ikamesi otoprodiktorler olmaktadir. CEAS’da
bdlgesinde kurulacak otoproduktoérlere izin verilmemesini, otoprodiktdrlerin
kendi satiglarini distrdigini her firsatta dile getirmistir. Bu nedenle 3096
saylli Kanunla getirilen sistemde hi¢ rekabet bulunmadigini sdéylemek dogru
degildir. 3096 Kanun ve ona dayanilarak ¢ikarilan yénetmelik hikimleri bir
batin  olarak  degerlendirildiginde  elektrik  Gretimi  piyasasinda
otoproduktorlerle sinirli da olsa bir rekabetin bulundugu gortlmektedir.

CEAS karar elektrik sektériinde sik sik yapilan mevzuat degisikliklerinin ve
imtiyaz sozlesmeleri ile kanun hikUmlerinin ¢catismasinin ¢ok guzel bir
ornegidir. CEAS, sikayetci otoprodiktdr gruplarinin gérev boélgesi icinde
kurulmasinin imtiyaz so6zlesmesinden dogan haklarini ihlal ettigini
belirterek, bunlarin  kurulmalarina  karsi ¢cikmis ancak bunu
engelleyemeyince bolgede elektrik nakli konusundaki tekelini (hakim
durumunu) koétiye kullanarak, 4054 sayili Kanun'u ihlal edecek sekilde
otoproduktorlerin  grup ortaklarina enerji nakletmelerini engellemistir.
Elektrik Uretimi ve Ozellikle otoprodiktoér gruplari agisindan hayati dnem
tasiyan unsur Uretilen elektrigin nakledilebilmesidir. Hem Enerjisa hem de
Toros Uretim tesislerinden elde ettikleri elektrik enerjisinin tiketilmesi icin,
CEAS'In dagitim ve iletim hatlarini  kullanarak bdlgede bulunan
otoproduktor grubu ortaklarina nakledilmesi gerekmektedir.

CEAS ile sikayetci otoprodiktorler arasinda gerek aralarindaki mevcut
anlasmalardan, gerekse mevzuat hikimlerinin yorumundan ve uygulanma
tarzindan kaynaklanan ¢esitli sorunlar bulundugu anlasiimaktadir. CEAS,
s6z konusu otoproduktoérlerin elektrik Uretiminde kendisiyle rekabet edip,
satiglarini disirmesinden rahatsizlik duymakta ve bunlarin sahip oldugu
imtiyazi ihlal ettigini distnmektedir. Nitekim CEAS Rekabet Kurulu’'na
yaptigi savunmada da imtiyaz sézlesmesinin kendisine bdlgede elektrik
Uretme konusunda tekel hakki verdigini, sézlesmede bu yénde bir hikim
bulunmasa bile zaten imtiyazin anlam itibariyla imtiyaz sahibine bu tarz bir
tekel hakki verdigini 6ne surmustir. Ancak Rekabet Kurulu, CEAS’a ne ilgili
mevzuatta ne de imtiyaz s6zlesmesinde bdyle bir tekel hakki verilmedigini,
bilakis her ikisinde de Uretim asamasinda birden fazla tesebblsun faaliyette
bulunabilecegi bir modelin dngdrildigind tespit etmistir. Kararda, sikayetgi
otoproduktorlerin, pazara girigini engelleyen yasal bir dizenlemenin s6z
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konusu olmadi§i; bir bagka deyisle, imtiyaz hakkinin bir tekel hakkina isaret
ettigi gorusline dayanarak, pazara girisinin kisittanamayacagi agikga ifade
edilmistir.

CEAS'In, Kurul’a yaptigi savunmada 6ne surdigl bir diger husus da;
kendisinin bir kamu hizmeti gérdigld ve bunun getirdigi yukimlulikler
nedeniyle otoproduktorler ile rakip olarak degerlendirilemeyecegidir.
Rekabet Kurulu, CEAS’'In rekabet kurallarindan muaf tutulmasini
saglayacak tarzda bir yukimlaligunan bulunmadigini, s6z konusu sirketin
4054 sayili Kanun anlaminda tesebbus oldugunu ve rekabet kurallarinin
uygulanabilecegini ifade etmistir.

Rekabet Hukuku anlaminda ihlal teskil eden husus ise CEAS’In bu hukuki
sorunlari ¢ézmek icin kanuni yollara bagvurmak yerine elektrik nakli
pazarindaki hakim durumunu kotlye kullanarak, alt pazar olan elektrik
Uretimi pazarindaki rakiplerinin zorunlu unsura erismelerini hukuka aykiri
olarak engellemesidir.

3096 sayili Kanun ile getirilen sistem icin yapilabilecek elegtirilerin baginda
oldukga sik ve cesitli tarihlerde degisiklige ugradigi igin celiskili
sayllabilecek, yoruma acgik hikimler icermesidir. Hatta bu sistemin yarattigi
bazi sorunlar o kadar karmasik bir hal almistir ki, 4628 sayili Kanunla tekrar
diizenlenmelerine ragmen bugiin bile belirsizlikleri devam etmektedir®. Bu
kadar karmasik dizenlemelerin bulundugu, adeta icinden ¢ikilmaz bir hal
almis 3096 sayili Kanun uygulamasinda CEAS ile otoproduktérler arasinda
bir takim hukuki anlasmazliklarin bas gostermesi dogal olsa da, CEAS
bunlari kanuni yollarla ¢6zime kavusturmak yerine rakiplerinin elektrik nakil
hatlarina erisimini engelleyerek, pazar disina ¢ikarmaya calismis ve 4054
saylli Kanun'u ihlal etmistir. iste tam da bu husus CEAS olayini bu derece
ilging kilmaktadir; elektrik mevzuatinin yorumunda ortaya ¢ikan, mevzuatin
karmasikhigindan kaynaklanan sorunlar bambaska bir hukuk dali anlaminda
bir soruna, bir rekabet ihlaline neden olmustur.

TEDAS Ozellestirilmesine iligkin Rekabet Kurulu Gériigii

4628 sayilli Kanun uyarinca elektrik sektorinde yurutlilen yeniden
yapilandirma surecinde en onemli adimlardan biri stratejik 6nem tasiyan
dagitim varliklarinin 6zellestiriimesidir. Ayrica Yuksek Planlama Kurulu’nun
17 Mart ve 2004/3 sayili karariyla kabul edilen “Elektrik Enerjisi Sektori

% 4628 sayili Elektrik Piyasast Kanunu bir yandan rekabete dayali bir elektrik piyasasi getirmeye
calisirken, diger yandan da adeta bir sorunlar yumagi haline gelmis “mevcut sdzlesmelere” iligkin
cesitli gecis hiikiimleri getirmektedir. Ancak 4628 sayili Kanun yiiriirliige girmesinden itibaren
yaklasik 4 y1l gegmis olmasina ragmen halen kurulmaya calisilan elektrik piyasasinin 6niindeki en
biiyiik engel dnceki sistemden gelen bu sdzlesmelerdir.
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Reformu ve Ozellestirme Strateji Belgesi’ne®” (Strateji Belgesi) gére elektrik
sektorindeki Ozellestirmelere o6ncelikle yeni olusturulan 21 dagitim
bolgesindeki dagitim sirketlerinden baslanmasina karar verilmigtir.

Bu cergcevede, Turkiye 21 dagitim bolgesine ayrilmis, Kayseri ve Civari
Elektrik Dagitim A.S.’nin dagitim bdlgesi disarida tutularak TEDAS’a ait 20
dagitim bélgesinin her birinde yeni sirket kurulmasina karar verilmis ve Mart
2005 itibariyla bolgelerin sirketlesmesi tamamlanmistir. Ozellestirme plani
uyarinca TEDAS’la s6z konusu sirketler arasinda isletme hakki devri
sdzlesmesi imzalanacak, bu devirleri takiben EPDK tarafindan s6z konusu
sirketlere dagitim ve perakende satis lisansi verilecek, lisans alan sirketler
TETAS ile enerji tedarik sézlesmeleri yapacak ve son olarak da bu
sirketlerin hisseleri 6zel yatirnmcilara blok satis yoluyla devredilecektir.

Ongérillen 6zellestirme planinda elektrik piyasasinin  kendine 6zgii
nitelikleri nedeniyle de mali agidan guglu sirketlerin 6zellestirmeye katiimasi
amaclanmis ve TEDAS'In dagditim ve perakende satis faaliyetleri
ayristirnimadan boélge bazinda dzellestiriimeye cikilmistir. Ozellestirme plani
uyarinca, dagitim sirketlerini devralacak 0zel tesebbusler kendi
bdlgelerinde hem elektrik dagitimi hem de perakende satisi ile istigal
edecektir. TEDAS a ait dagitim varliklarinin (dagitim bolgelerindeki dagitim
sirketlerinin) ozellestirimesi sirecinde Ozellestirme idaresi Baskanlig
tarafindan Rekabet Kurulu'nun goriisi®. talep edilmistir.

Rekabet Kurumu s6z konusu Ozellestirme islemini degerlendirirken 4628
saylill Kanun ve Strateji belgesinin ¢izdigi sinirlari ortaya koyarak, planlanan
Ozellestirmelerin Ozellikle dogal tekel niteligi gosteren dagitim hizmetleri ile
perakende satis hizmetlerinin bUtlnlesik olarak devredilmeleri agisindan
onemli riskler tasidigi tespitinde bulunmustur Kurum, dagitim varliklarinin,
perakende elektrik satisini da igerecek, dikey butinlesik sekilde
Ozellegtiriimesi ve bunun gelecekte dogurabilecedi rekabet sorunlarina
dikkat c¢ekerek, olusacak dikey yapinin elektrik  piyasasinin
serbestlestiriimesi ve rekabete acgilmasi agisindan sakincali oldugunu
belirtmistir.

Rekabet Kurumu, 4628 sayili Kanun'la benimsenen dikey ayristirmaya
dayali serbestlestirme modelinden Strateji Belgesi ve 4628 sayili Kanun’da

7 Resmi Gazete: 19.06.2003, say1: 25413

% Bu bolimde ayrintili tespitler iceren TEDAS’m ozellestirilmesine iliskin “Rekabet
Kurumu 1.Daire Gorilisii” ve buna dayanilarak hazirlanan “Rekabet Kurulu Goriisii”
beraberce degerlendirilmistir. Kurul’un goériisiine temel teskil eden bir gok bilgi ve
inceleme s6z konusu mesleki Daire Goriisii’nde ayrintili olarak yer almaktadir. Dolayisiyla
her iki goriis birbirini tamamlar nitelikte olup, Rekabet Kurumu’nun TEDAS’in
Ozellestirmesine iliskin yaklagimini ortaya koymaktadir.
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yapilmasi planlanan degisiklikler uyarinca 6énemli 6lgide vazgegildigine
isaret ederek, dikey ayristirmanin yapiimadigi ve oOzellikle rekabete agik
uretim tedarik piyasalariyla, dogal tekel olan dagitim faaliyetlerinin
bUtinlesmesine izin veriimesi durumunda rekabete aykiri etkilerin
dogacagini ifade etmistir.

Rekabet Kurumu dagitim o6zellestirmelerine iligkin eylem planinin biyik
Olclide arz guvenligi ve yabanci yatirrmlarin tesviki amagclari dogrultusunda
sekillendigini, buna karsilik rekabetin tesisi ve tuketicinin korunmasi
bakimindan vyeterli bir yapisal 6nlemin &ngdrilmedigini ifade etmigtir.
Rekabet Kurumu, dagitim sirketlerinin serbest olmayan tlketicilere
dizenlenen tarifeler uyarinca, sadece dagitim sirketlerinin elektrik satacagi
serbestlesme surecinde bir gecis doneminin éngodrilmesinin gerekliligini ve
bu dénemde rekabetin ertelenmesini makul oldugunu belirtmistir. Kurum bu
gereklilige ragmen, mevcut haliyle 6zellestirme islemlerinin, serbest tiketici
limitinin sifira ¢ekilecegi ve bu sekilde tim tlketicilerin tedarikgilerini
(hanehalkl agisindan perakende sirketlerini) segme hakkina sahip olacagi
gecis donemi sonunda, Ozellikle kiglk tilketicilerin alternatif temin
kaynaklarina ulasmasi konusunda yeterli diizenlemeleri icermedigini tespit
etmistir. Kurum, dagitim &zellestirmesi isleminin planlanan haliyle elektrik
piyasasinda rekabetin olusmasini ve fiyatin dismesi igin hayati dneme
sahip olan perakende tedarik pazarindaki rekabetin olugsmasini ve
artmasini engelleyici oldugunu ifade etmistir. Kurum, 6zellestirme sonrasi
olusabilecek olumsuz etkileri bir dlglide ortadan kaldirabilmek amaciyla
¢6zUm olarak cesitli ayristirma modelleri dnermistir.

Rekabet Kurumu yukarida siralanan tespitleri ve incelemeleri neticesinde
dagitim 6zellestirmesine iligkin 6zet olarak;

e Strateji Belgesi'ne dayanan elektrik dagitim o6zellestirme eylem
planinda buyuk olgide arz guvenligi ve yabanci yatirimlarin tegviki
amaglarinin dikkate alindigi, buna Kkarsilik rekabetin tesisi ve
tiketicinin korunmasi hususlarina iliskin dizenlemelerin yetersiz
kaldigi, sektdrdeki kayip-kagak oranlarinin disurilmesi, bdlgesel
farkliliklarin  azaltilmasi gibi temel hedeflerin elde edilmesi
bakimindan bir gecis donemi uygulamasinin makul oldudu, ancak
bu dénem sonrasinda saglikh  bir rekabet ortaminin
olusturulabilmesi agisindan bazi yapisal 6nlemlerin alinmasi
gerektigi,

e Dagitim ve perakende satis faaliyetlerinin dikey buatunlesik bir
sekilde devredilmesinin, Ozellikle gecgis dbénemi sonrasindaki
serbestlestirme surecinde rekabetin tesisi bakimindan bazi
sakincalari beraberinde getirecedi,
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e Alinacak vyapisal oOnlemlerin 06zellestrme asamasinda ele
alinmasinin, yatinmcilarin gelece@e iligkin planlarini daha saglikh
bir sekilde yapabilmelerine, sektdrde sikga karsilagilan ve ileride
olusmasi muhtemel hukuki risklerin en aza indirilmesine yardimci
olacagi,

e Dagitim hizmetlerini devralacak tesebbis veya tesebbuslerin
perakende satis pazarinda dogrudan ya da dolayl olarak faaliyet
gOstermemesini saglayacak sekilde, dagitim ve perakende satis
faaliyetlerinin mulkiyet ayrigtirmasina tabi tutulmasinin rekabetin
tesisi bakimindan en ideal yontem oldugu,

e Jkinci en iyi alternatif olarak, dagitim ve perakende satis
faaliyetlerinin ayri tlzel Kkisilik c¢atisi altinda hukuki olarak
ayristirimasini ve dagitim sirketlerinin gegis dénemi sonunda kendi
bolgelerindeki perakende satis paylarini belirli bir takvim iginde
belirli bir orana dusUrmelerini saglayan bir ydntemin esas
alinabilecegi,

e Bltin bu sayillan hususlarin dikkate alinarak; yapilacak devir
islemlerinin piyasanin gecis dénemi icinde olmasi da g6z énine
alinarak; gecis donemi sonuna kadar dagitim faaliyetlerinin ve diger
elektrik piyasasi faaliyetlerinin hukuki olarak ayristiriimasinin nihai
izin kosulu oldugu,

e 1998/4 sayih Tebligin 5. maddesi uyarinca yapilacak
degerlendirmede 4054 sayili Kanun’un ilgili maddelerine aykirilik
benimsenmesi halinde, devirle ilgili kosul ve yukumlulukler
getirilebilecegi veya devre izin veriimeyebilecedi,

e Bu hususlarin ihaleye katillacak tesebbuslerin bilgisine sunulmasi
bakimindan &6zellestirmelere ilisin ihale sarthamesinde yer almasi
gerektigi,

ifade edilmistir.

Rekabet Kurumu’'nun yukarida 6zetlenen gérisu bir¢gok agidan sektérde
yasanan sorunlara isik tutar niteliktedir. Elektrik sektoriinde 6zellikle 4628
saylll Kanun ile baslayan dikey ayristirmaya, rekabete dayali ve ikili
anlasmalarla sekillenecek olan piyasa modeli, 2004 tarihli Strateji Belgesi
ve buna paralel olarak 4628 sayili Kanun’da vyapilan degisiklikler
neticesinde bir miktar geri plana itilmistir. Uretim-dagitim ve dagitim-
perakende satis buatlinlesmesine arz guvenligi ve yatirrmcilarin tesvik
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edilmesi amaciyla izin verilmis ve dagitim o6zellestirmesinin bu sekilde
yapilmasi uygun gorualmustir. Ancak her ne kadar arz guvenligi ve sektorun
yatinm ihtiyaglari énem arz etse de, rekabetin, tiketici faydasinin ve
dolayisiyla kamu menfaatinin de diisiiniilmesi gereklidir. Ozellestirmelerden
sorumlu Iidare’nin stratejiyi belirlerken bu unsurlari da géz éniine almasi
gereklidir.

Rekabet Kurumu’nun gérisiiniin bir baska énemi de idare’'ye dagitim ve
perakende satis faaliyetlerinin ayristinilmasina iligkin alternatif Oneriler
sunmasidir. Rekabet Kurumu en mikemmel modelin dagitim ile perakende
faaliyetlerinin ~ milkiyet ayristirlmasina tabi tutulmasi  oldugunu
belirtmektedir. Kurum bu yéntemin tercih edilmemesi halinde ise ikinci en iyi
yontemin Avrupa Birligi'ndeki bircok Ulkedeki gibi s6z konusu faaliyetlerin
hukuki olarak ayristirlmasini énermektedir. Kurum, gecis ddénemi icin
ongorulse de perakende satis sirketlerinin serbest olmayan tlketicilere
elektrik satamayacagini dikkate alarak, bu tarinten sonra bu dagiticinin
bdlgesinde perakende sirketlerinin dagiticiyla rekabet etmesinin hukuken
mUmkidn olmasina ragmen, dagiticinin sahip olacagl cesitli avantajlar
nedeniyle bu durumun fiilen ¢ok zor oldugunu ve bu nedenle gegis donemi
sonunda dagiticinin bolgesindeki perakende satis paylarinin belirli bir
seviyeye dusUrmesine yonelik bir ydntemin  uygulanabilecegini
belirtmektedir. Boylelikle 6zellikle perakende satis alaninda yerlesik ve
cesitli avantajlara sahip bir dagitici sirketin yaratacagi pazara giris engeli
ortadan kaldiriimaya calisiimistir.

Rekabet Kurumu konuya iligkin olmazsa olmaz kosulunu, “kirmizi gizgisini”
ise su sekilde belirtmigtir. Kurul ayristirmaya iliskin her iki yontemin de
benimsenmemesi halinde en azindan dagitim ve perakende satis
faaliyetlerinin ayristirimasina yonelik bir kosulun ihale sartnamelerinde yer
almasi gerektigini agik¢a ifade etmistir. S6z konusu hukuki ayristirma
Avrupa Birligi Ulkelerinin birgogunda uygulanan model olup, Avrupa
Birligi’nin 2003 yilindaki Elektrik Direktifinde®® de (madde 15) yer almistir.

SONUG

Elektrik Sektéri 6nemli bir yeniden yapilandirma ve serbestlestirme
surecinden ge¢gmektedir. Gegmiste oldugu gibi bugiin de sektdriin yeniden
yapilandirilmasi slrecinde arz guvenligi, yatirnmlari gerceklestirecek mali
acidan guclu sirketlerin sektore girisinin saglanmasi gibi sorunlar éncelikle
dikkate alinmaktadir. Bu kaygilarin kaynagdinda Turkiye’'nin elektrik ihtiyaci
her yil % 3-% 5 arasinda artmasina ragmen, yeni kapasite yatirimlarinin bu

% Directive 2003/54/EC of the European Parliament and of the Council concerning common rules
for the Internal Market in Electricity and Repealing Directive 96/92/EC, 26.7.2003, Brussels.
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hizda artmamasinin yattigi, vyani enerji acigi gergedinin oldugu
anlasiimaktadir. Dolayisiyla yapilan 6zellestirme ve yeniden yapilandirma
calismalarinda arz guvenligi ve yatirnm gerekliligi 6n plana cikmis, dikey
ayristirma ve rekabet olgulari ikinci plana itilmistir.

Elektrik sektdriinde Osmanl imparatorlugu déneminden beri ézel sektor
sirketleri imtiyaz, YID, IHD ve Yi gibi modeller gergevesinde pazarda
faaliyet gostermelerine ragmen, Tirkiye'de elektrik sektori hala biylk
Olcide kamunun agirlikta oldugu bir sektordir. 1980’lerden sonra 6zel
sektdériin pazara girmesi icin cesitli dizenlemeler yapilmig, dolayisiyla
sektor serbestlestiriimeye calisiimis ancak serbestlestiriime bir tlrlG
istenilen oranda saglanamamistir. 4628 sayili Kanun bu agidan énemli bir
adimdir. S6z konusu Kanun’la oOncelikle mali agidan glgll, seffaf ve
rekabetci bir piyasa yapisi ve agirlikli olarak 6zel sektdér sirketlerinin
piyasada faaliyet gostermesi hedeflenmistir.

Elektrik piyasasindaki bu yeniden yapilanma strecinde énemli rollerden biri
de Rekabet Otoritesine dismektedir. Elektrik piyasasinin karakteristik
Ozellikleri nedeniyle dagitim ve iletim gibi bazi faaliyetler dogal tekel niteligi
gOstermekte, ancak Uretim ve perakende satis gibi kisimlar ise rekabete
acllabilmektedir: Bu nedenle piyasada serbest rekabet kosullarinin
isleyebilmesi, rekabet ihlalleri yoluyla tliketicin zarar gérmemesi igin rekabet
politikasi acisindan piyasada diuzenleme yapilmasi gereklidir.

Bugln itibariyla elektrik sektérindeki serbestlestirme c¢abalari devam
etmektedir. Dolayisiyla arz glvenligi, enerji acigi gibi kaygilarla yapilacak
bazi dizenlemeler piyasadaki rekabet kosullarini olumsuz olarak
etkileyebilecek niteliktedir. iste bu nedenle Rekabet Kurumu olasi rekabet
sorunlari konusunda gecmiste gosterdigi hassasiyeti gelecekte de
gOstermelidir. Ayrica Rekabet Savunuculugu denilen politika agisindan da
tim dinyadaki Rekabet Otoritelerinin yaptigi gibi Tirkiye’de de Rekabet
Kurumu (lke ihtiyaclarini da dikkate alarak idarece elektrik sektoriinde
yapilacak duzenlemeler konusunda aktif rol almaya ¢alismaktadir.
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