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ereden baksaniz, bir
Ngogumuzun omru kadar

gecmisi olan "nikleer ener-
ji" maceramiz, tam "6ldu, zaten 6lu
dogmus bir fikirdi, gémuldu" der-
ken tekrar hortladi. Enerji Bakani
Hilmi Guler’in, Ocak ayinda Eneriji
Forumu’nda acikladigi nukleersiz
planlarina, 3 ay sonra, aniden ve
acemice nukleer enerjiyi eklemesi,
"merhum"un yine yabanci ellerin
yardimiyla hortlatildigi yorumlarina
yol actl. Bagbakan Tayyip Erdo-
dan’in Fransa gezisinde, 15 milyar
dolarlik niikleer ihalemiz var deyip,
bir Fransiz kamu kurulusu ve din-
yanin sayili nukleer gugclerinden
biri olan, adi sik sik plutonyum
ticaretiyle de glindeme gelen Are-
va yetkilileriyle el sikismasi da yine
nikleer lobinin kapimizi galdigina
inananlarin savlarinin cok da bosg
olmadigini gosterdi. Greenpeace,
hem Tarkiye’de hem de dinyada
yillardir srdtrdiga niikleer karsiti
mucadeleden edindigi tecriibelere
dayanarak bu bildik dismana karsi
Turkiye'yi tekrar uyariyor: Niikleer
lobi tekrar kapimizda, aman kaplyi
acmayin, agtirtmayin!

iktidarlar Halka Degil
Nukleer Lobilere

Kulak Veriyor
|

Tarkiye’nin nukleer tarihi yazilip
kitap olarak basilsaydi; daha ilk
sayfasinda siyaseti, arkasindaki
entrikalar ve belki daha sonra
da teknik tartismalari bulurduk.
Turkiye’de nukleer santrallari
destekleyen bir avug bilim insani
ve politikacinin ndkleeri savunma
adina ortaya attiklar tezler, Cerno-

JJ,BJIHJ i, JJJ\JCJ‘JJ!J

bil kazasi sirasinda yasanan trajediler, nikleer atik hikayeleri bir degil
birkag kitap yazmaya yetecek materyal saglayabilir. Oyle ki, enerji acigi
ve yerel kaynaklarin yetmedigi palavralar ancak kitabin en sonunda
kendilerine yer bulabilir. TUm bunlari anlatmamin nedeni, nikleer sant-
rallardan konu acilinca, nikleer karsitlarinin ilk aklina gelen “niikleer
lobi yine faaliyette” dislncesinin aslinda bunca yillik nukleer sant-
ral kurma girisimlerinden gelen bir bilgi birikiminden kaynaklandigini
gobstermek istememdir. Ayrica, teknokratlarin pek de haz etmedigi; sivil
vatandaslarimizin, cevreci ve yesillerin, sivil toplum &érgutleri ve sendi-
kalarin nikleer enerji konusunda ahkam kesmelerinin ne kadar dogru
bir davranis oldugunu da, yukaridaki érneklerin isiginda rahatlikla gés-
termek istememdir.

NUkleer enerji, tim diinyada, beraberinde getirdigi teknik, politik ve
ekonomik sorunlarla halkin ¢dzmek zorunda kaldidi bir problem haline
gelmistir. Bu yuzden de herkesin bu konuda s6z sdyleme hakki vardir.
Oyle olmasa, enerjisinin yaridan fazlasini niikleer santrallardan saglayan
isveg’te referandum yapilmaz, cikan “niikleere hayir” sonucu dogrultu-
sunda nukleer santrallar kapatiimaya baslanmazdi. Eger nikleer eneriji
teknik bir sorun olsaydi, 20 tane bilim adami bir araya gelir karar alird.
Ama sonuglarina tim halkin katlandidi her girisim Gzerine halkin s6z séy-
leme hakki vardir. Bu herseyden énce bir demokrasi sorunudur. “Bilimde
demokrasi olmaz” diyen sevgili bilim insanlarinin adlarini burada anmak
istemiyorum ama bu 6érnegin kulaklarina kiipe olmasini umuyorum.
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Umit Otan’in Gaynobil kitabindan
bir alinti bize, demokrasi sorunu-
nun nukleer santral s6z konusu
oldugunda da ne kadar énemli
oldugunu ispathyor. Bakin, Silifke
Kulturel ve Dogal Hayati Koru-
ma Dernegi Baskani Esen Ertirk,
2000’de sonlanan son ihale asa-
masinda ne diyor: “Biz yasanan
bu duruma, antidemokratik niikleer
dayatmacilik diyoruz. Yére halkinin
gelismelerden higbir bilgisi yok.
Yére insanina nlikleer santrallarla
ilgili higbir bilgi verilmedi. Hig kim-
seye de birsey sormadilar. Kendi
kendilerine karar aliyorlar. Demok-
rasi, seffaflik diyorlar ama bunlarin
higbirisi yok”. Durum degisti mi?
Tabii ki hayir! iste sorunlardan bir
tanesi bu.

Niukleer Enerji, Dinya
Enerji Sorununu
Cozer Mi?

ikinci sorun ise, Turkiye’nin ener;ji
sorununa (ki bu sorun kapasite
yetersizliginden cok ydnetimdeki
yetersizlik ve beceriksizliklerden
kaynaklaniyor) nukleer enerjinin
¢6zim olup olamiyacag: degil,
dinyanin enerji sorununa ¢ézum
olmasi umulan nukleer enerjinin
yarattigi sorunlara nasil ¢ézum
bulacaginin asil tartisilan konu
oldugu gercegdinin gizlenmeye
caligiilmasidir. Her ne kadar Enerji
Bakanlig elle tutulur verilerle kar-
simiza ¢cikmasa da, dinyada nik-
leer enerjinin durumunu gésteren
bircok bilgi ve belge mevcuttur.
Ornegin 50 yili agkin gegmisine
karsin ntkleer gtictin toplam ener-
ji icinde payi %5; toplam elektrik
icinde ise %16. Kisaca, Turkiye’de
cizilmeye calisan tablonun aksine
dinya nuikleerle ayakta durmuyor.
isin daha da ilginci, 1960’li ve 70'li
yillarda oldugu gibi niikleer ener-
jinin ddinyanin enerji sorununu
cézecegine de inaniimiyor. Ulus-
lararasi Enerji Ajansi’'nin (IAEA)
rakamlarina bir g6z atmak yeterli
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bunun igin. 1974 yilinda yaptiklari
tahminde, 2000 yilina gelindiginde
nikleer glicin 4500 GW’a ulasaca-
@1 s6yleniyordu. Oysa ki su andaki
guiciin 350 GW civarinda seyretti-
gi biliniyor. IAEA’nIn tahmin ettigi
yatinmin ytzde 90’in1 gercekles-
medi. Artan maliyetler, Cernobil
gibi onlarca kaza sonunda ortaya
cikan “tahmin edilemeyen ve kar-
silanamayan” riskler ve sorunlarin
belki de en blygu, atik sorununu
¢bdzmeyi garanti eden tium zayif
teorilerin bosa c¢ikmasi, nukleer
enerjinin sonunu getirdi.

Nukleer endustri aksini iddia etme-
ye devam etse de gelismis Ulkeler
nikleer enerjiye agikga “hayir”
demistir:
* Avusturya’nin tek reaktd-
ri Zwentendorf (Siemens)
1978’de (Amerika’daki TMI ve
eski Sovyetler Birligi’ndeki Cer-
nobil kazalarindan da énce) hi¢c
isletiimeden kapatildi.
* italya, Cernobil faciasin-
dan sonra tiim reaktérlerini
1987°deki ulusal bir referan-
dumla kapatti.
» [spanya’da da su ana kadar 3
reaktér kapatild.
s isve¢ ve Almanya niikleer
enerjiden vazgecme Karari
aldilar ve her iki lilke de birer
niikleer santralini kapatarak (Is-
vec¢ Barsabeck, 1999; Alimanya
Stade, 2003) bu karari hayata
gecirmeye bagladl.
* ABD ve Kanada, 1978’den bu
yana yeni siparis vermed,.

Avustralya, Kiba, Meksika, Porte-
kiz, Yunanistan, iskocya, Hollanda,
isvicre, Norveg, Endenozya, Viet-
nam, Tayland ve daha pekcok Ulke
nukleer planlarini terk etti.

NUkleer enerjiden kacisin nedeni
cogu zaman Cernobil kazasi ola-
rak gosterilir ya da gdsterilmek
istenir. Cernobil’den kaynaklanan
radyoaktif serpinti 160 000 km2
toprag kirletmis, en az 9 milyon
insani etkilemis ve 400 000 kisinin

evinden olmasina yol acmistir. 800
000 kisi kaza sonrasindaki temizlik
calismalarina seferber edilmistir;
cocuklardaki tiroid kanserleri 100
kattan fazla artmistir. Kazanin Uk-
rayna, Beyaz Rusya ve Rusya’ya
maliyeti, 352 milyar dolar olarak
hesaplanmistir. Cernobil kazasi
gercekten de su ana kadar olan
nukleer kazalar icinde en buyu-
gudir ama nukleer endustrinin
iddia ettigi gibi meydana gelmis
tek kaza degildir. Ayrica kazalarin
sadece eski “Rus” teknolojilerinde
meydana geldigi de bir yalandir.
Birakin Cernobil’i, en modern
teknoloji ve standartlarin eksik ol-
madigi Japonya’da bile kazalarin
ardi arkasl gelmemektedir.

9 Agustos 2004’te, Mihama
Nulkleer Santrali’'nda meydana
gelen kazayi, BBC, Japonya’nin
tarihinde yasadigi en buyuk nuk-
leer kaza olarak duyurdu. Mihama
nukleer santralinin tirbinlerinden
birinden sizan 200 derecedeki bu-
har, 5 kisinin 6limune, 18 kisinin
yaralanmasina yol agti. En Gst
duzeyde guvenlik énlemlerinin
alindig1 sdylenen bir nukleer
santralda, korozyon ve kontrol
yetersizligi gibi basit nedenlerden
dolayl boyle kazalar yasamak
sizin icinizi ne kadar rahatlatiyor
bilmiyorum ama milyonlarca
nukleer enerji karsitininin tezlerini
hakli ¢ikartiyor. Bu kaza, nikleer
enerji konusunda drnek gdsterilen
Japonya’nin yasadigi tek macera
da degil. Japonya’nin bundan
once yasadigi ve o zamana kadar
en tehlikleli nUkleer kaza olarak
bilinen Tokaimura kazasinda (29
Eylil 1999), radyasyon sizintisi
da olmus ve 6lgllen radyasyon
duzeyinin normal seviyeden 15
bin kat fazla oldugu ortaya ¢ik-
misti. Reaktérde calisan 400°den
fazla insanin radyasyona maruz
kalmasinin yani sira, reaktérin
etrafinda yasayan binlerce insan,
yetkililer tarafindan evlerinden ¢ik-
mamalari i¢in uyarildi ve herhangi



bir yagis halinde elbiselerin hemen
yikanmasini istedi. Aralik 21’de de
bu kazanin ilk kurbani 35 yagindaki
Hisashi Ouchi hayatini kaybetti. Ja-
ponya’daki kazalar da gdsteriyor
ki, glvenli nUkleer santral diye bir
sey yoktur. Nukleer santrallar “tikir
tikir’ calisan teknoloji 6rnekleri de-
gildir. Alinan risk, trafik kazalariyla
karsilastirilamayacak derecede
yuksek ve tehlikelidir. Ve bu risk,
sadece eski reaktorlerde degil en
modern teknolojilerin kullanildig
orneklerde bile mevcuttur. Uzay
mekiklerinin basina gelenler bize
risk faktéranun, yiksek teknoloji
kullanilarak sifirlanamadiginin en
baydk kanitidir. Tek ¢6ztm toplum-
sal maliyeti, cevresel riski dusik
tercihlere yonelmektir. Riskin ylz-
de kag oldugu degil aldiginiz riskin
bayuklagu dnemlidir. Bugtin higbir
sigorta sirketi bir nlkleer facianin
sonugclarini sigortalamazken, insan
hayatini, Turkiye’'nin ekonomisini
baska seceneklerimiz varken
bdyle bir riske neden atalim?

Astari Yuziinden

Pahali Enerji
|

Dogal olarak nikleer enerjiden
vazgecilmesinin ardinda sadece
kaza riski yatmiyor. 1985 yilinda
Amerikan is Dinyasr’nin Gnli
dergisi Forbes’de cikan bir yaz
isin ashini, ABD’de nukleer ener-
jinin terkedilme nedenini cok net
bir bicimde tarif etmistir: “ABD
niikleer programinin basarisiz-
lig1, is diinyasinin tarihindeki en
biiylik yénetim facialarindandir”.
Amerika’da federal hukumetin,
nukleer endUstriyi 40 yilda 100
milyar dolar kadar siibvanse ettigi
hesaplanmistir. Bu endustri igin
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farkl maddi destekler de saglan-
mig, radyasyon kurbanlarina 6de-
nen tazminatlar bu rakama dabhil
edilmemistir. Bilinen en deneyimli
nukleer guc ekonomistlerinden
C. Komanoff, yaptigi arastirma
sonucunda, ABD’de 1968-1990
yillari arasinda nukleer enerjiye
harcanan 389 milyar dolarin, nik-
leer guic santrallarindan elde edilen
elektrigin kwh’ini ortalama olarak
7.2 sent’e cikardigini gézler 6nline
sermistir. 1973’te 3.2 sent’le basla-
yan hesaplar, 1990°’da 9.1 sent’le
devam etmek zorunda kalmistir.
Amerika’nin ntkleer santral sipa-
rislerini durdurmasinin arkasindaki
gercek budur.

NUkleer enerjinin pahall oldugu
gerceg@i sadece ABD’nin gergegi
de degildir. ingiltere’de 2003 yilin-
da Ticaret ve Sanayi Bakanligi tara-
findan duzenli olarak yayinlanan ve
ozellikle iklim degisikligini 6nlemek
icin enerji sektoruyle ile ilgili genel
degerlendirmelerle birlikte tavsiye-
lerin de bulundugu raporda aynen
sbyle sdylenmistir: “Niikleer glic,
karbonsuz bir secenek olmasina
ragmen, glinimdizdeki maliyetleri
niikleer gtict ¢ekici olmayan bir
secenek olarak birakmaktadir ve
niikleer atik konusunda da 6nemli
ve ¢bzlilmeyi bekleyen problemler
vardir”.(1) Bir kez daha, bu sefer
de ingiltere’de, nukleer enerjinin
pahali ve atik sorunu gibi ¢o6-
zllmemis sorunlarla bogustugu
gerce@i hem de resmi makam-
larca dile getirilmistir. Amerika’da,
dinyanin en ¢ok nukleer reaktore
sahip ulkesinde, 1978 yilindan beri
yeni nukleer santral siparisi veril-
meyisinin ardinda, artan yapim,
isletim ve guvenlik maliyetleri

1) Energy White Paper, February 2003, Department of Trade and Industry, page 12.
Nuclear Power Shut It Down Volume 1, The Ecologist,
Construction of N-plants axed, Financial Times, 12th December 1995, UK

vardir. Ug Mil Adasi (Three Mile
Island) kazasindan sonra arttirilan
guvenlik tedbirleri bir cok firmayi
iflasin esigine getirmistir.(2) ingil-
tere’de nukleer enerji sektérinin
Ozellestiriimesinden sonra yapilan
gdzden gecirme sirasinda, ingiliz
HUkumeti, nUkleer endustrinin iklim
degisikligine karsi savasmak adina
yeni reaktdrler yapilmasi igin para
talebine “hayir” yaniti vermigtir. 6
ay sonra da iki yeni nukleer santral
planini iptal ederek, ilk kez 40 yillik
niikleer tarih icinde ingiltere’yi yeni
ntkleer santral plani yapmadig bir
déneme sokmustur. (3)

Nukleer santrallarin maliyetlerini
arttiran nedenler sadece ilk ya-
tinm, igletim ve guvenlik tedbir-
lerinin yiksek olmasi da degil.
NUkleer santrallarin ekonomik
Omru doldugunda ortaya ¢ikan
sOkum maliyetleri ise isin bir bas-
ka boyutunu gosteriyor. ABD’de
kapatilan Maine Yankee nukleer
santralinin sékulmesinin maliyeti
2 milyar dolara mal olmustur. Ayni
santral, 1972 yilinda 231 milyon
dolara yapilmistir.(4) Yine nlkleer
endustrinin pek bahsetmedigi ama
basta bizim gibi finansman sorunu
yasayan gelismekte olan Ulkelerde
gorulen bir baska sorun da yapim
sUrelerinin planlari tutmamasi
(ortalama 10 yil) nedeniyle artan
maliyetlerdir. Arjantin’de Atucha-2
reaktérinin 1979 yilindan bu yana
bitirilemedigini animsatmak yeter
herhalde. Yapim yilinin uzamasi
maliyet hesaplarinin alttist olmasi,
kredi faizleri ve geri 6demelerin de
baslamasiyla yatirimin 610 dogma-
sI demektir.

Buitln bunlar gibi, nikleer enduist-
rinin pek s6z etmedigi bir baska

4) Turkiye Enerji Sektdriinde Karar Verme ve Riizgar Enerjisinin Entegrasyonu Dog. Dr. Tanay Sidki Uyar
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maliyet ise “toplumsal” ya da
“sosyal maliyet” kavramidir. Her
yatirnmin bir cevresel riski ve getir-
digi sosyal maliyetleri vardir. Sos-
yal maliyet, cevreye verilen zarari,
bir kaza sonrasi insan sagligina
ve topluma verilebilecek olanlari,
konu nukleer santral ise nukleer
atiklari, sbkum sirasinda yasanan
problemleri ve subvansiyonlar ile
calisanlarin olasi saglik problemle-
rine kadar oldukca genis bir alanda
yaratilacak olan maliyetleri inceler
ve ekonomik karsii@ini bulur. Bi-
tun bunlar elektrigin maliyetine ek-
lenince zaten pahall olan nukleer
santrallardan elde edilen elektrigin
oldukga pahali oldugu rahatlkla
gorilebilir. Asagidaki tabloda da
géraldugu gibi, 1992 ve 1997
yilinda yapilan iki ayr ¢alismanin
sonucunda sosyal maliyetleri ek-
lenmig bir hesaplama sonucunda
nukleer santrallardan uretilen
enerjinin kilovatsaat maliyeti 11
sent civarinda hesaplanmistir.
Ruzgar enerjisi bundan 7 sene 6n-
ceki fiyatlar hesaplandiginda bile
sadece 6 sent civarl bir maliyetle
dogal gazla beraber en avantajli
alternatiftir.(5) (6)

Pearce tarafindan yapilan arastir-
madaki bir tablodan yararlanarak
her enerji kaynaginin sosyal ma-
liyetini de gorebiliriz. Asagidaki
tabloda hi¢ yok denecek kadar
sosyal maliyeti olan rlzgar enerji-
sinin bugun, kilovatsaat basina 3.5
ila 4 sent’e kadar inen maliyetlerini
de g6zdnune aldigimizda; sosyal
maliyet dahil toplam maliyetin rliz-
gar enerjisiicin 5 sent’in de altinda
oldugunu séylemek ¢ok da zor ol-
mayacaktir. Nikleer enerji, iki kati

Toplam maliyetler (US cent/kwh)

Toplumsal maliyetler (US cent/kwh)

maliyetiyle artik bir alternatif bile
degildir.

Merak edenler ve sosyal maliyet
kavramini anlamamakta (ya da
kabullenmekte) direnenler igin
klasik maliyet hesaplarini da
animsatmakta yarar oldugunu
dustnuyorum. Rizgar enerjisinin
3.5 ila 4 sent arasinda degisen
buglnku fiyatlarini akilda tutarak,
1997’de yapilan bir karsilastirma-
da, Almanya’da nukleer enerjiden
elde edilen elektrigin kilovat saa-
tinin maliyetinin 7.5, ingiltere’de
ise 8 sent civarinda oldugu acik¢a
gosterilmektedir. (7)
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Niukleer Atikiar
Sorunu Cézumsuzdur

Nukleer santrallarin basimiza acti-
g1 tim sorunlar ne yazik ki sosyal
maliyet hesaplamalariyla ortaya ci-
kacak kadar yalin ve matematiksel
degildir. NUkleer atiklarin, 6zellikle
de yuksek seviyeli radyoaktif atik-
larin yarattigi sorun, matematik ve
ekonomi bilimlerinin de sinirlarini
zorlar. Nukleer enerji pahah ol-
masinin yani sira, “atik sorunu”
gibi kelimenin tam anlamiyla “¢6-
ziimsuz” olan bir probleme de
sahiptir. Prof. Dr. Hayrettin Kilig,
bu sorunu gayet iyi 6zetlemigtir.
“Bir nukleer reaktér normal ope-
rasyonlar sirasinda bile atmosfere
ve kurulduklan yerlerdeki nehir,
g6l ve denizlere, duzenli olarak
radyoaktif gazlar ve radyoaktif
izotoplari iceren sogutma sularini
desarj etmektedir. Buna ek olarak
kullanilmis ndkleer yakit gcubukla-
rinin yeniden ayristirma tesisleri-
ne gitmeden, santral civarindaki
havuzlarda sogutulmasi gerek-
mektedir. Bu tonlarca kullaniimis
yakit cubuklar, bozunma émduirleri
ylzbinlerce yil olan, binlerce yeni
radyoaktif izatop ihtiva eder.” Atik-
lar, sadece tukenmis yakit cubukla-
riyla sinirlanmig degildir. Ortalama
1000MW gucundeki bir reaktor bir
yilda 30 ton yUksek dizeyde, 300
ton orta ve 450 ton dusuk diizeyde
atik Uretir.

NUkleer atik denildiginde hep
nukleer santrallardan cikan atiktan
bahsederiz ama aslinda uranyum
madenciliginden baslayan tim
nukleer yakit zinciri icinde rad-
yoaktif atiklar Uretilir ve birgogu

(5) Pearce, D. W., Bann, C. & Georgiou, E. (1992). The Social Cost of Fuel Cycles. Report to the Department of Trade and Industry, HMSO publi-

cations. ISBN 011-4142-882.

(6) Grubb, M. & Vigotti, R. (1997). Renewable Energy Strategies for Europe, Volume Il. Royal Inst. of International Affairs, Energy and Environment
Program. Earthscan Publ’ns. ISBN 1 85383 284 7.

(7) Grubb, M. & Vigotti, R. (1997). Renewable Energy Strategies for Europe, Volume II. Royal Inst. of International Affairs, Energy and Environment
Program. Earthscan Publ’ns. ISBN 1 85383 284 7.

A4 clektrik muhendisligi



binlerce yil boyunca tehlike yara-
tacak radyoaktif bir tarihi gelecek
kusaklara birakirlar. NUkleer reak-
térlerde ise yuksek radyoaktivite
iceren atiklarin duzenli bir sekilde
reaktérlerden alinmasi gerekir ve
bu kullaniimis yakit cogu santral-
larda su dolu havuzlarda sogutma-
ya alinir. Bagimsiz uzmanlara gére,
kullanilmig yakit miktari 2010’a ge-
lindiginde 322000 tonu bulacaktir.
50 yillik nukleer macera boyunca
degisik dneriler konusulup durulsa
da, hala nukleer atiklari dogadan
tamamiyle izole edilecek bir yén-
tem bulunabilmis degildir. Prof.
Dr. Hayrettin Kilig'in da belirttigi
rutin desarjlar da isin bir baska
boyutudur.

Nukleer santrallarin ekonomik ol-
madiklarina bir bagka iyi 6rnek de,
nukleer enerjiye verilen subvansi-
yonlardir. EGer nUkleer enerji de-
nildigi kadar ucuz olsaydi sibvan-
siyonlardan bahsetmek mumkin
olmazdi. Ama bugtin bircok Ulkede
nlkleer santrallar sibvansiyonlara
ayakta kalmaktadir. Ornegin, Tur-
kiye’de her nukleer ihalede gun-
deme gelen Kanada’nin CANDU
reaktorleri igin yapilan yardimlara
g6z atmakta yarar var. AECL fir-
masi CANDU tipi reaktorlerin di-
zaynini ve pazarlamasini yapiyor.
AECL, 1953’ten 2000 yilina kadar,
ayakta kalabilmek icin Kanadali
vergi mukelleflerinin 16.6 milyar
dolarina gereksinim duydu.(8)
Sadece 2000 yilina bakildiginda,
Kanada’daki federal hikumetin
yenilenebilir enerji kaynaklarina
verilen toplam slbvansiyonlarin
13 kat daha fazlasini, bir yil icinde
AECL’ye verdigini (1999’da 156
milyon dolar) gértyoruz.

Yenilenebilir Enerji Kaynaklari Ve Enerji
Verimliligi
|

Bugtin gerek “iklim degisikligi’nin énline gecmek, gerek temiz ve ucuz
enerjiyi sinirsiz kaynaklardan saglayarak diinya barisina katkida bulunmak
icin elimizdeki yegane ¢6zim yenilenebilir enerji kaynaklari ya da bizim
sikca dile getirdigimiz adiyla “baris¢il enerji”’ kaynaklandir. Petrol gibi
sinirl kaynaklar icin insanlarin 8ldiralip, yine bu sinirl kaynaklar ugruna
6lindigu ginimuzde sinirsiz ve hemen her Ulkede degisik formlarda
bulunan bu kaynaklar diinya barisi icin buyuk bir umut tegkil ediyorlar.
Yenilenebilir eneriji kaynaklar ve enerji verimliligi ciddi ¢dézim onerileridir
ve nukleer bu kaynaklarin yaninda “alternatif” bile saylmaz. Aimanya’da
hali hazirda 14612, ispanya’da 6420, ABD’de 6361, Danimarka’da 3076 ve
Hollanda ile italya’da 900’er MW’lik kurulu giicler var.(9) (Ekteki harita 2003
yili rakamlarini gésteriyor) Alimanya tek basina Turkiye’nin kurulu gticintn
yarisina yakin ruzgar gucuyle bagi cekmektedir. Turkiye’de 2020 yilina
kadar kurulmasi gerekli denilen 2-3 nlkleer santralin saglayacagdi elektrik
enerjisini rlzgar enerjisinden daha ucuza ve ¢ok daha kisa bir strede
saglamak mimkinddr. Aimanya’da 2003 yilinda yapimi biten kurulu glic
2674 MW’tir. NUkleer eneriji icin bu hiz hayal bile edilemeyecek bir hizdir
ve eger acil enerji yatinmlariyla korkutulan halka ciddi ve hizli bir ¢6zim
onermek istiyorsaniz bunun adi nikleer degildir!

TUrkiye enerji savurgani bir Glkedir. Enerji Bakanimiz Hilmi Guler’'in’de
teyid ettigi kayiplar %21 civarindadir. OECD ortalamasi ise %7°dir! TUrkiye
bir glines Ulkesi olmasina ragmen gerek yalitim, gerekse plansiz yapilas-
malar ve yanls yapi malzemelerinin kullaniimasi yuzinden, Turkiye'de
bir evin 1sinmasi icin Almanya’dan 6 kat fazla enerji harcanmaktadir. 5
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(8) Financial Meltdown, Federal Nuclear Subsidies to AECL, November 2000
(9) Wind Force 12, European Wind Energy Association Greenpeace, May 2004
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kat az enerji harcayan ve 10 yil daha uzun 6murlt verimli ampullerin
kullanimi igin bile bir kampanya veya tegvik yoktur. Turkiye’nin en
blyuk ve bagimsiz enerji kaynagi, enerji verimliligi ve tasarrufu igin
yapacagdi calismalardir.

Yenilenebilir enerji kaynaklari Turkiye’nin igsizlik sorununu ¢6z-
mesine yardim edecektir. Almanya’da ge¢misi 10-15 yili bulan
yenilenebilir enerjiyle ilgili sektdrlerde simdiden 130 binden fazla
insan calismaktadir. Bu sayi, cagi kapanmis nikleer ve fosil yakit
sektorlerinde 100 - 120 bin arasindadir. TUrkiye, hem fosil yakitlardan
kaynaklanan toplumsal maliyetleri azaltmak, hem de yeni is alanlari
acmak igin, yenilenebilir enerjiyi tercih etmelidir. Son 10-15 yilda
yenilenebilir enerji kaynaklarinda gértinen gelisme ve fiyatlarindaki
disUs sadece gevre ve insanlar igin degil, ekonomi icin de blylk
bir firsat olarak kargimiza ¢cikmaktadir.

“Hizlandiriimis” Nikleer Santral!
____________________________________________________________________________________________________|

Tarkiye, yillardir Gernobil’den “hizlandiriimig tren”e, TAEK'in
kontrol edemedigi ve ikitelli’'de ylzlerce kisiyi hastanelik eden
radyoaktif atiklardan iskenderun’da “MV Ulla” gemisiyle batan
toksik atiklara kadar yasadigimiz bir dizi kazayla, olagandisi olaylarin
olaganlastinimaya caligildigi bir Glke haline geldi. Greenpeace’in
bilimsel raporlar esliginde yaptigi tim uyarilara ragmen aktif Ecemis
Fay Hatti Uzerine, Akkuyu’da nukleer santral yapmak isteyenler
bu “kaza zihniyetini” devam ettirmek istiyorlar. 2 Mayis 2002’'de
4.1, 18 Agustos 2004’te 4.6 ve en son olarak 29 Eylul 2004'te 4.6
siddetinde gerceklesen depremler bile bu Ulke insanlarinin, nikleer
santral isteyen ve Akkuyu deprem bolgesi degildir diyen hukumet-
lere glvenmemesi icin yeterli neden teskil etmektedir.

Butln bu nidkleer karsiti argiimanlara ragmen Turkiye’de nikleer
santral kurmayi istemek, ayni hizli tren yerine hizlandiriimis tren
istemek gibi “kazaya” basindan davetiye ¢ikartmaktir. Son birkac
ayda yasanan gelismeler tim Turkiye’ye bir kez daha gostermistir
ki, Glkemizde bdyle bir hatanin sorumlulugunu alacak, kaza aninda
gerekli tedbirleri saglayabilecek, glvenlik énlemlerini yerinde ve
zamaninda hayata gecirebilecek politikaci ve burokratlar yoktur.
Bu cagda nikleer enerjiye bel baglamak kelimenin tam anlamiyla
bir aymazliktir.

Yapilmasi gereken; hemen dogru bir yenilenebilir enerji yasa ta-
saristyla, Turkiye’de temiz ve bariscil enerji kaynaklari olan rizgar,
gunes, jeotermal, biyokutle gibi kaynaklara gidecek yatirimlarin
6énund agmak, enerji verimliligi ve tasarrufu icin harekete gegmek,
AR-GE calismalarini desteklemek, cift tarafli sayaclarla gercek-tiizel
kisilerin kendi gereksinimlerini karsilamak ve gerektiginde gereksi-
nim fazlasini satmasina olanak saglayacak yatinmlara yénelmesine
olanak saglamaktir.

Greenpeace, temiz ve glivenli bir gelecek igin bircok konuda oldugu
gibi, enerji konusunda da calismalarini bikmadan usanmadan sur-
durecek ve gelecek kusaklara yasayabilecekleri bir dinya birakmak
icin tim dinyadaki génullt ordusu ve destekgcileriyle micadeleye
devam edecektir.

www.greenpeace.org.tr 4
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NiSAN 1998

Tokyo Elektrik Firmasi’'na
ait reaktor, sogutma
pompasinin bozulmasi
sonucunda kapatildi.

TEMMUZ 1997

Tokyo Elektrik Firmasi’na
ait bir baska reaktérde
radyasyon sizintisi

KASIM 1997
Tokyo yakinlarindaki
uranyum zenginlestirme

laboratuvarinda yansgin
ciktr.

AGUSTOS 1997

Tokaimura santralinda,
2000 celik varil icinde
bekletilen atiklarda sizinti
meydana geldi.

MART 1997

Tsuruga reaktoriunde calisan

35 isci radyasyona maruz
kald.

ARALIK 1995

Tsuruga’da sogutma
sisteminden kaynaklanan
sizintl yizinden santral
bir yil kapatiimak zorunda
kaldi.

Kaynak: BBC
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