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Giris

olan sera gazlarinin ve enerji alaninda disa bagimlili-

din azaltiimasi bakimindan énemlidir. Bu kapsamda
bakildiginda hidrolik enerji yararlaniimasi gereken énce-
likli kaynaklarindan biri olarak de@erlendirilmektedir. An-
cak &zellikle 4628 sayili Kanun sonrasinda hidrolik enerji
tesislerinin fizibilitesinden baslamak Utzere, projelendiril-
mesinde ve isletme stlirecinde yagatilanlar hidrolik enerji
santrallarinin yenilenebilir olma 6zelligini yok ederken bu
tesisleri tartisma konusu duruma getirilmistir.

Yenilenebilir enerji kaynaklari, iklim degisimine neden

Son yillarda iklim degisimi Gizerinde insan kaynakl etkilerin
hizli bir sekilde artmasi, yeni kaynak arayislarini ve yeni-
lenebilir enerji kaynaklarina yatirm konusunda tesvikleri
gundeme getirmigstir. Kismen yenilenebilir enerji olarak
degerlendirilen enerji kaynaklarindan birisi olan hidrolik
enerjiicin, suyun son damlasina kadar kullaniimasiyla ik-
lim degisimin yaratamayacagi etkilerden ¢ok daha fazla
zararlara neden oldugu gergegi gérmezden gelinmektedir.
Enerji talepleri ve arzi konusunda ortaya konan varsa-
yimlar da uluslararasi guglerin taleplerine gére sirekli
degistirilerek enerji givenligi konusunda suni sorunlar
olusturulmaktadir.
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Butuin bu yasanilanlarin yaninda, Trkiye’de hidrolik enerji
potansiyelinin yeterince degerlendirilmedigi tartismalari
uzun yillardir devam etmektedir. iklim degisiminin etki-
lerinin azaltlmasi ve yerli enerji kaynaklardan daha fazla
yararlaniimasi séylemi adi altinda 2001 yilinda cikarilan
4628 Sayill Kanun ve 2003 yilinda yayinlanan Su Kullanim
Anlasmasi ile hidrolik enerjinin serbest piyasa kurallarina
gore degerlendiriimesi konusunda en énemli adimin atil-
didi bilinmektedir. Streg batiincll planlamalardan kopuk
olarak islerken, kamu yarari ve yatinmcilar agisindan da
degerlendirildiginde bircok sorunu barindirdigi gérl-
mektedir.

Suya dayali yapilarin projelerinin ilk girdilerini olusturan
hidrometrik Olcimlerin yeterli zaman periyodunda ve
temsiliyette olmamasi bu yapilarin ekonomik olmama-
sina neden olacagi gibi dogal ve kiltirel dokuyu da
koruyamayacaktir. Ozellikle biriktirmeli yapilarda gok
daha farkli kaza risklerinin olusmasina neden olacagi da
bilinmektedir.

Son yillarda, halk arasinda hidrolik elektrik santrallarina
(HES) karsi artan tepkiler Gevresel Etki Degerlendirme
(CED) raporlaryla giderilmeye calisiimaktadir. Biit(in bu
CED raporlarinin bilimsel ve teknik olarak sorunlu oldu-
du, tamamen ticari kaygilara gére hazirlandigi bilinen bir
konudur.

HES’lerin sadece enerji amacina iliskin projeler ézelin-
de degerlendirmelerle ele alinmasinin dogru olmadigy,
havza bazinda, havza 6zelliklerinin korunmasi dncelikli
olmak Uzere, suyun kullanim 6nceligine gére planlama
yapilmasi zorunlu olmasina ragmen bu durumun 4628
sayll Kanun ile fiillen ortadan kalktigi gercegi kamuoyunun
gundemindedir.

HES’ler sadece maksimum enerji Uretimine bagli olarak
degil, havzanin ézellikleri bir butlinsellik icerisinde (eko-
lojik, kulttrel, sosyo-ekonomik gibi) ele alinarak degerlen-
diriimek zorundadir. Bir havzada ardigik yapilarin ayri ayri
degil, butlinlesik olarak degerlendirilmesi gereklidir. Eger
havzalar arasinda etkilesim s6z konusu ise diger havza ya
da havzalarin etkileri de degerlendirmeye alinmalidir. G-
nimUzdeki uygulamalar bu anlayislardan ¢ok uzaktir.

HES’ler icin ortaya konan uygulamalarin benzerleri “bin
gunde bin gélet” kampanyasi ile ortaya konan uygulama-
da da yasanmaktadir. Bu uygulama yarim asirlik bir kurum
olan Devlet Su isleri Genel Mudiirliigi’ntin (DSI) biitiin
bilimsel bilgilerinin yani sira uygulamadaki tecrtibelerinin
de siyasete teslim edildiginin géstergesidir. Golet insa
projeleri esya satis kampanyalar gibi piyasaci anlayisa
es kilinmustir.

HES’lerin Degisimi

1984 yilinda yayinlanan 3096 sayili Kanun, bir kamu
iktisadi kurulusu olan Turkiye Elektrik Kurumu disindaki
kuruluslarin elektrik Gretimi, iletimi, dagitimi ve ticareti
konularinda gérevlendirilme ile enerji sektériinde énemli
degisimler baglamistir.

Elektrik sektérunde kamu hizmetlerinin 6zel sektére yapti-
riimasinda, 3096 sayili Kanun ve uygulama yénetmeligiyle
iki tr s6zlesme ortaya konmustur. Bunlar “Elektrik Gretimi
yapacak tesisi kurma ve isletme musaadesi” Uzerine ya-
pilacak “gbrev s6zlesmesi” ile gbrev bdlgelerinde kamu
kurum ve kuruluslarinca (KiT’ler dahil) yapilmis veya
yapilacak Uretim, iletim ve dagitim tesislerinin isletme
haklarinin gérevli sirketlere verilmesi sonucu yapilacak
“isletme hakki verilmesi sézlesmesi”dir.

Projeyi gerceklestirecek olan yerli ya da yabanci sirketler
bir sermaye sirketi kurarak, projenin tasarimindan igletme-
ye alinmasi, isletilmesi bakim ve onarimi s6z konusu sirket
tarafindan yapilmakta, isletme suresi olarak da 3096 sayili
Kanun’a gore 99 yila kadar sure verilebilmesine izin veril-
mektedir. Ancak genel olarak uygulamada insaat stresi,
borglarin 6denmesi ve bunu takiben 6z sermayenin geri
alinmasini saglayacak asgari 15-20 yil siire uygulanmak-
tadir. Bu sure karsilikl anlagmayla uzatilabilmektedir.

1997 yilinda ¢ikarilan 4283 sayili “Yap-islet (Yi) Modeli ile
Elektrik Enerji Uretim Tesislerinin Kurulmasi, isletiimesi
ve Enerji Satisinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun” miil-
kiyeti Gretim sirketine ait olmak (izere tesisin kurulmasini,
isletilmesini ve isletme slresi boyunca Uretilen hizmetin
devlet tarafindan alinmasini diizenleyen bir modeldir. Yi
modeli ile Uretim sirketlerine sadece termik (hidrolik,
jeotermal, niikleer ve diger yenilenebilir enerji alanlari
kapsam disinda tutulmustur) santral kurma konusunda
kurallar belirlenmistir.

izleyen stiregte mahkeme kararlari ile kanunlarda birgok
degisiklikler yapiimak zorunda kalinmistir. 3996 sayil Ya-
sa’nin 2. Maddesi’ne 4493 sayili Yasa ile elektrik Gretim,
iletim, dagitim ve ticareti konular eklenerek ve Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal gerekcelerine kanunlarda
uygun duzenlemeler yapilmak suretiyle yasa ile 6zel
hukuk normlarina uygun islemlerin yapiimasinin yolunu
acmistir.

20 Subat 2001 tarihli ve 4628 sayili “Elektrik Piyasasi
Kanunu” ile rekabet ortaminda enerji piyasasi olusturul-
masi ve bu piyasada bagimsiz bir diizenleme ve denetimin
sadlanmasi amaciyla yeni bir yapi olarak “Elektrik Piyasasi
Duzenleme Kurulu (EPDK)” olusturulmustur. Bu kanunla
birlikte enerji de serbest piyasaya teslim edilmistir.

4628 sayill Kanun’un ardindan HES strecinde etkili olan
26 Haziran 2003 tarihli Elektrik Piyasasinda Uretim Faa-
liyetinde Bulunmak Uzere Su Kullanim Hakki Anlasmasi
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imzalanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénet-
melik yayimlanmigtir.

Bu kanun ve devamindaki yonetmelik koruyuculugunda,
Ozel ya datiizel olarak birgok kisi herhangi bir su tizerinde,
belirledidi noktadan suyu alip bir bagka noktaya aktararak
enerji Uretimine iligkin fizibilite raporu calismalarina basla-
miglardir. Boylece HES’lere iligkin planlamalar bitlintyle
ortadan kalkarken, tesislerin fizibilitesinden baslamak
Uzere ingaat ve Uretim sonrasinda bircok sorunlarin
yasanmasina neden olunmustur. Bu sorunlar her gegen
guin katlanarak buyltmektedir.

HES projelerinin lisans islemleri icin izlenen sureg fizibili-
teden baslamak Uzere birgok sorunlari barindirmaktadir.
Bu sorunlar ¢éziim yerine ¢éziimsuzlige itilmektedir.
Oncelikle ¢oziim bekleyen sorunlarin en énemlilerinden
olan can suyu sorunu ¢ézUumsuzllk icerisine birakilimistir.
Can suyu havzanin ekolojik yasami igin belirleyici oldu-
gu gibi projelerin boyutlandiriimasinda da etkili olacaktir.
Can suyu miktar her havza igin 6nceden belirlenerek
projelere girdi olarak verilmesi gerekir. Oysa EPDK’dan
lisans alindiktan sonra can suyu hesaplarinin yapilmasi
istenmektedir. Can suyu degisimleri projelerin boyutlarinin
yani sira enerji Gretim degerlerinin de degismesine neden
olacaktir. Bu islemlerin sadece kamuoyu baskisini azalt-
mak amaciyla yapildidi, enerji Gretimi igin bir planlamanin
parcasi olmadigi agikca gérilmektedir.

Su Yapilarinda Miuhendislik
Gahsmalar:

Su yapillari ile ilgili calismalar kurumsal olarak ilk 6nce
1935 yilinda 2819 sayili Yasa'yla kurulmus olan Elektrik
isleri Etit idaresi (EIE) Genel Midurligi tarafindan
baslamistir. Su yapilarina iliskin éncelikli olarak hidrolojik
6lctimlerin 6neminden hareketle 6lclim istasyonlari agi
olusturulmaya baslanmistir. Bu calismalara 1954 yilinda
6200 sayili Yasa ile kurulmus olan DSI de baglamigtrr.

Bu kurumlar, su yapilarinin projelendiriimesinde élgiim-
lerin temsili ve saglikli yapilabilmesi igin gerekli teknik
calismalar yapmislardir. Ancak gelinen surecte dissal
baskilanmalar sonucu teknik ¢alismalar tamamlanama-
dan birgok s6zde projenin ortaya kondugu gercedi, ilgili
kurum ve kisilerin bilgisindedir.

DSi ve EiE biiyilk projelerde teknik olarak bagarili olduk-
larini géstermislerdir. En azindan yikilan bir su yapisiyla
can ve mal kayiplarina neden olmamiglardir. (Kurumlarin
idari nedenlerle Urettigi hatali projeler burada konu edil-
memistir.)

Su yapilarina iliskin projelerde 6ncelikle ve 6zellikle
olculmis ve temsili su degerleri kullanilimalidir. Tarki-
ye'deki su 6lctimlerine iligkin veriler (bu veriler her proje
yeri icin temsili olmayabilir) EIE ve DSi'nin arsivierinde
bulunmaktadir. Bu tip projelerde bagvurulmasi gereken
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veri setleri 6ncelikle EIE ve DSI veri setleridir. Ancak bu
verilerin ortaya konmus olan butin HES projeleri igin
kullanilamayacag bilinmektedir.

Turkiye’deki meteorolojik él¢lim istasyonlarinin da ye-
terince temsiliyeti saglayamadidi; bitin kurumlar, bilim
cevreleri ve ilgili kisilerce bilinmektedir.

HES’ler su ve dlsU (izerine planlanir. Gerekli olan dusu
yeri bulunabilir. Ancak bu noktadan enerji elde edilebil-
mesi icin uygun rejimde ve miktarda suyun bulunmasi
gerekir. Bu agidan bakildiginda ilgili noktanin su rejiminin
ve miktarlarinin 6zellikle yerinde élctlmesi ya da temsili
6lctmlerle hesaplanmasi gerekir. Yeni diizenlemelerle
ortaya konan HES'ler su verileri bakimindan degerlen-
dirildiginde; bunlarin birgogunda teknik anlamda su ve-
rilerinin yanhs oldugu bilinmektedir. Bu bilgi gizli degildir.
Konuyla ilgili olan butun kesimlerce bilinmektedir. Ancak
bu konunun duzeltilmesi icin hicbir adim atimamasi ve
mevcut uygulamayi destekleyen uygulamalar kamuoyu-
nun vicdanini yaralayici bir yer edinmektedir.

EIE idaresi Genel Midirligi Mihendislik Hizmetleri
Normlarindan “Su Yapilarinin Mihendislik Hidrolojisi
Calismalari’nda, en az 20 yillik streci kapsayan akim de-
gerlerine gerek oldugu belirtimektedir. DS, “Mihendislik
Hidrolojisi Teknik Sartnamesi’nde Hidrolojide Kullanilan
Genel Kriterler bashdi altinda su yapisi icin hidrolojik ve
meteorolojik etlitlere bagl yapilarin durumuna gére en az
20 ile 25 yillik sureleri kapsayacagi belirlenmistir. Ancak
4628 sayili Yasa’'dan sonra ortaya konan projeler igin bu
normlarin kullanildigini séyleyebilmek mumkun degildir.

Piyasanin kurallarina gére ortaya konan projelerin ¢o-
dunda hicbir hidrolojik kurala uymayan HES basvurularn
bulunmaktadir. Cogu proje yerlerine iligkin su teminleri,
mevcut 6lglim istasyonlari ile bir iligkinin olup olmadigi
arastinlmadan alan orani ve korelasyon gibi basit islem-
lerle hesaplanmaktadir. Oysa alan orani her havzada
kullanilamaz. Korelasyon islemleri i¢in de havzaya iligkin
6zelliklerin arastiriimasi ve temsiliyet iligkisi ortaya kon-
masl gerekmektedir. Karstik bdlgelerde su teminleri alan
oraniyla elde edilmis bircok proje mevcuttur. Ornegin
Kizilrmak Havzasi ana koldaki bir istasyondan (yagdis
alani 58 bin 645 km?) alt havzadaki tesis yeri (yagdis
alani 50 km?) icin alan orani ile su teminleri yapildigi,
ayrica yan havzalardaki élgtimlere g6re havzanin hicbir
dzelligi dikkate alinmadan korelasyon iligkisi arayarak su
teminlerinin yapildigina iliskin bircok érnekler vardir. Bu
uygulamalar ile izafi kurulu glglere sahip HES projeleri
ortaya konmaktadir.

Bunca HES'in mevcut su élglim istasyonlarinin degerleri-
ne gore projelendiriimesi mimkun degildir. Diist gérilen
yerleri proje yeri olarak kabul edip, bu noktalara iligkin su
teminleri elde etmek icin Gyle yeni teoriler geligtirilmistir

ki, bunlarin “hidroloji” bilimi kurallari ile hicbir iligkisi bu-
lunmamaktadir.

Muhendislik projelerinin hazirlanmasinda belli kriterler
aranir. Bu yapilarin imalatinin boyutlandinimasinda kul-
lanilacak olan veriler tamamen muhendislik calismalarini
gerektirirken, bu projelerin hazirlanmasinda ya da hazir-
layanlar icin hicbir kriter aranmamaktadrr.

Su Yapilarinda Denetimsizlik

Kamu tarafindan planlanan ve gelistirilen HES projeleri
uzun erimli calismalar sonucu uygulamaya konmaktaydi.
Bu tip projelerde 6ncelikle su élgtimlerinin yerinde ve su-
resinin yeterliligi gibi konulara 6zenle dikkat edilirdi. Ancak
4628 sayill Kanun’dan sonra HES projesi adi altinda 6zel
girisimciler tarafindan birgok proje ortaya konmustur.

Bu projelerin kontroli icin gérevli olan DSi ve EIE ge-
nel mudurlikleri kontrol islemlerini yiritmeye devam
etmektedirler. Ancak projelerin fizibiliteden baslamak
Uzere &zellikle uygulanmasi asamasinda denetimden
s6z edebilmek mimkin degildir. Uygulamada projelerin
CED’lerinde kabul edilen kurallarin hi¢ birisine uyulmadigi
(acillan kanal ve tunellerin yani sira hafriyat topraklarinin
gelisi glizel dékilmesi gibi) agikga gortlmektedir.

HES projelerindeki artislar nedeniyle denetimleri hizlan-
dirmak amaciyla 15 Agustos 2009 tarihinde Su Yapilari
Denetim Yoénetmeligi yayimlanmistir. Bu yénetmeligin
amaci 1. Madde’de sdyle belirlenmistir:
“MADDE 1 - (1) Bu Yénetmeligin amaci, gergek veya
tizel kigiler tarafindan, yeralti ve yerdsti sularindan
faydalanmak ve bunlarin zararlarini 6nlemek amaciy-
la yapilacak her tirl(i su yapilarinin ingas! esnasinda
yatinmlarin hizlandiriimasi, taskin, deprem gibi dogal
felaketlerden sonra meydana gelebilecek Lilke kaynak-
larinin israfinin nlenmesi, ¢evre ile uyumlu uygulama
projelerinin ve yapim asamasindaki teknik denetimleri-
nin yapilmasi ve bu denetimi yapacak firmalara verile-
cek izin belgeleri ile galigtiracaklar yetkili elemanlarin
niteliklerine iliskin usul ve esaslari belirlemek.”

Kapsami ise 2. Madde’de sdyle belirtimektedir:
“MADDE 2 - (1) Bu Yénetmelik, gercek veya tlizel
kisiler tarafindan tesis edilecek su yapilarinin proje
onayini, yapim asamasindaki denetim ig ve iglemlerini
ve bu islemlerin yerine getiriimesi asamasinda denetim
firmalarinin gérev ve sorumluluklari ile bu firmalarin
yetkilendirilmesini ve bu islerde ¢alisacak denetim
elemanlarinin niteliklerinin belirlenmesini, yetki bel-
gesi ile ilgili islemlerin yapilmasini, yetkilendirilmis
firma ve bu firmalarda calisan denetim elemanlarinin
gobrev ve sorumluluklari ile su yapilari denetim hizmet
sézlegsmesinin diizenlenmesi ve hizmet bedellerinin
6denmesine iligkin hususlari kapsar.”
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Yénetmeligin basligi ile amag¢ maddesinin birbiriyle
uyusmadig da aciktir. Her ne kadar bu alandaki dene-
timi saglamayi hedeflese de uygulamada bu konunun
denetimden uzak oldugu bilinmektedir. Kisaca bu yénet-
melik sekil agisindan GED benzeri bir uygulamayi ortaya
koyarken, piyasa agisindan 4708 sayili Yapi Denetimi
Hakkinda Kanun’un emsali oldugu aciktir.

Bu yénetmeligin tamamen iptali konusunda Tirk Mihen-
dis ve Mimar Odalan Birligi (TMMOB) ile Kamu Emekgi-
leri Sendikalari Konfederasyonu (KESK) Enerji, Sanayi
ve Maden Kamu Emekegileri Sendikasi (ESM) tarafindan
acilimis olan davalarin her ikisinde Danistay, yonetmeligin
yurdtmesinin durdurulmasina karar vermistir. Yargi kararini
gecersiz kilmak amaciyla Torba Yasa ile karar gerekge-
sini bosa cikaracak degisiklik yapilmistir. Yénetmeligin
iptal edilecegini géren idare, Torba Yasa’daki degisiklige
dayanarak yeni bir Denetim Y6netmeligi'ni hazirlamak
asamasindadir.

Mahkeme kararlarini yok duruma getirmek amaciyla ¢i-
karilan kanunlar sorunlarin daha da buylmesine neden
olacaktir.

Sbzu edilen bu HES projelerinin, 6zellikle suya dayal
6lcumlerinin temsili ve yeterli olmadigi her kesimce bi-
linmektedir. Ancak, girisimciler projelerinin bir an énce
uygulamaya girmeleri konusunda israrci olmaktadirlar.
Girisimcilerin israrn baskiya dénustiglnden, proje kont-
rolund yapanlarin da zorda kaldiklari agiktir. Denetimlerin,
bdylece 6zel sektdre yani uygulamayi yapanlara birakil-
masi denetim degil, denetimsizligin géstergesidir.

Yeterli ve temsili olmayan 6lgim yerleriicin, firmalar su te-
min hesaplarinda, akim degerleri i¢in “firmamiz tarafindan
yapilan lcumler” ifadesiyle mertebe vermektedirler. Oysa
bu ifadenin su temin degerlerinin kabull igin kullanilmis
ifadeler oldugu da herkes tarafindan bilinmektedir. Sonug
olarak sanal su degerleri Uzerinden islemler gercekles-
tirilmektedir. ilgili kamu kurumlar (izerinde olusturulan
baskilar nedeniyle sorunlar ¢6zimsizlige itilmektedir.
Denetim firmalariyla soruna ¢éziim bulunamayacag, yani
bu islemlerin hicbir asamasinda denetim diye bir islemin
olmayacag|, her seyin gdstermelik olacagini simdiden
gérememek eksikliktir.

Kamu kurumlarindan gecen projelere EPDK, GED islem-
leri tamamlanmadan lisans vermektedir. Serbest piyasada
canta ticareti haline getirilen projeler, kamu kurumlarinca
yazilan tenkit yazilar gizlenerek, pazarlanmaya devam
edilmektedir. Yatirmcilar, bu projelerin gerekli teknik ve
idari asamalardan gectigini diistinerek ve kamu kurumlari-
nin islemlerine guvenerek projelere musteri olmaktadirlar.
Projelerin gergekte bu enerjileri Gretemeyecegi, ne kadar
enerji Uretecegi de santral tamamlandiktan sonra Uretim
asamasinda ortaya ¢ikacagindan her sey icin cok gec
kalinmis olacaktir.
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CED’lerde HES

GED Yonetmeligi'nde, CED “Gergeklestiriimesi planlanan
projelerin cevreye olabilecek olumlu ve olumsuz etkilerinin
belirlenmesinde, olumsuz ydndeki etkilerin dnlenmesi ya
da cevreye zarar vermeyecek olglide en aza indirilmesi
icin alinacak &nlemlerin, secilen yer ile teknoloji alterna-
tiflerinin belirlenerek degerlendiriimesinde ve projelerin
uygulanmasinin izlenmesi ve kontrollinde surdurulecek
calismalar” olarak tanimlanmaktadir.

Yoénetmeligin 5. Maddesi'nde ise yetki, “Bu Yonetmelige
tabi projeler hakkinda ‘Cevresel Etki Degerlendirmesi
Olumiu’, ‘Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumsuz’, ‘Cev-
resel Etki Degerlendirmesi Gereklidir’ veya ‘Cevresel
Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir’ kararlarini verme
yetkisi Bakanliga aittir. Ancak Bakanlik gerekli gordigu
durumlarda ‘Cevresel Etki Degerlendirmesi Gereklidir’
veya ‘Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir’
kararinin verilmesi konusundaki yetkisini, sinirlarini be-
lirleyerek Valiliklere devredebilir” olarak belirlemistir. (Bu
yetki Valiliklere verilmistir.)

Su yapilarinailiskin islemler, CED Yénetmeligi'nde; CED’e
tabi projeler ve segme eleme kriterleri uygulama yéntemi
diye iki baslik altinda sayilmistir. Yénetmeligin CED’e tabi
projeler basliginda su diizenleme yer almaktadir:

“Madde 7 - (1) Bu Yonetmeligin; a) EK-l listesinde yer alan
projelere, b) Secme Eleme Kriterlerine tabi olup ‘Cevresel
Etki Degerlendirmesi Gereklidir’ karari verilen projelere, c)
Bu Yoénetmelik kapsaminda ya da kapsami disinda bulu-
nan projelere iliskin kapasite artinmi ve/veya genisletilmesi
halinde, kapasite artisi toplami bu Yénetmeligin EK-I'inde
belirtilen esik deger veya Uzerindeki projelere, Cevresel
Etki Degerlendirmesi Raporu hazirlanmasi zorunludur.”

CED Uygulanacak EK- | Listesi’nde “15- Su depolama
tesisleri (GOl hacmi 10 milyon m3 ve (izeri olan baraj ve
goletler.) 16- Kurulu guct 25 MW ve (izeri olan nehir tipi
santrallar” sayilmistir. Yonetmeligin Segme, Eleme Kriter-
leri Uygulama Yontemi bélimdnde ise “Madde 15— (1)
Bu Yonetmeligin; a) EK-Il listesinde yer alan projeler,
b) Bu Yonetmelik kapsaminda ya da kapsami disinda
bulunan projelere iligkin kapasite artinmi ve/veya genis-
letilmesi halinde, kapasite artis toplami bu Yonetmeligin
EK-II'sindeki esik de@er veya Uzerindeki projeler, segme
eleme kriterlerine tabidir” denilmektedir.

Secme-Eleme Kriterleri Uygulanacak EK-II Listesi’nde,
Ek-1 Listesi’nde yer alan alt sinirlarin Gst sinir olarak
alinacag belirtiimektedir. “Ulasim, altyapi ve kiyi yapilari;
27- Alt yapi tesisleri: m) Su depolama tesisleri (g6l hacmi
5 milyon m® ve Uzeri baraj ve géletler), 28- Kurulu gticti 0,5
MW ve Uzeri olan nehir tipi santrallar” da Ek-l Listesi'nde
yer almaktadir. Bu yonetmelige gére enerji sektoriinde



hazirlanmig olan 320 CED raporu ve HES'ler igin hazirla-
nan 125 GED’in hepsi de olumlu olarak sonuglanmistir.
Gegmis ornekler ele alindiginda GED’lerin hepsinin de
olumlu olacagi kanisina varmak yanlis olmaz.

CED hazirlamak istemeyen sirket 25 MW olan santral
guclnu 24.5 MW olarak gdsterebilir. Bu durum tama-
men matematiksel olarak ifade edilebilir. Glcu bu kadar
azaltmak eneriji Gretimini azaltmayacagd gibi, GED raporu
gibi bir islemden kurtulmak mumkun olmaktadir.

“CED raporu gereklidir” kararinin gogunlukla bélgedeki
kamuoyunun duyarliligi karsisinda verildigi g6z ardi
edilmemelidir. Ayni ya da benzer yerde yapilacak tesisin
GED gerekliliginin kurulu gicunin 25 MW’in altinda ya
da Ustlinde olmasina gére belirlenmesinin bilimsel olarak
hicbir anlami yoktur.

Kurulu giici 0.5 MW altinda olmasi demek, insa edilecegi
bolgede daha biylk glicteki bir santraldan daha fazla etki
yaratmayacagini géstermez. Ayni sekilde 0.6 MW kurulu
gucl de bu degerin altina cekmek isletmeci agisindan bir
zarar olusturmaz. Ancak GED gibi bir islemden kurtulur.

CED hazirlayabilmek i¢in, Cevre ve Orman Bakanligrndan
yeterlilik belgenizi almaniz gerekmektedir. Bunun igin
Gevre ve Orman Bakanligi bazi kriterler getirmistir. Bu
kriterlerde belli meslek disiplinlerinin ¢alistinimasi zorunlu
tutulmaktadir. Kisaca GED isleminin ¢ok énemli oldugunu
kabul eden Bakanlik bu konuda bir kural ve denetim zinciri
olusturmustur.

CED hazirlanmasinda kullanilan veriler, édncelikle
projelerden alinmaktadir. Ancak; herhangi bir HES’in
herhangi bir asamasinda fizibilite, uygulama projesi
gibi hicbir kriter yoktur. Ozellikle bu miihendislik yapi-
larini projelendirmek igin hicbir muhendis calistinimasi
zorunlu degildir.

6094 sayili Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin Elektrik
Eneriisi Uretimi Amagli Kullanimina iliskin Kanun’da De-
gisiklik Yapiimasina Dair Kanun ile “Milli park, tabiat aniti
ile tabiati koruma alanlarinda, muhafaza ormanlarinda,
yaban hayati gelistirme sahalarinda, 6zel cevre koruma
bélgelerinde ilgili Bakanligin, dogal sit alanlarinda ise ilgili
koruma bélge kurulunun olumlu gérusu alinmak kaydiyla
yenilenebilir enerji kaynaklarina dayali elektrik Gretim te-
sislerinin kurulmasina izin verilir” diizenlemesi getirilmistir.
Bdylece birinci derecede korumaya sahip olan alanlarin
da yapilasmaya aclimaktadir.

Tabiati ve Biyolojik Cesitliligi Koruma Kanun Tasarisi da
benzer sekilde koruma alanlarina yapilacak olan yapilarin
6nunde hicbir engel birakmamaya iligkindir.

Hidrolik Enerji Santral
Projelerinin Gelecegi

Turkiye’'de enerjide kurulu gugte artig, 6zellikle 3096 sa-
yill Kanun’dan sonra termik santrallarda gerceklesirken,
hidrolikteki kurulu guciin artis hizinda fazla bir degisim
olmamistir.
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Ulkemizin hidroelektrik potansiyeli olarak belirtilen 433
milyar kWh'lik deger tartismalidir. Glink(i bu hesaplama
genel yaklagimla ortaya konmaktadir. Gergekte béyle bir
degerin ¢ok yuksek oldugu, mevcut ve gelistirilen pro-
jelerle degerlendirildiginde kolayca anlasilabilmektedir.
Genel ifadelerle ortaya konan rakamlar tizerinden yapilan
degerlendirmeler, glinimiizde HES uygulamalarina kar-
sl olusan toplumsal baskilandirmayi sénimlemek icinde
kullaniimaktadr. Bir yandan su kendi dogasinda ayriymis
gibi gosterilerek, “Su bosa akmaktadir” ifadeleri kullanilir-
ken; diger yandan iklim degisiminin énlenmesi icin karbon
emisyonlarinin azaltiimasi tizerinden HES’ler konusunda
yurtulen politikalar 6ziinden saptinimis durumdadir. Su
kendi dogasinda ve yasattigi kultirayle birlikte degerlendi-
rildiginde gercek anlamda enerji Gretiminde su glictinden
yararlanilabilecegi anlasiimalidir.

4628 sayill Kanun ve su kullanim anlagmasi sonrasinda
kisa zamanda ¢ok sayida HES projeleri ortaya gikmistir.
Kisa bir stirede tuzel kisilerce 1200°’den fazla projenin or-
taya konmasi piyasanin serbestlesmesinin katkisi olarak
algilanabilir. Oysa bir projenin gercekten proje olabilmesi
icin hidrometrik élctimlerin stresinin yeterli ve temsili ol-
masi gerekirken projelerin cogunda bu bilimsel ve teknik
yeterlilikten s6z edebilmek mimkun degildir. Bu anlamda
bakildiginda bu tesislerden raporlarda yazil enerjilerin Gre-
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tilemeyecegi ve bu raporlara gére yapilan planlamalarin
genel anlamda sorun yaratacagi agiktr.

Projede su élgtmleri yok sayilirken, gevreye iliskin birgok
deger de yok sayilmaktadir. Séyle ki, havzanin topografik
yapisinin fazla egimli olmasi durumunda projeler birbiri ar-
dina dizilmektedir. Dere yatagi suyu géremeden borularla
denize ulastinimaktadir. Bu konuda en fazla magdur olan
bélgeler Karadeniz ve Akdeniz bélgeleridir.

Son yoénetmelik degisikliginde can suyu birakilmasi ko-
nusunda ortaya konan degerin cok genel bir yaklasim
oldugu, oysa bu degerin akarsu bazinda ele alinmasi
gerektigi gercedi yadsinamaz. Can suyunun da dogal
yataga birakilip birakiimayacaginin denetlenmesi de ayri
bir sorundur. Bu konu higbir zaman girisimcinin insafina
birakilamaz.

4628 sayili Kanun'un devaminda EIE ve DSI tarafindan
Uretilen yaklasik proje sayisi 259 adet olup toplam kurulu
guicti 4 bin 857 MW ve tuzel kisilerce ortaya konan yaklasik
1209 projenin kurulu glct 8 bin 200 MW’tir. Mevcut tesis-
lere bu projeler de dahil edildiginde yaklasik 1900 tesisle
toplam 78 bin MW civarinda kurulu glce ulasiimaktadir
ki; tuzel kisilerce ortaya konulan 1209 projenin 8 bin 200
MW’IIk kurulu glict de bu toplam kurulu gt icinde yal-
nizca ylizde 10’luk bir paya sahip olacaktr.

Kamu ve tlzel kisilerce ortaya konan projeler bir bit(in-
sellik igerisinde cevresel ve toplumsal etkileriyle birlikte
degerlendirilmek zorunludur.

Projelerin sayi olarak artmasi, cogu alanda gevre sorun-
larini da glindeme ¢ikarmistir. Bu konuda kamuoyunun



duyarlii@inin ve dikkatinin artmasi nedeniyle CED uygu-
lamalariyla bu projeler icin ¢ikis yolu aranmaktadir. Su
kullanim anlagmasiyla birlikte enerji alaninda birgok sirket
kurulmus oldugu ve bu sirketlerin strekli el degistirmekte
oldugu kamuoyunun bilgisindedir. Bu gelisme de ayrica
degerlendirmeye alinmalidir.

Her ne kadar havza planlamasi galismalarinin yapildigi
belirtilse de, bu basvurularda havza planlamasina iliskin
higbir degerlendirme bulunmamakta; sadece mevcut ya
da 6nceki bagvurular ile kotlar arasinda bir gakisma olup
olmadigi konusunda karsilastirma yapilmaktadir. Ayrica
bu projelerin hidrolojik kisimlari g6z ardi edilmektedir.
Oysa herhangi bir su yapisi igin projenin esasini olustu-
ran hidrolojik caligmalarin énemi ve bunlarin uygulamasi
durumunda yasanacak sorunlar ilgili kurum, kurulus ve
kisilerin bilgisindedir.

Lisanssiz Enerji Uretim Tesisleri Yonetmeligi ile “kurulu
gucu azami bes yiz kilovatlik Gretim tesisi” altinda olan te-
sislerigin, diger tesisler igin istenen uygulamalarin hicbirisi
istenmeyecektir. Mevcut uygulamalar dikkate alindiginda
en az 10 bin civarinda HES tesisinin daha glindeme gele-
cegi anlagiimaktadir. Bu tesisler icin GED istenemeyecedi,
icinde yasanabilecek sorunlarin boyutlarinin ¢ok yikici
olacagini simdiden s6ylemek yanlis olmaz.

Sonuc

Suya dayall butiin projeler, su kirliliginin her gecen giin
arttigr gergeginin yani sira iklim degisiminin de su kay-
naklarl Uzerindeki etkisi dikkate alinarak, havzadaki su
gereksinimleri bir bltun olarak degerlendirimek suretiyle
yapilacak olan bir havza planlamasi sonucu Uretilmelidir.
Mevcut HES'lerin projelendiriimesi bu konulardan uzaktir.
HES projesi diye ortaya konan bircok proje, mihendislik
gerceklerinden uzaktir. Mevcut kurulu glicinu galistirma-
yacak ve belirttikleri enerjilerin yarisindan daha azini bile
Uretemeyecek ve hatta hi¢ eneriji tretemeyecek HES ler ile
karsilasacagimiz agiktir. Ayrica bu HES yapilarinin birgogu
taskinlardan dogrudan zarar gérecek ve baska alanlara
zarar vereceklerdir.

HES’lere iliskin izlenen surecin fizibiliteden itibaren yanlis
oldugu bilinmektedir. Ancak hicbir dnlem alinmamaktadir.
Havzalardaki yapilar birbirinden bagimsizmis gibi deger-
lendirilmektedir. Oysa herhangi bir havzadaki yapilarin
CED degerlendirmeleri bitiinlesik olarak yapildiginda
etkilerinin sonuclari gercekci olarak ortaya konabilir.
CED ve Su Yapilari Denetim yonetmelikleri isin ézlinden
uzak, sadece toplumsal baskilamay ertelemek ya da
susturmak icin isleyen stireclerdir. Ginumuzde GED, bir
formalitenin yerine getiriimesi olarak islem gérdtugiinden,
yatinmcilar icin de gereksizce isleri geciktiren islemler ola-
rak algilanmaktadir.

Yillardir, Glkemizdeki hidrolik enerji potansiyelin deger-
lendirilmesini savunan bir¢ok kurum ve kisi ortaya konan
bu durum karsisinda saskindir. Mihendislik kriterlerinden
uzak olarak ortaya konan bitin HES projeleri durdurula-
rak, ekolojik gereksinimler ve toplumsal fayda gdzetilerek
havza planlamasi yapiimak kosuluyla yeniden gercekgi
projeler Uretilmelidir. HES ler konusunda yapilan tartisma-
lar, isin 6zlinden uzaklasilarak taraf ya da karsitlik noktasi-
na getirilmektedir. HES ler “canta ticareti” olmaktan kurta-
rnimalidir. HES’ler konusunda gegmiste yasanan sorunlara
¢6z0m bulunmadan yeni sorunlar yaratacak olusumlara
baslanmaktadir. Bltun bu anlayislarla ortaya konan HES
projelerinin enerji Gretimine katkisi olmayacagi gibi, olusa-
cak ekolojik, kultirel ve ekonomik zararlarin karsilanmasi
icinde yeni kaynaklara gereksinim dogacakir.
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