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Cevre ihlallerine karsi miicadelenin
merkezinde, oncelikli olarak dava
siireclerini degil, cevre ihlalinin bi-
rinci derecedeki magdurlari olan
yurttaslarin, koyliilerin sahadaki fiili
direnislerini gormekteyiz.

Turkiye’de cevre ihlallerine karsi
hukukun etkili bir savunuculuk yon-
temi olarak kullanilmaya baslanmasi,
daha dogru bir tespitle bu yontemin
kamuoyunda goérindr hale gelmesi,
1990°li yillarin ikinci yarisinda basla-
mistir. 1990°Li yillarla birlikte Tirkiye,
kuresel enerji politikalarinin bir yan-
simas! olarak, Mersin Akkuyu'da ya-
pilmasi planlanan nikleer santralin
ihale islemlerinin ardindan, nikleer
enerji tartismalariyla tanisti.

Yine bu yillarda Mugla Kemerkoy
(Gokova), Yenikdy ve Yatagan termik
santrallerinin cevresel etki ve tahriba-
t1 gozardi eden uygulamalarina karsi
acilan davalar; Siyandrld altin arama-
ya karsi ¢cikan Bergamali koylulerinin
Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne
(AIHM) ulasan hukuk micadelesi,
1990°’li yillarda glindeme oturan da-
valardan bir kagi oldu. AIHM'in bu gibi
davalarda Turkiye aleyhinde vermis
oldugu hak ihlali kararlari, basin ve
kamuoyunda yanki buldu ve cevre
ihlallerine karsi hukuk ve dava yolu-
nun bir savunuculuk yontemi olarak

gelismesine katki saglad.

Bununla birlikte, yukarida acikla-
nan hukuki savunuculuk pratiginden
zarar gordugind disinen yatirimci
sinif ve bugline kadarki icraatleri ile
bu sinifin yaninda konumlandigini
sOylmekte hataya diismeyecedimiz
siyasi iktidarlar ve onun burokratik
orgutlenmesi, bu savunuculuk pra-
tiginden ve bu pratigin kendi iktidar
alanlarinda yarattigi yenilgilerden
kendi lehine dersler ¢ikarmayi bildi.
Bu derslerin sonucu olarak:

e Savunuculuk micadelesinin temel
dayanagi olan gevre mevzuati ye-
niden revize edildi. Kapsami cevre
aleyhinde sonuglara yol agacak se-
kilde daraltildi ve esnetildi.Yapilan
degisiklikler sonucunda, hukuk ve
adalet sistemi, cevrenin ve doganin
tahribi yolunda bir arag haline ge-
tirildi;

e Cevresel konularda halkin karar
alma sureclerine katilimi engellen-
di. Politik bir tercih ile yatirrmcinin
yaninda yer alan devlet, biirokratik
mekanizmasini ve silahli guglerini,
cevre ihlallerinden magdur olan ya
da olma riski taslyan vatandaslari-
nin karsisina dikmekten ¢ekinmedi;

¢ Devletin jandarma ve polis gucU, hak
ihlallerine karsi ¢ikan savunucula-
ra yonelik operasyonlarla, yatirimci

icin ‘sahayi temizlerken, medya ve

Universiteler/bilirkisilik kurumu, bu
temizligin toplumsal alanda megru-
lastirilmasi gorevini ustlendi.
Gegen 20 yillik sure icinde yasanan
bu olumsuz gelismeler, cevre ihllaleri-
ne karsi hukuki savunuculuk pratigi-
nin, etkili ve sonug alinabilir bir yon-
tem olmaktan giderek uzaklasmasina
yol actr. Buguin, ¢evre ihlallerine karsi
miicadelenin merkezinde, oncelikli
olarak dava sureclerini degil, cevre ih-
lalinin birinci derecedeki magdurlari
olan yurttaslarin, koylilerin sahadaki
fiili direnislerini gormekteyiz.

CED Mevzuatinda Mevcut Durumun
Tespiti

Yukarida bahsedilen hukuki savu-
nuculuk pratigini etkisizlestimeye yo-
nelik operasyonlar, kendini en somut
haliyle Cevresel Etki Degerlendirmesi
(CED) mevzuatinda gostermektedir.
Turkiye’de mevcut gevre koruma mev-
zuatinin basinda 1983 yilinda yurur-
Llige giren Cevre Kanunu gelmektedir.
Cevre Kanunu’nun ¢ikarilma amacini
aciklayan birinci maddesi, bu kanunun
amacinin “biitiin canlilarin ortak varli-
g1 olan cevrenin, siirdiiriilebilir cevre ve
siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri dogrul-
tusunda korunmasini saglamak” olarak
belirtilmektedir.
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Cevre Kanununun 10.maddesi,
gerceklestirmeyi planladiklar faali-
yetlerin sonucunda cevre sorunlarina
yol agabilecek kurum, kurulus ve islet-
melerin,Cevresel Etki Degerlendirmesi
(CED) raporu almasini sart kosmus ve
bu surrecin bakanlikca ¢ikartilacak bir
yonetmelikle diizenlenecegini ifade
etmistir. CED Yonetmeligi olarak ad-
landirilan bu yonetmeligin ¢ikarilip,
yurirlige girmesi icin ne yazik ki ara-
dan 10 yil gecmesi gerekmistir.

1993 yilinda ¢ikarilan ilk yonet-
melikten bu zamana kadar gecen
yaklasik 20 yillik sure zarfinda, CED
Yonetmeliginde, 1999°da yilinda 1 kez,
2000°’de 3 kez, 2002, 2004, 2009°'da
l'er kez, 2011’de 2 kez ve 2013%’te 1
kez olmak Uzere toplamda 10 kere
kismi degisiklige gidilmis; 1997,2002,
2003, 2008, 2013 ve 2014 yillarinda
ise yonetmelik 6 kez tamamiyla degis-
tirilerek, yeni yonetmelikler hazirlan-
mistir.

Yonetmelikte yapilan degisiklikler
incelendiginde, CED yonetmeliginin,
1997 yilindan sonra yapilan degisik-
liklerle Cevre Kanunu'nda yer alan
amactan gittikce uzaklastigi, agikca
gorulmektedir.

Halkin Karar Alma Siireclerinden
Dislanmasi
“Doganin ortasinda bir tesis. Peki bu
tesis buraya kurulurken cevreye etkileri
1993-2010 DONEMI CED KARARLARI
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1993-2010 arasi CED kararlari (Grafik 1)
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arastirildi mi? Bélgedeki hayata zarari
var mi? Ekosisteme etkileri degerlendi-
rildi mi? Peki bu tesis kurulurken bolge
halki bilgilendirildi mi? Tiim bu sorula-
rin yanitini 20 yildir veren Cevresel Etki
Degerlendirme yani CED var. Ttirkiye'nin
cevresi CED'le glivence altindal”

Yukarida alinti yaptigimiz cimleler,
Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nin gor-
sel medyada donen CED ile ilgili kamu
spotundan alinma (http://www.youtu-
be.com/watch?v=wFj935FMa78). Bu
kamu spotunda diyor ki Bakanlik, biz
bir tesisin cevreye zarari olup olma-
digini arastirir, halka da bilgi veririz.
Endiselenmeyin CED ile guvence al-
tindasiniz.

Acaba gercekten de dyle mi? Acaba
endiselenmemiz gerekmiyor mu? CED
her derde deva mi? Ne ironiktir ki bu
konudaki endiselerimizi giderip gi-
deremeyecegimize dair delili, yine
Cevre ve Sehircilik Bakanligrnin CED
istatistiklerinde buluyoruz.Asagidaki
tabloda CED izin ve Denetim Genel
Mudurligu tarafindan tutulan 1993-
2010 ve 1993-2012 yillarina ait CED
kararlari istatistikleri asagidaki tablo-
da yer almaktadir.

Bu tablolari karsilastirmali olarak
incelersek:

o (Grafik 1)'de, CED izin ve Denetim
Genel Mudirlugu tarafindan tutulan
1993-2010 yillari arasindaki CED
kararlar istatistiklerine gore, 18 yil-

CED KARARLARI
39649
273 32 516
- -

(EDOLUMLU CEDOLUMSUZ CEDGEREKL  CED
DEGIDIR  GEREKLDIR

1993-2012 arasi CED kararlari (Grafik 2)

Lik donem iginde Bakanliga 33.824
proje sunulmus, bunlarin 31.285’i
(%92,49'u) hakkinda "CED gerekli de-
gildir" karari vermistir. Bakanlik, bu
33.824 projeden sadece 32 tanesi
(%0,09'u) hakkinda “CED olumsuz” ka-
rari vermistir.

* (Grafik 2)'de ise, 1993-2012 yil-
lari arasindaki CED kararlari istatis-
tiklerine gore, 20 yillik donem icinde
Bakanliga 42.994 proje sunulmus,
bunlarin 39.649'u (92,21'i) hakkinda
"CED gerekli degildir" karari vermistir.

e 2010-2012 wyillart arasinda
Bakanliga basvuru yapilan proje sa-
yisi 33.824’ten 42.994% yikselmistir.
Yani son iki yilda Bakanliga 9170 bas-
vuru yapilmistir.Bu 9170 basvurunun
8364 tanesi hakkinda Ced Gerekli
Degildir karari verilirken; son iki yil-
da TEK BIR CED OLUMSUZ KARARI
VERILMEMISTIR. Bu sayi1 2010 yilinda-
ki istatistiklerde oldugu gibi 32 olarak
kalmistir.

Bu istatikler bizi iki sonuca ulas-
tirmaktadir:

1) Halk, karar alma sureglerinden
dislanmakta, ¢evre ihlali yaratma-
si olasi projeler halkin bilgisinden
kagirilmaktadir. Gergekten de CED
“Halki yatirnm hakkinda bilgilendir-
mek, projeye iliskin gorls ve onerile-
rini almak Uzere” yapilmasi gereken
“Halkin Bilgilendirilmesi Toplantilari”,
ancak ve ancak CED surecine tabi
projelerin bulunmasi halinde yapila-
bilmektedir.

Oysa, yukaridaki istatistikle-
re gore, daha isin en basinda, ba-
kanliga sunulan her 100 projeden
92'si hakkinda, “CED Gerekli Degildir
Karari” yani “CED'e tabi olmayan pro-
je” karari verilmekte, boylece Halkin
Bilgilendirilmesi Toplantisi yapma zo-
runlulugu ortadan kalkmakta, kendi
bolgesinde, topraginda, suyunda pro-
je yurutulecek olan halkin bu projeler



hakkinda bilgi edinmesi, toplantilara
katilip fikirlerini soylemesi ve cok geg
olmadan hukuki sureglere basvurma-
si engellenmektedir. Tanim yerinde ise
bir koylu vatandas, bir sabah kusluk
vakti, topragina, suyuna,ormanina da-
lan is makinalarinin ortaligi tarimar
etmesiyle projeden “haberdar” olmak-
tadir.

Bunun yaninda, yukarida istatis-
tilere gore geriye kalan %8'lik dili-
me girebilen CED raporu gerektirir
projeler i¢in, yasal olarak yapilmak
zorunda olan halkin bilgilendirilmesi
toplantilari ise tamamiyla gosterme-
lik olarak yapilmakta, idarece cok daha
onceden karari alinmis bir yatirrmin
halka dayatilmasi toplantisi olarak
kurgulanmaktadir. Kamu idaresi'nde,
halkin karar alma sureclerine katili-
mini yok sayan, halkin goruslerinin ne
olduguyla degil de bilgilendirme top-
lantisinin yapilip yapilmadigr ile yani
sekille ilgilenen bir anlayis mevcuttur.
Bu haliyle halkin katilimi toplantilari
son derece anti demokratik bir uygu-
lamadir.

2) Gegen 20 yillik sire iginde, sa-
dece 32 proje icin (her 1000 projeden
1 tanesi igin bile degil) CED olumsuz
karari verilmis olmasina karsin, CED
yonetmeligi kapsamina dahil olan
yatirim projesi faaliyetleri sonucun-
da, Turkiye’nin dort bir yaninda ya-
sanan ekolojik yikimlar ve her yil bu
projelerin dayanagi olan onlarca CED
kararinin, idare Mahkemelerince, hu-
kuka ve kamu yararina aykiri bularak
iptal ettigi dikkate alindiginda, Kamu
idaresinin CED siirecindeki planlama,
denetim ve kontrol sorumlulugunu
yerine getirmedigi, adeta bu sorum-
lulugu yargilya havale ettigi anlasil-
maktadir.

Bu haliyle CED slrecinin,
Bakanligin kamu spotunda iddia etti-
ginin aksine, islevsiz ve etkisiz bir yol
oldugu, CED surecinin, gevreyi koru-

mak bir yana, yatirrmcinin énundeki
‘engelleri” asmak icin bir arac olarak
kullanildigi, agikca ortaya ¢ikmaktadir.

Halkin Karar Alma Sdreglerine
Katilimina Yénelik Oneriler

Halkin karar alma sirecine ka-
tilimi sadece halkin bilgilendirme
toplantisina katilimi ile sinirli kal-
mamalidir. Strecin basindan itibaren
ilk ilanla birlikte sonuna kadar sivil
toplum orgutleri ve halkin bu sirecin
icinde olacagi bir yontemin yaratilma-
si gerekmektedir. Halkin goruslerini
sadece toplantilarda degil, farkli ve al-
ternatif iletisim araclari ile ve dzgurce
ifade edebilmesine imkan taninmali,
toplantilara katilimin kolluk gugleri
tarafindan engellenme ¢abalarindan
derhal vazgecilmelidir ve en 6nemlisi,
halkin bilgilendirme toplantilarinda
dile getirilecek olan goruslerin, karar
alma sureclerine bir etkisi olmalidir.
Bu toplantilarda halkin oyunun o faa-
liyetin akibetini belirleyecek bir agir-
liga sahip olmasinin yasal alt yapisi
olusturulmalidir.

icinde barindirdigi tim yapisal
problemlere karsin, halkin yerinden
yonetiminin temsilcileri olan yerel
yonetimlerin cevresel konularda ka-
rar alma sulreclerine etkin katilimi
saglanmalidir. Yerel yonetimlerin karr
alma sureglerinden dislanarak, yerel
yonetimlerin yetkilerinin merkeze
devredilmesi, cevre aleyhine sonucla-
rin dogurmasina yol agmaktadir.
Cevre ihlallerini tespiti ve raporlan-
mas! amaciyla, agirlikli yapisi sivil
toplum kuruluslari, hukuk orgutleri ve
meslek odalari temsilcilerinden olu-
san, bagimsiz ve icrai nitelikte karar
verme yetkisine sahip cevre izleme
kurullari olusturulmalidir.

Belli bir hareketin ¢evre agisindan
olumsuz ve zararli sonuglar doguraca-
g1 hakkinda ciddi bir sliphe bulunma-
si halinde, bilimsel bir kanitin ortaya
¢ikmasini beklemeden, yani cok geg
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olmadan 6nlem alinmasi anlamina
gelen “Ihtiyat ilkesi”, cevre mevzua-
tinda yerini almalidir.

Gevresel konularda halkin karar
alma sireclerine katilimini giglen-
diren “BM- AB Cevresel Konularda
Bilgiye Erisim, Karar Almada
Halkin Katilimi ve Yargiya Basvuru
(Aaurhus) Sozlesmesi” ve “BM Siniri
Asan Durumlarda Cevresel Etki
Degerlendirmesi (Espoo) Sozlesmesi”
imzalanarak, yirurluge girmelidir.

Sonug Olarak;

GED uygulamalarinin genel ruhu-
nu, gevreyi koruma-kullanma denge-
sinin, her ne pahasina olursa olsun
kullanma lehine bozulmasinin olus-
turdugunu, karar alici ve uygulayici-
larda,yatirnrmcinin 6ndnu agarken gev-
reye verilecek zarari gorinmez kilmayi
hedefleyen bir yaklasimin mevcut ol-
dugunu,yukarida izah etmeye calistik.

Oysa hukuki zeminde bir islet-
menin ¢ikari ile kamunun cikari bir
ve ayni sey dedgildir. Bir ticari isletme,
karini nasil maksimize edebilecegin-
den fazlasini disinmek zorunda de-
gildir. Kamu idaresi ise bir faaliyetten
elde edilecek gelirle, bu faaliyetin
yurutilmesi esnasinda ortaya gikacak
zarar arasindaki dengeyi gozetmek
zorundadir.

Danistay 14. Dairesi'nin
2011/13522 E. ve 2013/4 K. sayili
kararinda da agikca belirtildigi lze-
re "Iktisadi gelisme sadece ekonomik
biiyiime degildir ayni zamanda kiiltiir
varliklarinin ve dogal kaynaklarin ko-
runmasidir’ Bu nedenle, bir yatirrmin
kamu yararina sahip olup olmadigina
yonelik degerlendirme, sadece elde
edilecek gelirin diizeyi veya yatirimin
buyuklugu ile 6lglilemez. Bu anlamda
EKONOMIK OLAN, ARTIK EKOLOJIK DE
OLMAK ZORUNDADIR.

*Bu yazi; Izmir Bélgesi Enerji Forumu'nda
bildiri olarak sunulmustur.
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