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Su üzerine yazı yazmak

A
KP Hükümeti ustalTk döneminde kapitalist küreselleşmeye
entegrasyonu adTm adTm tesis etmekte. Her geçen gün bir ek-
siği tamamlamakta ve biraz daha ilerleme kaydederek, kalan

boşluklarT doldurmakta.
Başbakan’a sorarsanTz tarih yazmaktalar. Ancak bir de su üzeri-

ne yazdTklarT var; insan haklarT adTna, demokrasi adTna, bizatihi bu ül-
kenin insanlarTnTn geleceği adTna…

Bu yoldaki son icraatlarT, “Su Kanunu Tasarısı” olup, pek ya-
kTnda piyasaya arz edilecek gibi görünüyor.

Hal böyle olunca da bu sayTda su üzerine yazT yazmak elzem ol-
du.

Ülke kaynaklarTnTn özel sermayeye aktarTlmasTnda su önemli bir
adTmdT ve sTra ona da geldi işte.

Küresel kapitalizm ilk önemli adTmT, 1992’de Dublin UluslararasT
Su ve Çevre KonferansT ile atmTş, peşinden Dünya Su ForumlarT gel-
mişti. Suyun en temel insan hakkT olduğu fikrinden kapitalizm hep uzak
durmuş, suyun kTt bir ihtiyaç maddesi olarak “ekonomik mal” ol-
duğu fikrini benimsemiştir. Bu doğrultuda, suyu kamu mülkiyetinden
çTkarTp özel mülkiyet alanTna sokan bir dönüşümle “arz yönlü su po-
litikaları”ndan “talep yönlü su politikaları”na geçişi dünya gündemine
sokmuştur.

İngiltere’den başlayTp Arjantin, Bolivya, Meksika ve Filipinler’i
içine alan pek çok piyasalaştTrma uygulamalarTnda -özellikle düşük
gelirli halk kitleleri için- tam bir kaos ve kabus ortamT oluşmuştur. Fi-
yatlar suya ulaşTlamayacak düzeye gelmiş olup, özel sektör için kar-
lT olmayan bölgelere suyun ulaştTrTlmadTğT görülmüştür. Bu gerçek,
TÜSİAD’Tn “Küresel Su Krizine Çözüm Arayışları: Şebeke Su-
yu Hizmetlerinde Özel Sektörün Katılımı. Dünya Örnekleri Işı-
ğında Türkiye İçin Öneriler” adlT raporunda da kabul edilmiş olup;
bunun aşTlmasTnTn rekabet içinde mümkün olabileceği, ancak su ile-
tim ve dağTtTmTnTn doğal tekel olma niteliği taşTmasT nedeniyle bunun
da çok zor olduğunun altT çizilmiştir. Bu durumda kaynaklarTnT elden
çTkaran devlet bir kez daha yardTma çağrTlmakta ve sübvansiyonlar di-
le getirilmektedir.

Bütün bu gerçeklere rağmen AKP, entegrasyon yolunda durmak
yok yola devam diyerek, “Su Kanunu Tasarısı”nT hazTrlamak ve ha-
yata geçirmekle meşgul.

Su kaynaklarTnTn özel sektöre aktarTlmasT girişimleri aslTnda ye-
ni değil. İrili, ufaklT yüzlerce içme suyu firmasTndan Coca Cola gibi
gTda kartellerine kadar, zaten sularTmTz şirketlere teslim edilmişti.

22 Şubat 2011 tarihli Resmi Gazete’de yayTmlanarak yürürlüğe
giren 6172 sayTlT Sulama Birlikleri YasasT ile tarTmsal alanda atTlan adTm
bir başka endişe verici gelişme olmuştur.

Parlamento’da bütün partilerin oyu ile geçen bu yasa, tarTmda kul-
lanTlan suyun rantTnTn uluslararasT tekellere sunulmasTnTn önünü çok-
tan açmTştT bile… Bu yasa ile “Su Birlikleri”, mahalli idarelerden ko-
parTlarak özel işletmelere dönüştürüldü ve kamu kaynaklarTndan al-
dTklarT destek, pay kesildi. Zaten ödemelerde zorlanan köylü için ye-
ni yatTrTmlara, bakTm ve onarTm masraflarTna yetişmek hayal olaca-
ğTndan, artTk özel şirket olan bu işletmelerin tekellerin eline geçmesi
kaçTnTlmazdT ve öyle de olmakta. Kotalarla eli kolu bağlanmTş, her gün
artan fiyatlar nedeniyle gübre ve mazotu temin etmekte zorlanan köy-
lü için sulama suyuna ulaşmak da artTk hayal olacak. Peki ne olacak?
TarTm arazileri birer birer elden çTkartTlacak; tarTm tekellere emanet
edilirken, kent kahveleri işsiz göçmen köylülerle dolacak.

Yeni yasa ile beraber suyun ticarileşmesi hTz kazanarak, önce eko-
nomik sTkTntT içinde kTvranan belediyelerden başlamak üzere kentlerde
içme-kullanma suyu şebekeleri özel sektöre devredilecek. Zaten ye-
terli su tüketiminden yoksun olan düşük ve orta gelirli kentli kesim
ya tamamen suya erişimden uzaklaşacak ya da su tüketimini insani ge-
reksinimlerinin minimum seviyesine çekecek.

Hemen hemen tüm dinlerde öte dünya sorgulanmasT inancT mev-
cuttur. Eski MTsTr inanTşlarTnda da böyle bir sorgulamaya inanTlTrmTş.
SorgucularTn sorduklarT sorulardan birinin de, “Nil’i kirlettin mi?”
sorusu olduğuna inanTlTrmTş. Bu gidişle bu tür sorularTn da içeriği de-
ğişebilir. Örneğin şöyle bir soru gelebilir; “Suyu buldun mu, kullandın
mı?” YanTtTn “Evet” olursa yandTn; zira “Bu koşullarda suya ula-
şabilenin vardır mutlak bir numarası” kanTsT sorgucularda uyanabilir.

Lakin kapitalizme biat etmiş, suyu “hak” olmaktan çTkarTp, bir yu-
dum suyu insanTna çok görenler ve onlara bu berbat işi yapma olanağT
verenler, siz eyy mütedeyyinler, Koca Ninem bile bilir ki; yatacak ye-
riniz yoktur!

İklim ÖNGEL

Makina Mühendisleri OdasT (MMO) ya-
yTmladTğT “Türkiye’nin Enerji Görü-
nümü Raporu”nda, hükümetin enerji

sorununun çözümü için “Özelleştirmelerin ta-
mamlanması ve nükleer güç santral yapımına
başlanması” gibi hedefler olduğuna dikkat çe-
kildi. Uygulanan özelleştirme politikalarTnTn
enerji fiyatlarTnT ucuzlatmak yerine artTrdTğT vur-
gulanan raporda, “Enerjide dışa bağımlılık so-
rununa çözüm üretilemediği” vurgulandT.

TMMOB MMO Enerji Gurubu’nun hazTrladT-
ğT “Türkiye’nin Enerji Görünümü” başlTklT ra-
porun genişletilmiş ikinci baskTsT yayTmlandT. Ra-
porda, “Hükümet’in Enerji Politikaları” baş-
lTğTyla 16 Eylül 2009 tarihinde Resmi Gazete’de
yayTmlanan ve 2012-2012 dönemini kapsayan
“Orta Vadeli Program”, Yüksek Planlama Ku-
rulu’nun 18 MayTs 2009 tarihinde yürürlüğe gi-
ren “Elektrik Enerji Piyasası ve Arz Güvenli-
ği Strateji Belgesi” ve “2012 Yıllık Program”
ele alTnarak, hükümetin enerji sorununun çözü-
mü ve geliştirilen bu çözümün sonuçlarT ince-
lendi.

Hükümetin çözüm önerileri
MMO’nun raporuna göre Hükümet enerji so-

rununun çözümünü “Orta Vadeli Program”da
şöyle hedefledi:

� Özelleştirmelerin tamamlanması,
�Nükleer güç santral yapımına başlanması,
� Doğalgaza aşırı bağımlılığı azaltmak

üzere yerli ve yenilenebilir kaynaklara hız ve-
rilmesi,

� Türkiye’nin petrol, doğal gaz, elektrik
kaynaklarının uluslararası pazara ulaştırıl-
masında transit güzergâh ve terminal ülke ol-
ması.

Hükümet’in programda gösterdiği hedeflere
karşTlTk MMO raporunda şu değerlendirme ya-
pTldT:

Fiyatlar ucuzlamadı: Özelleştirmelerin
enerji fiyatlarTnT ucuzlatmadTğT, kamu tekelleri-
nin yerine uluslararasT sermayeyle bağlantTlT ye-
rel tekellerin etkin olmasTnT sağladTğT, en erken
10-12 yTl içinde devreye geçebilecek ve yakTt,
teknoloji yönlerinden dTşa bağTmlT nükleer sant-
rallerin enerji sorununu çözmek bir yana dTşa ba-
ğTmlTlTğT daha da artTracağT açTktTr. Hükümetin
hazTrladTğT belgelerde ana hedef enerji sektörü-
nün serbestleştirme adT altTnda tamamTyla özel-
leştirilmesidir. Hedeflerde esas olarak piyasa me-
kanizmalarTnTn nasTl gerçekleştirileceği anlatTl-
makta, kamu elektrik dağTtTm şirketlerinin özel-
leştirilmesinin hedefleri ortaya konulmaktadTr.

Hedeflere ulaşmak olanaksız
Mevzuatta köklü değişiklik olmalı: Yerli ve

yabancT kaynaklarTn kullanTmTyla ilgili hedefler
ve elektrik üretiminde doğalgazTn payTnTn yüzde
30’un altTna düşürülmesi hedefleri olumludur.
Ancak bu hedefleri gerçekleştirmek yalnTzca pi-
yasa mekânizmalarTyla mümkün değildir. Hâlen
yürürlükte olan Elektrik PiyasasT Mevzuat’Tnda
köklü değişiklikler yapTlmadan, bu hedeflere ula-
şTlmasT imkânsTzdTr. Mevcut durumda elektrik
üretimi için kaynaklarTn kullanTlmasTndaki he-
defler bir plan dahilinde hareket etmeden ger-
çekleştirilemeyecektir. Yürürlükteki mevzuat ise
planlT yatTrTm yapmanTn önündeki en büyük en-
geldir.

Bağımlılık perçinlenecek: Doğalgaz payT-
nTn yüzde 30’un altTna indirilmesi ve aynT şekil-
de ithal kömür uygulamasT dTşa bağTmlTlTğT daha
da perçinleyecektir. Yerli linyit ve taş kömürü
kaynaklarTnTn 2023 yTlTna kadar elektrik enerjisi
üretimi amacTyla değerlendirilmesi hedefi doğ-
rultusunda bugüne kadar cesaret verici gelişme-
ler olmamTştTr. Bu hedefteki aksama, diğer he-
deflerin de gözden geçirilmesini gerektirecektir.
Her durumda, kamusal planlama ve denetimin
esas alTnmasT ve kamusal üretim tesislerinin de
devrede olmasT şarttTr.

‘Bağımlılığa
çözüm yok’
Makina Mühendisleri Odası, hükümetin enerji politikalarını
incelediği çalışmasında konulan hedeflere ulaşmaktaki
zorluklara dikkat çekti. Çalışmada, hedeflerin gerçekleşmesi
için cesaret verici gelişmeler bulunmadığı vurgulandı.

MMO, ‘Türkiye’nin Enerji Görünümü’
raporunda hükümetin politikalarını inceledi:


