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955’li yRllardan itibaren Tür-
kiye’de yapRlmasR planla-
nan ve 2011 yRlR itibarRyla
çalRşmalarR hRzlandRrRlan
Mersin Akkuyu Nükleer

Enerji Santral Projesi’nin ihaleleri son
40 yRlda 4 kere iptal edildi. En son 16
Eylül 2009’da TMMOB tarafRndan
nükleer enerji santralR ihalesine iliş-
kin yönetmeliğe karşR açRlan davada,
DanRştay İdari Dava Daireleri Kuru-
lu, yönetmeliğin üç maddesine yönelik
yürütmeyi durdurma kararR verdi. Bu
karar üzerine 20 KasRm 2009 tarihinde
Türkiye Elektrik Ticaret ve Taahhüt
AŞ (TETAŞ) tarafRndan ihalenin ip-
tal edildiği kamuoyuna duyuruldu. Ar-
dRndan hükümet, projenin ihalesiz
yapRlmasR amacRyla Rusya ile görüş-
melere başladR ve projenin yapRmR, 12
MayRs 2010’da imzalanan devletler-
arasR anlaşma ile Rusya’ya verildi.

Bu doğrultuda Rusya ile imzala-
nan uluslararasR anlaşma, 12 Temmuz
2010 tarih ve 6007 sayRlR Uygun
Bulma Kanunu’nun 6 Ekim 2010 ta-
rihinde Resmi Gazete’de yayRmlan-
masRyla, yürürlüğe girdi. Türkiye
Cumhuriyeti Hükümeti ile Rusya Fe-
derasyonu Hükümeti ArasRnda Tür-
kiye-Akkuyu SahasR’nda Bir Nükle-
er Güç SantralR’nRn Tesisine ve İşle-
timine Dair İşbirliğine İlişkin An-
laşma’yR, Rusya 19 KasRm 2010 tari-

hinde onayladR.
Söz konusu anlaşmanRn “Proje

Şirketi” başlRklR 5. maddesinin ilk fRk-
rasR uyarRnca imza tarihinden itibaren
3 ay içerisinde proje şirketinin ku-
rulmasR için gerekli işlemlerin başla-
tRlmasR öngörülmüştü. Rusya adRna
Rusya Federasyonu Devlet Atom
Enerjisi Kuruluşu (Rosatom) ise bu
konudaki çalRşmalarR başlatmak üze-
re görevlendirildi. Şirket Nisan
2011’den bu yana Akkuyu’da çalRş-

malarRnR giderek hRzlandRrdR. Somut
gelişmelerden de anlaşRldRğR üzere
anlaşma uyarRnca her iki taraf devle-
tin de yükümlülükleri başladR.

Japonya’daki Fukuşima felaketi
sonrasR kamuoyunda oluşan endişeler
ihtiyatilik ilkesini ve uluslararasR hu-
kuku bir kez daha gündeme getirdi.
DanRştay İdari Dava Daireleri, nükleer
enerji santralR ihalesine ilişkin Yö-
netmelik hakkRnda verilen “yürüt-
menin durdurulması” kararRnda,

yer seçimi ile ilgili kriterlerin ne ola-
cağRnRn yönetmelikte düzenlenme-
miş olmasRnR hukuka aykRrR saymRş-
tR. Bu karara rağmen Hükümet, Rus-
ya ile ikili bir anlaşma yaparak bu ka-
rarR aşmaya çalRştR. HalkRn çevre ko-
nusunda bilgi edinmesini engelle-
meye yönelik Hükümetin bu uygu-
lamasRnRn, şeffaf, demokratik, katR-
lRmcR bir devlet yönetimini ilke edi-
nen Türkiye Cumhuriyeti’nin temel
varlRk esaslarRna aykRrR olduğu vurgusu

kulak arkasR edildi. “Türkiye’de
nükleer santralların hukuki alt-
yapısı var mı?” sorusu, tam da hu-
kukun, toplumun nasRl yaşamak iste-
diğine ilişkin kurallar toplamR ol-
maktan çRktRğR ve büyümeye yönelik
yatRrRmlarRn usulünü oluşturan bir
teknik araca indirgendiği dönemde
daha fazla anlam kazandR. Bu soruya
verilecek yanRt, basit bir biçimde hu-
kuk teknisyenliği ekseninde verilecek
yanRtlarla geçiştirilemeyecek kadar
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Avukat Fevzi ÖZLÜER
Ekoloji Kolektifi Üyesi
Avukat Hande ATAY
Ekoloji Kolektifi Üyesi

Fransız teknolojisi güvenli mi?
Fukuşima felaketinin ardRndan,

Fransa BaşbakanR Francois Fillon
Nükleer Denetim Kurulu’na, “tüm re-
aktörlerde 5 ana risk başlığı altın-
da kapsamlı denetim yapılması” ta-
limatRnR vermiştir. Ekoloji BakanR
Nathalie Kosciusko-Morizet ise
“denetimlerin ‘öncekilerden’ daha
kapsamlı ve daha şeffaf olacağını”
açRklamRştRr. Bakan ayrRca “Bu de-
netimleri, halkımızın bize sorduğu
‘AynR şeyler Fransa’da da olabilir mi?’
sorusuna inandırıcı yanıt verebil-
mek için yapıyoruz. Konu şeffaflı-
ğa geldiğinde, Fransa’nın her za-
man ‘örnek alRnabilecek’ bir sicili-
nin olmadığını kabul etmek zo-
rundayız. Çernobil’den çok şey öğ-
rendik” demektedir. Herhalde, bu
sözlerde bizim de ders çRkarmamRz
gereken bir anlam vardRr.

Başbakan Fillon, mevcut reak-
törlerin; sele, depremlere, elektrik ke-
sintisi durumuna, soğutma yapRla-
mamasR durumuna karşR ve kaza ha-
linde işletme yönetimine yönelik
riskler bakRmRndan kapsamlR olarak
denetlenmesi talimatRnR vermiştir.
Buna karşRn CumhurbaşkanR Nicolas
Sarkozy, “nükleer dışında bir al-
ternatif olmadığını ve nükleere 1
milyar avroluk yeni yatırım yapı-
lacağını” açRklamRştRr. Bunun siya-
si bir açRklama olduğu çok açRktRr;
zira yeni bir reaktörün inşasR bir de-
ğil, milyarlarca avroya mal ol-

maktadRr. Bu açRklamanRn, Sar-
kozy’nin kaderini, benzer bir tutum
izleyip daha sonra “pişman olan”
Almanya BaşbakanR Angela Mer-
kel’inkine benzer bir seçim yenilgi-
sine dönüştürmesi de olasRdRr.

Fransa’nRn nükleer güvenlik açR-
sRndan ne kadar güvenli olduğuna
ilişkin sorular ise çok sayRda kaza ör-
neği vererek yanRtlamak mümkün.
Ağustos 2009’da Gravelines’daki
arRza nedeniyle reaktörün kapatRlmak
zorunda kalRnmasR, Temmuz 2008’de
Tricastin’de 75 kilogram uranyu-
mun kazayla toprağa ve yandaki
nehre bulaşmasR, 2005’de Lorrai-
ne’de standart dRşR kablolarRn yanmasR
nedeniyle Cattenom-2 Reaktörü’nün
elektrik tünelinde yangRn çRkmasR,
2002’de Manş Bölgesi’nde kontrol
sistemleri ve emniyet vanalarRnRn
arRzalanmasR nedeniyle, reaktörün
2 ay kapatRlmasR, 1999’da Blayais’te
beklenmedik şiddetteki sel nede-
niyle enjeksiyon pompalarR ve gü-
venlik sistemlerinin devre dRşR kal-
masR ve buna bağlR olarak reaktörün
kapatRlmak zorunda kalRnmasR,
1987’de Tricastin’de 7 işçinin yara-
lanmasRna ve suyun kirlenmesine
neden olan kaza, 1986’da Nor-
mandy’de kullanRlmRş yakRtRn yeni-
den proses edildiği sRrada 5 işçinin
yüksek dozda radyasyon alRp hasta-
neye kaldRrRlmasR gibi çok sayRda ör-
nek, söz konusu sorulara yanRt oluş-
turabilir.

Fransa da yüzünü 
yenilenebilire döndü

Elektrik üretiminin yüzde 77’sini
nükleerden sağlayan bir ülkenin bu-
günden yarRna bundan kökten vaz-
geçmesi beklenmemelidir. Bu teknik
bakRmdan olduğu kadar, ekonomik
nedenlerden de mümkün değildir.
Ancak Fransa’nRn uzun süredir, kü-
resel RsRnma ve iklim değişikliğine kar-
şR, yenilenebilir kaynaklarRn kullanR-
mRna yönelik, “ihtiraslı” olarak ta-
nRmlanan hedefleri söz konusudur.
Avrupa ortalamasRnRn altRnda olan
karbondioksit salRm seviyesini 1990-
2050 arasRnda yüzde 75 oranRnda
azaltmak gibi bir hedef söz konusu-

dur. Başta ulaştRrma ve bina sektör-
lerine odaklanmak üzere enerji ve-
rimliliğinin arttRrRlmasR ve yenilene-
bilir kaynaklarRn çok daha yüksek
oranda kullanRmR, temel hedeflerdir.
Halen birincil enerji tüketiminde yüz-
de 8’e yakRn bir oranR olan yenilene-
bilir kaynaklarRn, 2020 yRlRnda yüzde
23’e çRkarRlmasR hedeflenmektedir.

Nükleer enerji söz konusu oldu-
ğunda örnek ülke olarak gösterilen
Fransa’dan Türkiye’ye geri dönecek
olursak; mevcut anlaşmalar çerçeve-
sinde inşaatRndan yakRt zenginleştir-
mesi ve tedarikine, işletmesinden
atRk yönetimine her şeyini bir başka
devlete bRraktRğRnRz bir nükleer süreç,
serüvenin de ötesinde, baştan sona

yanlRştRr.
Yer seçiminden, yüksek maliye-

tine, nihai atRk meselesinden (Akku-
yu’dan deniz yoluyla Akdeniz, Ege,
Boğazlar yoluyla taşRnacak nükleer
atRklardan söz ediyoruz. Boğazlardan
geçen petrolü halledememişken, bir de
nükleer atRkla mR uğraşacağRz?), ener-
ji ve ticarette zaten aşRrR bağRmlR ol-
duğumuz bir ülkeye bir de nükleerde
bağlanmaya uzanan bir dizi yanlRş ve
sorun da cabasR… Türkiye bu alanda,
kendi teknolojisini geliştireceği, ulu-
sal bir programa gereksinim duy-
maktadRr. Bu da 300 öğrenciyi, beş
yüz köylüyü, on beş siyasiyi, Rus-
ya’ya götürmekle karşRlanabilecek
bir gereksinim değildir.�

Nükleere hukuk dar geliyor
DEMOKRATİKLİŞME, PLANLAMA VE EKOLOJİ EKSENİNDEN BAKIŞ...

Türkiye’de uzun bir geç-
mişi olan nükleer santral
projesi birçok kez hukuk
engeline takıldı. Yüksek
yargıda süren davalar ip-
tallerle sonuçlandı. Hü-
kümet, yargı engelini aş-
mak için nükleer santral
yapım projesini Türkiye
ile Rusya arasında bir iki-
li anlaşma çerçevesine
soktu. Nükleer santral
yapımının iç hukuk kont-
rolünün dışına çıkarıl-
ması, geri dönülmez so-
runları da beraberinde
getirebilir.



önemlidir. Nitekim Ria Novosti Ha-
ber AjansR’na açRklamada bulunan
Rusya Ankara Büyükelçisi Vladimir
İvanovski’nin, nükleer santral in-
şaatRnRn 2013’de başlayacağRnR ve
ilk ünitenin de 2018’de aktif hale ge-
leceğini söylediği ve yaşanRlan geliş-
melerin ülkenin enerji-ekoloji ve de-
mokrasi aksRnda önemli bir kRrRlma-
ya eşlik ettiği bir dönemde bu soru-
ya daha geniş bir eksenden yaklaş-
mamRz gerekiyor.

Demokrasi ve 
nükleer santrallar

Devleti meşrulaştRran yazRlR hu-
kuk, devletin sosyal ve demokratik ol-
masR nitelikleriyle kendi varlRğRnRn top-
lum tarafRndan kabul edilebilmesinin
ön şartR olduğunu 1982 Anayasa-
sR’na yazmRştRr. Bu anlamda “devlet”,
yalnRzca güç kullanma tekelini sRnRr-
layacak yasalarRn ve kurallarRn oluş-
turulmasR ve bunlara uyulmasRyla
değil, demokratik ve sosyal olabildi-
ği ölçüde de bir hukuk devleti olarak
varlRğRnR meşrulaştRrRr. Ancak son
yirmi yRllRk ekoloji mücadelesi ala-
nRnda alRnan yargR kararlarRna karşR
devletin refleksine baktRğRmRz za-
man, hukukun, demokratik ve sosyal
yönlerinin budandRğR, hukuka uy-
gunluğun bir tür teknik “yasaya uy-
gunluk” meselesi olarak görüldüğü-
ne tanRklRk ettik. Bu neoliberal devlet
algRsRnRn bir uzantRsRnR, nükleer sant-
ral ihalesine ilişkin yönetmeliğin yü-
rütmesi durdurulduğunda gösterilen
yönetsel refleksle bir kez daha dene-
yimledik. İdarenin aldRğR kararlarRn hu-
kuka uygun olup olmadRğRnR yargRsal
yolla denetleyerek, devletin sosyal ve
demokratik bir nitelik kazanmasRna
yol açan davalarR, yatRrRmlarRn önün-
de bir engel olarak gören algR; bu da-
valarRn yarattRğR “istikrarsızlığı” aşa-
cak bir araç olarak uluslararasR an-
laşma yolunu nükleer santral sü-
recinde gündeme getirdi. Rusya
ile uluslararasR bir anlaşma do-
layRmR ile nükleer santrallarRn
yolunun açRlabileceğini ve bu
anlaşmanRn dava konusu edi-
lemeyeceğini dü-
şünen Hükümet,
demokratik bir
katRlRm aracR olan
idarenin işlem-
lerine “dava”
açma yolunu
işlevsiz kRlarak,
“büyümeye” yö-
nelik adRm attR. Bu
anlamda da nükleer
santrallara giden
yolu açan hukuk sis-
temi, “yasa düze-
ni”ne dönüşürken,

devlet de temsili demokrasi sRnRrlarR
içinde bile demokratik ve sosyal ni-
teliğini kaldRramaz oldu. Bu süreç bir
kez bu şekilde işlemeye başladRğRnda
ardR arkasR kesilmeyen bir hukuk tek-
nisyenliği macerasR hRzlanarak devam
edecekti. Gelişmeler de tam da bu
yönde şekillendi.

ÇED’ten muafiyet demokrasisi
17 Temmuz 2008 günü Resmi

Gazete’de yayRmlanan, Çevresel Etki
Değerlendirmesi Yönetmeliği’nin
Geçici 3. maddesi Akkuyu Nükleer
SantralR’nR ÇED sürecinden muaf tu-
tacak bir biçimde hazRrlanmRştR. Bu
maddenin ve yönetmeliğin diğer
maddelerinin iptali istemiyle açRlan da-
vada, DanRştay İdari Dava Daireleri

Kurulu, yönetmeliğin geçici
3. maddesinin yürütmesini
durdurdu. Ancak bakanlRk,
mahkeme kararRnR uygulu-
yor gibi yaparak yönetme-
liğin geçici 3. maddesini 14

Nisan 2011
tarihinde

bir kez daha
değiştirdi ve

A k k u y u
N ü k l e e r
Santral Pro-
jesi’ne yeni-

den ÇED sü-
recinden muafi-
yet getirdi. Bu
değişikliğe karşR
da dava açRlmRş-
ken yeni bir süreç
başladR.
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Anayasa Mahke-
mesi’nin 15 Ocak
2009 tarihli
( E : 2 0 0 6 / 9 9 ,
K:2009/9 sayRlR) ka-
rarRnda “ÇED, kal-
kınma ve ekono-
mik gelişme için
yatırım ve faali-
yetlerin, doğayı
tahrip etmeden ve
çevreyi kirletme-
den gerçekleşti-
rilmesinde kulla-
nılan yöntemler-
den birisidir. ÇED
ile korunmaya çalışılan temel unsur, çevre ve bu
çevre içerisindeki varlıklardır” deniyordu. Korun-
maya çalRşRlan bu kalkRnma denklemi açRsRndan da plan-
lR bir politika zorunludur. Bu nedenle, kalkRnma plan-
larR devletin temel ekonomi politiğini oluşturur. Bu bel-
gelerde yol haritasR çRkartRlRr. Türkiye de 9. KalkRnma
PlanR’nda nükleer santral kurulmasR hedefler arasRna
alRnmRştRr. Ancak nükleer santral yapRlmadan önce, pi-
yasayla maksimum uyum gözetilmesi, atRklarRn sak-
lanmasR, tasfiyesi ve kamuoyunun bilgilendirilmesi hu-
suslarRna yönelik detaylR plan ve programlar yapRlmasR
gerekliliği hüküm altRna alRnmRştRr.

Bu hususlar doğrultusunda nükleer santral yapR-
mR ile ilgili “milli irade” kalkRnma planRndaki bu eği-
limi çevre düzeni planlarRna yansRtacaktRr. Çevre Dü-
zeni PlanlarRna Dair Yönetmeliğin amaç maddesinde
de bu planlar, “kalkınma planları ve varsa bölge
planları temel alınarak, ekonomik kararlarla eko-
lojik kararların bir arada düşünülmesine imkan ve-

ren” planlar olarak tanRmlanmRştRr. KalkRnma planlarR
ile uyumu olmasR gereken diğer planlar ise stratejik
planlardRr. Stratejik planlar, illerin ve bölgelerin,
5018 SayRlR Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanu-
nu uyarRnca, mali ve finansal olanaklarR ile kalkRnma
eğilimleri arasRnda denge kuran ve idarenin denetle-
nirliğini sağlayan bir işleve sahiptir. Bu yönüyle söy-
lemek gerekir ki, nükleer santral kurulmasRnR isteyen
iradenin bu iki planlama hususuna uygun hareket et-
mesi gerekir. Ancak durum pek de bu kRsRtlarR göze-
tecek bir biçimde gelişmemiştir. Nükleer santrallarRn
çevre düzeni planlarRna yansRtRlmasR da bir tür tek-
nisyenlik olarak algRlanmRştRr.

Çevre ve Orman BakanlRğR’nca 3 Eylül 2009 ta-
rihinde onaylanan Mersin-Karaman Planlama Böl-
gesi 1/100000 Ölçekli Çevre Düzeni PlanR’nda ve plan
hükümlerinde yapRlan değişikliklere ilişkin Mersin-
Karaman Planlama Bölgesi 1/100000 ölçekli Çevre
Düzeni Plan Değişikliği yapRlmRştRr. KalkRnma pla-
nRndaki kRsRtlamalar gözetilmeden, atRklar konusun-
da çözümler geliştirilmeden, halkRn bilgilendirilme-
si nihayete erdirilmeden; stratejik planlarda nükleer
santrallara ilişkin bir mali bütçe oluşturulmadan, nük-
leer santrallar, Mersin Karaman PlanR’na bu deği-
şiklikle işlenmiştir. 24 Nisan 2011 tarihinde askRdan
inen bu plan değişikliğine karşR da başta TMMOB ol-
mak üzere pek çok örgüt dava açmRştRr.

Ancak özellikle bu son dava süreci göstermiştir
ki, yasa devletine, kendi koyduğu kurallar bile dar gel-
mektedir. Bu aciliyet, şu soruyu bir kez daha sor-
mamRzR gerektirmektedir; çevre hukukunun en temel
ilkesi olan ihtiyatilik ilkesini kabul eden ve doğma-
sR muhtemel sosyal, ekonomik ve ekolojik riskler ko-
nusunda yatRrRmcR taraftan, bu risklerin zarara dö-
nüşmemesi hususunu ispat etmesini istemesi gereken
bir hukuk devletinde, nükleer santrallarRn hukuki alt-
yapRsR var mRdRr? Yoksa bu aceleciğin sebebi, dar ge-
len yazRlR kurallar mRdRr? Ya da sermayenin ihtiyaç-
larR mRdRr? �
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