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Kncak ELexTrik KuLLAaniMi

ELexTrik HirsizLiél

Av. Zeki iSLEKEL
zeki.islekel@emo.org.tr

acak elektrik kullanimi

uzun yillardan bu yana

TEDAS veya eski adi ile
TEK'in bas belasi olmustur.

Her ne kadar TEDAS acisindan
olay sadece ve sadece bir maliyet
sorunu ise de yargi sistemimiz icin
hicbir zaman bir maliyet sorunu
olmamig ve her zaman “hirsizlik”
boyutunda degerlendirilmistir.

Konunun ceza hukuku acl-
sindan “Hirsizlik” boyutunda deger-
lendirilmesi  kacak elektrik konu-
sunu basit bir idari islem boyu-
tundan tamamen cikarmis ve ciddi
bir kamu sucu boyutuna getir-
mistir.

Tuark Ceza Kanunu 141 /1 / f
maddesinde hirsizlik sugunun elek-
trik hirsizhigr olarak islenmesi
halinde iki yildan bes yila kadar
hapis cezasi dngdrmektedir. Keza
calinan malin degerinin fahis olmasi
daartirm sebebidir.

Konu sadece paraya gevrilen ya
da ertelenen hapis cezasl ile kalma-
maktadir. Hirsizlik yuz kizartic sug-
lardan olmasi nedeni ile Kisinin
calistigr isyerindeki isini kaybetmesi
icin hakli neden olusturacagi gibi
herhangi bir kamu gbrevi vyap-
masini engellemekte, hatta kisinin
kamu ihalelerine girmesine engel
olmaktadir. Zira herkesin bildigi
Uzere sabika kayitlarinda paraya
cevrilmis ve ertelenmis dahi olsa
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yUz kizartici bir suctan mahkum
olmamak kosulu aranmaktadir.
Kisaca hirsizlik cok adir bir suctur.

Diger taraftan TEDAS'In mevcut
uygulamalari da kagak elektrigin
ceza boyutunun yani sira maddi
boyutunu da ¢ok yuksek rakamilara
ulastirmaktadir.

31.12.2006 tarihinden &nce
gecerli olan EPDK tarafindan
alinmig olan 122 sayili kararda kacak
elektrik kullanim sUresi en son
endeks okuma tarihine kadar
dbnmekte, ancak daha Onceden
beri kacak elektrik kullanildigi dogru
belge ve bulgularla ortaya kona-
biliyorsa bu durumda 6nceki tarihe
doénulmekteydi. TEDAS bu durum-
da endeks okuma tarihini dikkate
almaksizin en son sayac baglama
veya diger ekipler tarafindan
kontrol tarinine dénmekte ve bu
tarinten bu yana olan tuketimlerde

Tiirk Ceza Kanunu 141/1/f
maddesinde hirsizlik su-
cunun “elektrik hirsizhgi”
olarak igslenmesi halinde iki
yildan bes yila kadar hapis

cezasi 6ngormektedir.

en yuksek tuketime gore kiyaslama
yapmakta idi. Herhangi bir sekilde
kontrol yapiimadi ise bu durumda
sayac baglama tarihine 10 vyillik
zaman sUrecinde donebilmekte idi.

31.12.2006 tarihinde yuruarluge
giren 622 savyili karar bu geri donus
suresini biryilile sinirlandirmistir.

Olayin ceza hukuku ve O&zel
hukuk acisindan sonuglari incelen-
diginde ortaya cok adir bir durum
clkmaktadir.

Nitekim bugln gerek ceza
mahkemelerinde gerekse hukuk
mahkemelerinde bulunan dava
yogunlugu acisindan bakarsak
kacak elektrik nedeniile agiimig olan
davalarin cok 6Gnemli saylya ulastig
gorulmektedir.

Kacak elektrik konusunda bede-
lini 6deyen her zaman aboneler
olmasina karsin sadece ve sadece
abonelerin suglu oldugunu kabul
edebilmek mumkun degildir.

Asadida aciklayacadimiz hukuki
prosedure bakildiginda her iki tara-
fin da gdrevlerini tam olarak yap-
madigi ortaya cikmaktadir.

Oncelikle yaygin olarak elektrik
aboneliginin binaya ait olduguna
inaniimakta ve bina sahibinin
elektrik abonesi olmasi gerektidi
dustnulmektedir. isin asl halk
arasinda elektrik aboneligi diye
belirtilen islem “Elektrik Satis
SOzlesmesidir”. Bu sOzlesme ile
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TEDAS duUzenli olarak elektrik
vermek ve sayaclari suresi iceri-
sinde okumakla, abone olarak
isimlendirilen kullanicl da sayacta
belirtilen elektrik tuketim bedelini
6demekle yukumiudar.

Goéruldugu Uzere elektrik satis
sOzlesmesinde TEDAS'IN kars! tarafi
“Kullanici” dir. Kullanici, bina sahibi
olabildigi gibi, kiracilik vb herhangi
bir yasal hakka dayanarak abonelik
tesisatinin bulundugu binayl kul-
lanma hakkina sahip olan kisidir. Bu
nedenle elektrik abonesi kullanicl
kisi olmalidir.

Nitekim Enerji Piyasasi Duzen-
leme Kurulu tarafindan hazirlanan
Elektrik Piyasasi Musteri Hizmetleri
Yénetmeligi 14. maddesi “Kendi
adina abone olmaksizin, bagkasl
adina tesis edilmis olan aboneden,
elektrik faturalarini ddemek sureti
ile elektrik kullaniimasini usulstz
elektrik kullanimi olarak kabul etmis
ve TEDAS'a bu abonenin elektrigini
kesme ve usulsuzlUk giderilinceye
kadar elektrik vermeme gorevini
yUklemistir.

Ancak TEDAS bu gbrevini yerine
getirmemektedir. Bu durumda kul-
lanici olmayan abone adeta kefil
olmak durumunda kalmakta olup,
kiracisinin elektrik borcunu 6demek
zorunda kalmaktadir. Hele Kiraci
kacmis ise TEDAS Kkiraclyl sapta-
yamadidl icin yukarida belirtilen
ceza vyargilamasi ile de mal sahibi
muhatap olmaktadir.

Abonelerin kendileri ta-
rafindan elektrik kullanil-
madigi durumda mutlak olarak
TEDAS ile olan abonman sozles-
mesini kullanicinin inisiyatifine

birakmaksizin fesih etmeleri
gerekmektedir. Bu durumda
kullanici tarafindan bizleme (abone
isim dedisikligi) yapiimamis olmasi
veya elektrigin TEDAS tarafindan
veriliyor olmasi kendilerini etkile-
meyecektir.

EPDK tarafindan hazirlanan 622
sayill karar ekinde EK1 ve 2 olarak iki
adet tutanak belirtiimektedir.

Bu tutanaklardan Ek1 kacak
elektrik durumunun tespiti halinde
tutulacak olan tutanak olup, tuta-
naga goére kacak elektrigin ne
sekilde kullanildiginin belirtiimesini
gerekli gbrmektedir. Bunun disinda
kullanicinin kurulu gucu, baska bir
deyisle kullanmakta oldugu tim
elektrikli aletlerin sarfiyatlarinin da
belirtiimesi gerekmektedir. Aksi
takdirde ybnetmelik hukmuU gere-
gince proje guUcU Uzerinden
hesaplama yapilacaktir ki bu da
genellikle yuksek tuketim gorul-
mesine sebebiyet verecektir.

TEDAS gorevlileri tarafindan
tutulan bu tutanak mahkemelerde
esas belirleyici rol oynamaktadir.
Bu nedenle TEDAS gorevlileri kolluk
gucu yerine gecmektedir. Keza ayni
sekilde abone imzasini da iceren
tutanagda itiraz ettiginde neredeyse
olanaksizdr.

TUm bunlarin yani sira sayaclarin
bulundugu yer ve sayaclarin korun-
masi dzel bir b(nem tagimaktadir.

Apartmanlarin altlarinda veya
sitelerde acikta herkesin mu-
dahalesine aclk durumda bulunan
sayaclarin - munhdurlerinin - kopmasi
veya degistirilmesi hatta muohuar-
lerinin  gevsemesi aboneyi kacak
elektrik kullanmak suclamasi ile
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karsi karslya birakabilmektedir.
TEDAGS ile abone arasinda imzalanan
s6zlesme hukUmlerine gore sayac-
lari ve panolari korumak abonenin
yUkamlulagu altindadir.

Her ne kadar muhur kopukliugu
tek basina kacak elektrik kullanimini
getirmemekte ise de abonenin
herhangi Dbir sekilde sonradan
yukselen tuketimleri kacak elektrik
kullandiginin karinesi olarak kabul
edilmektedir.

Son zamanlarda ortaya ¢ikmaya
baslayan bagka bir durum da sahte
muahdrler konusudur. Gegmis do-
nemde Ozellikle sitelerde stzme
sayac kullaniimasi halinde sayac-
larda Sanayi ve Ticaret Bakanligi
muhrd aranmamaktadir. Bu genel-
likle sitenin trafolu abone olmasi
durumunda olugmakta, daha sonra
site munferit aboneye gectiginde
sUzme sayaclarda Sanayi ve Ticaret
Bakanligi muhrd olmamasi da abo-
neyi bu kez de sahte muhur ile
kacak elektrik kullanmak suclamasi
ile kargl karslya birakmaktadir. Bu
nedenle saya¢ baglama sirasinda
sayaclarin gercek muahur tagimasi
konusu c¢ok buytk 6nem kazan-
maktadir.

Goruldugu gibi  tuketicilerin
elektrik abonelidi ve sayaclar konu-
sunda daha titiz olmalari kendilerini
koruyacaktir. Zira TEDAS tarafindan
mevcut durum icin herhangi bir
zorlamaya gidiimemekte ve hatta
bizleme yapilmamasi bir anlamda
kefalet gibi degerlendirilmektedir.
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