AKP Hiikumeti, Tabiati ve Biyolojik Gesitliligi Koruma Adi Altinda Yikimi Artiracak...

DOGAL YRR LAR
RANTA TESLIM EDILIVOR

KP Hukiimeti, Rize’nin ikizdere
AVadisi’nin SIT alaniilan edilme-

siyle, burada hidroelektrik sant-
rallarin yapimina engel olusturulmasi
lzerine Tabiati ve Biyolojik Cesitliligi
Koruma Kanun Tasarisiyla karsi hare-
kete gecti. TBMM’de bulunan tasari-
ya, meslek orgtleri ve cevre orgltleri
tepki gbsteriyor. Ziraat Mihendisleri
Odasi Yoénetim Kurulu Bagkani Dr.
Turhan Tuncer, dogal SiT ve tabiat

varliklarimizin “rant-talan” sarmalina
dustrulmesi riskine, Kirsal Gevre ve
Ormancilik Dernegiise mutlak koruma
bolgelerinin dahi her tirlt kullanima
aclima tehlikesine dikkat cekti.

Ziraat MUhendisleri Odasi Yénetim
Kurulu Bagkani Dr. Turhan Tuncer, 3
Kasim 2010 tarihinde yapti§i agikla-
mada, tasari ile Glkemizin dogal SIT
ve tabiat varliklarinin korunmasina

iliskin yetkinin gérece bagimsiz ca-
lisan koruma kurullarindan alinarak,
bakanligin birokratlarindan olusan
kurullara devredilmek istendigine
dikkat cekti. Ziraat Muhendisleri Oda-
si'nin temsilcilerinin de bulundugu
ancak agirlikla birokratlardan olusan
Toprak Koruma Kurullarinin Glkemizin
nitelikli topraklarini koruma alanindaki
uygulamalarinin k6t érneklerle dolu
oldugu animsatilan agiklamada, “Bu
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yaklasimin dogal SiT ve tabiat varlik-
larimizi rant-talan sarmalina distrme
riskinin blyUkliga agikca ortaya cik-
maktadir” denildi. Tasarinin Trabzon
Kultur ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kurulu’'nun Rize’nin ikizdere Vadisi’ni
SIT alani ilan etmesinin hemen ardin-
dan TBMM’ye sevkedilmesinin dikkat
cekici oldugu belirtilen agiklamada,
tasari ile ilgili su bilgilere ve degerlen-
dirmeye yer verildi:
“S6z konusu tasarisinin gegici bir
ve ikinci maddeleri, 2683 sayili
Kilttr ve Tabiat Varliklarini Koru-
ma Kanunu ve ilgili diger mevzuat
kapsaminda dogal veya tabii SIT
olarak tescil ve ilan edilmis alanlar
ile koruma alanlarinin stattlerini
sona erdirmektedir. Tasariya goére,
bu kapsamda bulunanlardan sulak
alanlar, 6zel gevre koruma bélge-
leri, milli parklar, tabiat parklari, ta-
biat anitlan, tabiati koruma alanlari,
yaban hayati koruma ve geligtirme
sahalarinda ezici coguniugu buirok-
ratlardan olugan bir kurul yeniden
belirleme yapacak, uygun 6zellik-
leri tasiyanlara bu statti yeniden
verilecektir.

Tasariya gére, korunan alanlarda,
uzun devreli gelisme planina uygun
olarak verilecek her tirli izinde
Cevre ve Orman Bakanlgi gérevli
ve yetkili olacaktir. Bu alanlarda,
‘lilke dtizeyinde, dsttin kamu yara-
n ve stratejik kullanimi gerektiren
kullanma izni, intifa ve irtifak hakki’
Bakanlar Kurulu kararn ile verilebi-
lecektir. HES ve maden ocaklarina
kapi aralayan bu hiikme gére izinler
29 yil gecemeyecek, ancak Bakan-
lar Kurulu uygun gértirse bu stireyi
49 yila uzatabilecektir.

Suya Erisim Hakki
Engellenecek

Tiirkiye pratidinin sermaye-siyaset
iliskisi degerlendirildiginde, bunun
anlaminin dogal varfiklarimizin hiye-
rarsik zincir iginde rantiyeye teslim

edilmesi oldugu agiktir. Béylece
HES projeleri hukuk denetiminin
disina ¢ikarilacak, sularimiz 49
yiligina girket mali niteligine d6-
nistirtlecek, derelerimiz tutsak
edilecek, dogal ekosistem tahrip
edilecek ve yerelde yasayan insa-
nimiz dahil tiim canli varliklarin suya
erisim hakki engellenecektir.”

Aciklamada, tasarinin yasalagsmasi
durumunda Hazine arazileri, meralar,
ormanlar ve su havzalarinin, higbir
sinirlama olmadan sirketlerin kullani-
mina agllacag belirtilerek, bu nedenle
tasarinin TUrkiye’nin taraf oldugu, Bern
So6zlesmesi, Avrupa’nin Yaban Hayati
ve Yasam Alanlarini Koruma Sézles-
mesi, Dinya Miras| Sézlesmesi: Dlinya
Kultirel ve Yaban Mirasinin Korunmasi,
Ramsar Sulak Alanlar S6zlesmesi gibi
uluslararasi anlagmalara da aykir ol-
dugu kaydedildi.

Cevre ve Orman Bakani tasariyi AB
muktesebatinin bir gere@i olarak
tanimlarken, AB Yesiller Partisi Mil-

letvekili Daniel Cohn Bendit’in aksi

aciklamalarina dikkat cekildi. Tasari-

nin geri cekilmesi talep edilip, Cevre

ve Orman Bakani istifaya ¢agrilan

degerlendirmede, sdyle denildi:
“Tirkiye’nin enerji talep projeksiyo-
nunu abartan; ‘yenilenebilir enerji
kaynagi’ séylemi altinda dogayi
geri dénisiimsiz gekilde tahrip
eden HES projelerine g6z yuman;
Cevresel Etki Degerlendirme
raporlarinin neredeyse tamaminin
olumlu ¢ikmasini ‘dogal’ kargila-
yan; GED sirecini zaman kaybi
olarak degerlendirip bazi projeleri
CED disinda tutma ‘becerisini’
sergileyen; HES’lerin artik inkar
edilemez zararlarini desifre eden-
leri ‘enerji sektériinden pay almak
isteyenlerin piyonu olmakla’ sugla-
yan Cevre ve Orman Bakani'ni, ba-
kanliktan istifa ederek, bugtine dek
geligtirdigi tutuma uygun diigecek
yeni bir pozisyon almaya, Hiktimeti
de bu Tasarr’y geri gekmeye davet
ediyoruz.”
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Nereden Nereye?

Kirsal Gevre ve Ormancilik Sorunlari
Arastirma Dernegi’nin kasim ay1 haber
bllteninde de Tabiati ve Biyolojik Gesit-
liligi Koruma Kanunu Tasarisi degerlen-
dirildi. Gevre ve Orman Bakanlhigrnin
2003 yilinda baslattigi ve olumsuz
elestiriler olsa da cesitli kurumlarin
katkisiyla hazirlanan Biyolojik Cesitli-
lik ve Dogal Kaynak Y6netimine iliskin
yasa tasarisi calismasini rafa kaldirdi-
g1, bugln onunla hig ilgisi olmayan
bir calismanin TBMM'ye sevkedildigi
anlatildi. “TUrkiye dogal kaynaklarina
kalici zararlar verecek maddeler icer-
digi” belirtilen yeni yasa tasarisinin
demokratik kitle érgltleri ve génulli
kuruluslarla da paylasiimadigina dik-
kat cekilen degerlendirmede, “Tabiat
Kanunu izleme Grisimi adi altinda bir
araya gelen doga koruma konusuyla
ilgili pek cok kurulus, Mayis 2010
tarihinde yaptiklari aciklamada ‘kati-
imer’ denilmesine ragmen gergekte
katiimci olmayan bu tasariyla ilgileri

olmadigini belirtti” animsatmasi yapil-
du. Kirsal Gevre ve Ormancilik Sorunlari
Arastirma Dernegi, tasariya iliskin su
degerlendirmeyi yapt:
“Dogal ¢evrenin, bitki ve hayvan
varliginin korunmasi ve tiim olum-
suz etkilerin bertaraf edilmesi gibi
unsurlari icermesi beklenen “Tabi-
ati ve Biyolojik Cesitliligi Koruma
Kanunu” tasarisi, bu amaglarin ter-
sine ‘dogal kaynaklan olabildigince
kullanma’ odakli olarak hazirlanmig.
Bu da, hiikiimetin tim kaynaklari
kullanmaya yénelik yaklagimini
yansitiyor. Hidroelektrik santrallar,
turizm yatinmlari, madenler, yollar
ve pek ¢ok yatinmin 6nd, bu kanun
tasanisinda siklikla gegen “kullan-
ma” tabiriyle daha da agilacaktir.
Dikkati geken bir diger nokta da, Av-
rupa Birligi'ne uyum gerekgesiyle
hazirlanan bu tasarida birgok kav-
ram karmasasi bulunmasi. Ozellikle
korunan alan stattilerinde gérilen
bu karmasa, uygulamada pek ¢ok
sikintly1 beraberinde getirecektir.
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Diinyada pek ¢ok hiikiimet, koru-
nan alan tanimlarini yaparken Ulus-
lararasi Doga Koruma Birligi’nin
(IUCN) siniflandirmasini érnek
aliyor. Milli Parklar Kanunu’nda da
IUCN élgditlerine benzer bir sekilde
siniflandirma bulunmasina ragmen,
yeni tasarida ¢ok net olmayan ta-
nimlar getirilmig.

Mevcut Koruma
Statileri Yok Edilecek

Tasaridaki bir diger olumsuz durum
ise, Turkiye deki en siki koruma sta-
tulerinden biri olan ve pek ¢ok kiyi
alanlarimizin talanini durduran do-
gal sitlerin ve bu alanlardaki kagak
faaliyetlerin éntinde bir engel olan
Kuiltdr ve Tabiat Varliklarini Koruma
Yiksek Kurulu’nun ydrdrlilikten
kalkacak olmasi. Bakanlik, bu alan-
larin mevcut stattilerdeki alanlarin
icine dahil edilecegini belirtse de,
yardrltikten kalkacak olan bu statu-
ye sahip alanlar yatinmcilarin ilgisi-
ni daha fazla gekecektir. Bununla
ilgili olarak AB’nin Tiirkiye 2010
ilerleme Raporu’nda, Tirkiye’'nin
doga koruma konusunda ilerleme
saglayamadigi ve bu tasarnin ka-
nunlagmasi durumunda da birgok
alanin mevcut koruma statusuni
yitirerek Natura2000 agina katil-
masinin zorlagacagi belirtilmigtir.
Tasaridaki korunan alanlarla ilgili
baska bir olumsuziuk ise; egitim
ve arastirma diginda herhangi
bir kullanima izin verilmeyen ta-
biati koruma alanlarinin ve diger
statuler igindeki mutlak koruma
bélgelerinin, ‘Ustin kamu yarar’
ve ‘stratejik kullanim gereksinimi’
gerekgesiyle Bakanlar Kurulu ka-
rariyla her tirlii kullanima agilabilir
hale getirilmesidir.

Kanun tasarisi, Meclis tarafindan
onaylanip ydrirlige girerse, Ul-
kemizdeki dogal yikim daha da
artarak devam edecek.”





