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DETAYDA YAPILACAK ITIRAZ VE
DUZELTMELER

YEEP Belgesinde yer alan ¢ok sa-
yida ifadenin icerigi hakkinda (Temiz
Komdur uzerine yazilanlar bunlardan
biridir) itiraz ve elestiriler yapilabilir.
Ornegin, 3. Bslimiin, 3.1 bendinde, fo-
sil kokenli yakit ithalatina bagimlili-
gin azaltilmasi geregine deginildikten
sonra, devaminda; muhtelif YE tirleri
icin 2023 yili itibariyla ongorilen
kurulu gug miktarlarina yer verilmis.
Yine bir temenni... Bu hedeflerin ger-
ceklestirilebilmesi igin, alt (fiziksel)
ve ustyapida (hukuksal) planlanan
adimlara dair hemen higbir s6z edil-
miyor (s.22). Ancak bir istisna olarak,
iletim sebekesi altyapisinin iyilesti-
rilmesine donuk olarak, 60.717 km’lik
iletim hatti ile toplamda 158,46 MVA
kapasitesinde bir dagitim tnitelerinin
mevcuda eklenecegi belirtilmektedir.

Ayni yerden devamla; kayip-kagak
oraninin %5,0 seviyesine indirilmesi
ve “akilli sebeke” kullanimi sayesin-
de, enerji verimliliginin arttirilma-
si saglanabilir mi? Basli basina ele
alinmasi gereken Enerji Verimliligi,
satir arasinda gegistirilecek bir konu
mudur? Konu Enerji Verimliliginden
acilmisken, sanayi bacalarindaki atik

1sidan enerji Uretimi sayesinde yapila-
bilecek tasarruftan, neden, bir ¢ift s6z
edilmiyor?

YEEP kurgusunda hak ettigi vurgu
ve onemle yer verilmeyen bir YE turu
var: Biyokiitle...

Ulkemizin biyokitle potansiyeli
son derece yuksektir. Buna karsilik,
YEEP kapsaminda bu YE tirline ya
kiyisindan kdsesinden asgari olcude
deginilirken (biyoyakit baglaminda
belgenin ilerleyen bolimlerinde bir
miktar yer veriliyor), giristeki genel
degerlendirme kisminda, biyokuitlenin
“Isitma amacli” olusuna vurgu yapil-
maktadir ki, bu yaklasim eksik ve ku-
surludur. Dahasi, biyokutle kapasitesi
icin dngorilen 2023 hedefi, toplamda
1000 MW gibi, ulkemizdeki biyokutle
potansiyelinin ¢ok klcuk bir kismina
karsilik gelen bir miktardir.

Tarim sektorlindeki potansiyel-
den yararlanilarak, biyodizel ve biyo-
etanol Uretimi konusuna deginiliyor.
Akaryakita uygulanan dolayli vergi-
lerle butceyi denk tutma hesabi yapi-
Lirken, biyoyakit Uretiminin tesvik edil-
mesi acik bir celiski olusturuyor. Bu
vergilerden elde edilen gelirin kayda
deger bir boliminden vazgecilmedik-
¢ce, biyokutle-biyoyakit yatirimlarinin
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onu acilabilir mi?

itiraz ve elestiriye acik bir belir-
lemede, Gunes Enerjisine (PV) uygu-
lanan tesviklere iliskin bir sinirlama
getirilebilecegi ve hatta (s.32) bu
alandaki tegviklerin busbitiun kal-
dirilabilecegine isaret ediliyor. Peki,
bunun gerekgesi ne olabilir? PV tek-
nolojilerinin yatirim maliyetinde son
yillarda gozlenen dusus... Dogru duz-
glin bir destek mekanizmasi hayata
gegirilmeden, YE yatirimlari bir istik-
rarli bir egilime girmeden, anlamli ol-
mayan bir kisittamadan bahis agmak
akla yakin midir?

Bu ve yukarida ornek olarak yer
verilen itiraz noktalari kolaylikla ¢o-
galtilabilir ve bu yazimiz, karsi ¢iki-
labilecek itiraz noktalarina birebir
yoneltilen elestiri dnermelerinden
ibaret bir yapiya burindurulebilir.
Ancak, boyle bir yol izlemek yerine,
“yapraklar yerine ormana”, bltinin
yapisina iliskin genel bir degerlen-
dirme yapmak daha isabetli olacaktir.
YEEP Belgesinde en dikkat cekici, en
kayda deger olan ozellik nedir?

AB Buyruklari ve AB Muktesebati
ana belgeleri ve bunlarda ifadesini
bulan bir kurallar bitinine mutlak
bagimlilik... Bu noktadan oteye, 5346
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ve 6094 sayili yasalari irdeleyerek de-
vam edelim.
5346 SAYILI YEK YASASI

Belgede (YEEP) sikca bahsi gecen
5246 sayili yasa ile bunu bitunleyici
6094 sayili YE yatirimlarini tesvik ve
destekleme yasasindan da (YEKDEM)
soz etmek gerekiyor. YEK ve daha
genel bir cercevede ele alindiginda,
butun Enerji ilintili mevzuat gibi, bu
kapsamdaki 5346 ve 6094 sayili ya-
salar da ilhamini, basta belirtildigi
lzere, AB Miktesebatindan aliyor.
Yasa ve yonetmelikler gibi, YEEP ve
diger belgelerde de esas kilavuz AB
Miiktesebatidir. “Ulusal Program” bel-
gesi, yazilan gizilen butun belge ve
yasa metinlerinin ana belirleyicisidir.

YEEP Belgesi de dahil olmak
lizere, kaleme alinan butln rapor ve
belgeler, ¢cikarilan butun yasa ve yo-
netmeliklerde agir bir ceviri ve “tabi
olma” havasi hakim... “Kes - Yapistir”
tarzinda hazirlanmig butin belgele-
rin hemen her satirinda, tabi olunan
temel metinlerin (ilgili AB Buyruklari
ve/veya mevzuati) izini gérmek mim-
kandur.

5346 sayili yasayl bltlinlemek
Uzere, hayli gecikmeli olarak, 2010
yilinda yayimlanarak yurarluge giren
6094 sayili tesvik ve destekleme ya-
sasinda yer alan ve YE tesislerinde
kullanilacak techizatin yerli kaynak-
lardan temin edilmesi durumunda uy-
gulanmasi 6ngorilen “Cetvel-2’de” yer
alan ek tesviklerin uygulanmasinin
onlinde bul-
yuk bir engel
bulunuyor:
Dinya Ticaret
Orgiti
Anlasmasi...
1993 yilinda
Marakes ken-
tinde duzen-
lenen zirvede,
T.C. bir devlet
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taahhidu olarak,anlasmanin baglayici
hukimlerini onaylamisti. Bu hikiimler
uyarinca, yerli kaynakli techizat icin ek
tesvik uygulanamiyor. Ginumuzde, bu-
nun tersine isaret eden uygulamalar
ise Olcek ve sayica sinirli oldugundan,
Tahkim Mahkemelerine akseden bir
durum henudz bulunmuyor. Ancak, bu
engeli agsmak icin akla bir care geliyor:

5346 veya 6094 yasa metinlerinin
uygun bir yerine tek cumlelik bir bent
eklenebilir. Soyle: “Her tlrld YE tlriind
kapsamak Uzere, YE techizati Gretimi
ile istigal eden yerli ve yabanci sirket-
ler,bu faaliyetlerini, Turkiye sathindaki
her hangi bir OSB blinyesinde yurut-
meleri halinde, 6. Bolge tesviklerinden
yararlanacaklardir”

ilgili yasada yapilacak bu ilave ile
tacir yerine sanayicinin tesvik edilmesi
saglanirken, YE yatirim maliyetlerinde,
geri donus surelerini kisaltacak yonde
iyilesmeler de yapilabilecegi gibi, YE
techizati ithalatindan kaynaklanan
cari acikta giderilecek; dahasi, bu tur
techizat icin komsu pazarlara ihracat
olanagi da elde edilecektir. Boyle bir
iyilestirme, sanayiciye donik esasli bir
tesvik onerisi YEEP metninde neden
yer almiyor? Bunu da kayda gecelim...

AB Mevzuatina uyumlanma he-
definin 6n plana ¢ikmasiyla, AB'nin
kapisinda bekleyip duran, aday uye
konumundaki bir Glke yonetimi ola-
rak, T.C. Hikumetlerinin, plan ve he-
def belirlerken, isleri de bir bakima
kolaylasmis oluyor (!) Boylece, bu kisa

incelemede asil odaklanilmasi gere-
ken konuya gelmis oluyoruz. YEEP’in
bicim ve kurgusunu/yapisini yonlen-
diren belgeler...

KILAVUZ BELGELER: AB DIREKTIFLERI

YEEP’in bicim ve icerigini belirle-
yici ana belge, 2009/28/EC sayili YE
Buyrugudur (EU Directive). Butiin tye
ve aday uyelere,Avrupa Komisyonu ta-
rafindan kendilerine verilen “ev 6de-
vinin” mutlak bir geregi olarak, Ulusal
YE Eylem Planlarini hazirlamakla yu-
kiimli tutulmuslardir. Uye Ulkelerin
enerji bakanliklarinca hazirlanmis ve
Komisyona sunulmus bulunan Ulke
Eylem Planlarina, http://ec.europa.eu/
energy/en/topics/renewable-energy/
national-action-plans, internet sayfa-
sinda erisilebiliyor.

Anilan Buyrugun 4. Maddesi,
Eylem Plani hazirlanirken dikka-
te alinacak konu basliklari ile usul
ve esaslari belirtiyor. Planlarin sekil
ve sartlari, bu esaslar ¢ercevesinde
belirlenmekte olup, bunlara sikica
uyulmasi gerekmektedir. Dolayisiyla,
mevcut T.C. Hikumeti acisindan, 6zel
olarak kafa yormayi gerektirecek bir
durum bulunmuyor. Bu bakimdan,
Hukumetin isinin bir bakima kolay
olduguna ve “kes-yapistir” tarzinda,
sadece ceviri gerektiren bir cabayla,
AB Muktesebatinin, yerel mevzuata
donusturilmesinin gerekli ve yeterli
bulunduguna isaret ediyoruz.

Can sikici tekrarlarla yer verilen ve
2023 yilinda, Turkiye’nin toplam ener-
ji  gerek-
siniminin
%20 ora-
ninda YE
kaynakla-
rindan kar-
silanacagi
ve ulasim
sektorda
itibariyla
da bu ora-



nin %10 duzeyinde gerceklesmesinin
amaclandigr yolundaki ifadenin tek
dayanagi AB 2020 Strateji Belgesi'dir.
Bu belgede benimsenen hedefler, oto-
matikman T.C!nin de hedef ve AB’ye
karsi taahhutleri haline gelmistir.
Buna gore, CO2 salimi (emisyon) %20
oraninda azaltilirken, YE kaynakla-
rinin enerji Uretiminde payr %20’ye
erisecek; enerjide tasarruf orani da
%20’ye c¢ikarilacaktir. AB’nin kapisin-
da omur tuketen Turkiye, bu hedef-
leri otomatikman benimsemis olmak
durumundadir. AB Muktesebatini bi-
tlnleyici tim diger baglayici belge ve
AB Komisyonu kararlari igin bu durum
gecerlidir.

Yasalar ve ikincil mevzuatin AB
Miktesebati
sI, herkesce bilindigi gibi salt enerji

ile uyumlandirilma-

sektoru ile sinirli olmayip, yasamin
her alanini kapsayan bir genelleme
niteligindedir. Bu noktada hemen bir
saptama yapmak gerekiyor:

AB ile butinlesme hedefinin
gercekgi olup olmadigi bir yana, AB
Buyruklarimin,Avrupa cografyasina ya-
yilmis buytuk bir toplumsal birikim ve
deneyime dayandigi, su gotiurmez bir
gercektir. Topluca hayata gegirilmeleri,
gelismis ya da gelismekte olan hemen
her tilkenin, kendini bunlara uyarlaya-
bilme yetenegini ¢ok asan, ¢ok zorlu
bir gorev de olsa, son ¢ozimlemede,
AB Buyruklari cok buyulk bir toplum-
sal deneyimden suzulerek, yuksek bir
akademik ustalik duzeyinde formule
edilmis bir belgeler butunu olarak
meydana getirilmislerdir. Oz ciimle:
Uygulanabilmesi, tam olarak haya-
ta gegirilebilmesi durumunda AB
Buyruklari, bunyesinde uygulandik-
lar toplumlara yarar saglayabilirler.
Ancak, bu gercegi teslim ettikten son-
ra, Turkiye 6zel durumuna donerek
sunu da belirtmek gerekiyor:

Sosyolojik ve tarihsel esasli ne-
denlere girmeden; T.Cnin mevcut

orgutlenme yapisi, geleneksel yone-
tim aliskanliklari, gok zorlu bir uyum
sorunu olusturuyor! AB Mevzuati ile
uyumlandirma cabalari, adeta, ‘olma-
yacak duaya amin” demekle esdeger
bir durumu animsatiyor. Bu yorumu
detaylandirmaksizin, YEEP metninin
ana cizgilerine bakildiginda, sik¢a
tekrarlanan “temennilerin” gercek ha-
yatta bir karsiligi olmadigi, carpici bir
bicimde gorulebiliyor. Mevcut durum,
‘AB Mevzuati ile uyum taahhditlerine
karsin, uygulama pratigi arasindaki
ucurum” basligi ile 6zetlenebilir nite-
liktedir.

YEEP Belgesinde, sadece 2009/28/
EC belgesini kilavuz alinmiyor.
ilaveten, 2009/548/EC Buyrugunda
yer alan sablon da, Belgenin hazir-
lanmasinda esas alinmistir. Dahasi,
birebir ceviri yapilarak aktarilan bo-
limler de goze carpiyor. Ornegin, “AB
Komisyonu YE Destek Programlari
Kilavuzu” belgesinin 5.
Sayfasinda yer alan olcutler, Belgenin

Tasarimi

13. Sayfasina, cevirisi yapilarak nok-
tasi virgulune aktarilmis bulunuyor.
Metnin Ingilizce orijinali ile YEEP'te
yer alan bolimi, oldugu gibi asagiya
aktariyoruz.

“Best practice to manage the reform
process constitutes:

eLong term legal commitments on the
timing and phasing out of support

eDevising a support scheme that is
flexible enough to account for changes
in the development of costs and tech-
nologies.

e Announcement of automatic reduc-
tions in support depending on specified
caps andyor lower technology costs

e Planned review periods and no
unannounced interim changes

e Clear commitments to avoid chan-
ges that alter the return on investments
already made and undermine investors'
legitimate expectations

e Wide and public consultation on
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scheme design (e.g. 4-6 weeks for rou-

tine changes)

» Stable scheme financing in line with
the EU-acquis linked to consumption
and off-budget financing to avoid fiscal
impacts and uncertainty

 Keep costs transparent and separate
from other system costs”

e Bu dokiimana gore, destek prog-
raminin gelecekte asamali olarak iptal
edilmesi strecinde uzun donemli ya-
sal taahhutlerin verilmesi

« Degisen teknolojiler ve maliyet-
lere uyum saglayabilecek bir destek
programinin olusturulmasi

e Destek programinda belirlenen
limitlere ve/veya duslk teknoloji ma-
liyetlerine gore otomatik indirimlerin
duyurulmasi

e Planli inceleme sdrelerinin ol-
masli ve duyurulmamis gegici degisik-
liklerin olmamasi

e Yapilan yatirimlarin karliligini
bozmayacak ve yatirrmcinin beklen-
tilerini zayiflatmamak amagli belirgin
taahhitlerin konulmasi

¢ Destek programi tasarimina ilis-
kin halka agik danismanlik verilmesi

e Finansal etkileri kontrol altinda
tutmak, belirsizlikleri yonetmek Gzere
butge dis harcamalari hesaba katan,
Avrupa birligi miktesebati ile uyumlu
ve istikrarli bir destekleme mekaniz-
masi finansman yapisinin kurulmasi

e Maliyetlerin seffaf olmasi ve di-
ger system maliyetlerinden ayri tutul-
masi

Cevirinin kalitesi konusunda bir
yorumda(!) bulunmuyoruz. Yukaridaki
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aktarma su noktanin altini ¢izmek ba-
kimindan onemliydi:

Kapak sayfalari, grafik ve tablolar
cikarildiktan sonra, “s6zin 6zu” niteli-
gindeki net ifadesi, sikici ve anlamsiz
nakaratlar da dahil, vur tut 50 sayfa
olan “kes-yapistir” bir Belgeyi kaleme
almak icin, ETKB uzmanlarinin yanin-
da, anli sanli uluslararasi bir banka
(EBRD), Unlu bir danigsman sirket ve
Uclincu bir Glkenin enerji bakanliginin
(ispanya) destegi de gerekir miydi?
YE YATIRIMLARINDA LISANS-
LANDIRMA / YETKILENDIRME: BIR
BUROKRASi YOKUSU

YEEP icin “ilham kaynagi” olan bir
diger AB Buyrugu da 2006/123/EC
belgesidir. Lisanslandirma sirecinin
kisaltilmasina iliskin ilke ve esaslar
bu Buyrukta yer aliyor. Lisanslandirma
- Yetkilendirme sureci, YE alanindaki
yatirimlarin onune dikilen en blyuk
engeldir. Bu konudaki burokratik su-
reg, biktirici ve yorgunu yokusa surer
niteliktedir.

Ornegin, RES yatirimi yapmak is-
teyen bir yatirrmcinin 6n lisans ala-
bilmesi icin 31 (yaziyla otuz bir) adet
yerel ve merkezi kurulustan onay al-
masi gerekiyor. On lisans edinmek icin
gerekli olan siire 6-24 ay (!) arasinda
degisiyor ki,bu durum YEEP metninde
de yer aliyor. Kuskusuz ki, bu durumun,
burokratik stirecin olabildigince kisal-
tilarak, iyilestirilmesi, ivedi ve glincel
bir zorunluluktur. 2006/123/EC, AB
Uye ve aday uyesi konumundaki ul-
kelerin yasa koyucularina bu konuda
receteler oneriyor. Peki, T.C. Hikumeti
bu receteden ilham alarak, gerekli ko-
laylastirict onlemleri neden almiyor?

Bizzat kendisi bir karar verici ve
yasa koyucusu konumunda bulunan
ETKBnin, YEEP metnine serpistirilmis
yakinmalarda bulunmasi ve ilgili su-
recin kisaltilmasi yoniinde temenniler
siralamasi, gercekten de cok ilging ve
dikkat gekicidir. Elinizi tutan mi var?
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Ne duruyorsunuz? Yatirimciyr canin-
dan biktiran, usandirici ve adeta sabir
sinayan Basvuru - On Lisans - Nihai
izin siirecini kisaltmak ve en basite
indirgemek i¢in ne bekliyorsunuz?

YEEP'nin soylemi oyle kaleme
alinmis ki, bir icra mercii tarafindan
degil de, sanki yasa koyucuya danis-
manlik yapan bir kurulusga kaleme
alinmis havasi tasiyor. Metin boyunca
temenni ve onerilerden gecilmiyor. Yer
yer kendi uygulamalarindan yakinma-
lar da hig eksik degil (s.31)... Bu ise,
bir eylem planinin yapisina uygun ol-
mayan bir kusur olarak ortaya ¢ikiyor.

Kilavuz olarak alinan AB Buyruklari
arasindaki 2006/123/EC, s6z konu-
su burokratik sureci etkili bir sekilde
kisaltmak amaciyla yol godsteriyor.
Buyrukta yer alan oneriler isabetlidir.
Buyrukta deniliyor ki:

« “Farkli idari islemler icin makul
sure sinirlari uygulanmalidir.

 Bu islemler icin pozitif idari su-
kut uygulamasi getirilmesi imkanlari,
tek durak ofis yaklasiminin bir parcasi
olarak degerlendirmeye alinmalidir.

e Tum lisanslandirma ve yetkilen-
dirme prosedurlerinin merkezilestiril-
mesi icin bir tek durak ofis yaklasimi
uygulanmalidir”

Belge metninde tam alti ayri yer-
de (!), “Tek Durak Ofis uygulamasina
gecilmelidir” kivaminda bir tavsiyeyi
tekrarlayip durmak yerine, ETKB'nin
elini kolunu baglayan mi vardi ki, bu
uygulama bugune kadar hayata gegi-
rilmedi?

Daha once de belirtildigi Uzere,
lisanslama-yetkilendirme sureci, fark-
L ve ¢ok sayida kurumu siirece dahil
eden onlarca asamadan olusuyor.
Bu durumun, YE’nin yayginlagsmasi
onunde basli basina bir engel olarak
ivedilikle giderilmesi gerekiyor. Bir
bagimliliga, tabi olma durumuna kar-
silik gelmis olsa dahi, 2006/123/EC,
uyumlu ve akil Gruni olan bir oneri

ortaya koyuyor.

Yatirimcinin ¢ok sayidaki kurum
ofisleri arasinda omur tiketmesi ye-
rine, basitlestirilmesi de gereken bu-
tln idari islemlerin tek bir ofis ¢atisi
altinda yuritulmesi, elbette ki, makul
ve mantikli bir ¢6zim olacaktir.

Gerekli islemlerin makul bir sure
zarfinda tamamlanmasi igin, idare
tarafina bir yaptirnm tanimlamak da
akilcr bir onlem olarak gorunuyor.
Pozitif idari Stkat kavrami ile anla-
tilmak istenen de budur. Ornegin, bir
yatirim basvurusunun Ug ay icerisinde
yanitlanmamasi durumunda, basvu-
ru otomatikman olumlu yanitlanmis
sayilacaktir. Bir Eylem Plani gergeve-
sinde, bu tur kisaltici-basitlestirici uy-
gulamalarin benimsenmesi geregine
(adeta bir Ust makama tavsiye hava-
sinda) ikide birde isaret etmek yerine,
bu uygulamalar neden hala hayata
gecirilmemistir?

Temel sorun, kort kortine tabi olu-
nan AB ile butlinlesme sirecinin bir
gere@i olan AB Miktesebati ile uyum-
landirma c¢abalarinin samimiyetten
uzak ve yetersiz olusudur. Mevcut
burokratik yapi ve bir bitun olarak
T.C. Devletinin orgltlenme yapisi,
Muktesebatin uygulanmasi igin uygun
degildir. Benimsenen yasal mevzua-
tin, mevcuda uydurulmasi ve aksaksiz
uygulamaya gecilmesinde ¢ok zorlu
engeller s6z konusudur. AB ile butin-
lesme yanlisi veya buna karsi olmak
baglamindan ayri ve uzak olarak, sa-
dece, Turkiye'nin onlarca yil dnce giris-
tigi serlivende, bugiin gelinen noktaya
isaret etmis oluyoruz. Turkiye'nin idari
yapisina uygun olmayan bir elbiseyi,
“isteksizce” Uzerimize uydurmaya ca-
Listyoruz.

YEEP metninde goze ¢arpan, eksik
ve kusurlar yalnizca bu durumun bir
gostergesidir.



