lektrik Muhendisleri Odasi
E(EMO), teknoloji fakultelerine

iliskin Yuksekogretim Kurulu
ve Milli Egitim Bakanligi’'na génder-
digi yaz ile ilgili olarak Teknik Egitim
Vakfi'nin (TEKEV) yaptigi aciklama
lzerine Vakif Genel Bagkani Mustafa
Aksoy’a bir mektup génderdi.

EMO Yénetim Kurulu Bagkani Cengiz
Goéltas imzasiyla 18 Haziran 2010
tarihinde goénderilen mektupta, iki
meslek grubunun karsi karsiya ge-
tirilmesi yerine sorunun ¢dézumune
yonelinmesi gerektigi vurgulanarak,
“...bu uygulama, Vakfinizin faaliyet
alani oldugu anlagilan teknik 6gret-
menler icin de ne istihdam agisindan
ne ekonomik anlamda ne de mesleki
kariyer yoniinden herhangi bir olumlu
adim icermemekte, tersine meslek gru-
bunuzu yok sayan bir anlayisi hakim
kilmaktadir” denildi.

EMO’nun TEKEV’e gbnderdigi mek-

tupta su gorls ve de@erlendirmelere

yer verildi:
“Elektrik Miihendisleri Odasi ola-
rak Yiiksekogretim Kurulu ve Milli
Egitim Bakanligi’na géndermis
oldugumuz yazi (izerinden Teknik
Egitim Vakfi adina 4 Haziran 2010
tarihinde yaptiginiz agiklamayi
tztilerek okuduk. Ayni meslek ala-
ninin farkli kademelerinde isbirligi
icinde calisma ydirtiten iki meslek
grubunun, llkemizin iginde bulun-
dugu ekonomik ve politik agmazlar
nedeniyle karsi karsiya getirilmesi
sorunlarin ¢ézimdi agisindan yarar
saglamayacaktir.
Oncelikle bizim igin emek kutsaldr.
Higbir meslek grubunun hakarete
maruz tutulmasi, asagilanmasi
kabul edilemez. Kaldi ki teknik
dgretmenler, teknisyenler ve tek-
nikerler, miihendislerin ¢alisma
yasami icerisinde birlikte faaliyet
yrittiikleri is arkadaglaridir. Birakin

mihendis érgtitlerinin bu meslek
grubuna yénelik hakaret etmesini,
baska yerlerden gelecek herhangi
bir olumsuz ve haksiz elegtirinin
karsisinda muhendis 6rglitleri de
yer alacaktir. Teknik elemanlar,
tretim sdrecinin vazgegilmez un-
surlan olup, llkemizde daha fazla
deger gérmesi gereken bir meslek
grubunu olusturmaktadirlar.
EMO’nun teknik egitim fakdlteleri-
nin teknoloji faktiltelerine déndigtii-
rilmesi konusundaki gérigleri bu
meslek grubunu yok sayan degil,
tersine 6nemseyen bir yaklagima
sahiptir.

Miihendislik fakdiltelerinin egitim
kalitesi elbette tartigilabilir. Ancak
Ulkemizde miihendislerin yasadigi
issizlik sorunu, yalnizca egitim
sorunuyla agiklanamaz. Ulkenin
kalkinma ve gelisim planlari ve
buna uygun istihdam politikasinin
olusturulmamis olmasi i¢inde bu-
lundugumuz alanda gérev yapan
tim meslek gruplari agisindan
blyiik bir agmaz olugturmaktadir.
Bu nedenle istihdam edilemeyen
miihendisler yetistiriimekte, yine
bu nedenle istihdam edilemeyen
teknik 6gretmenler mezun edil-

mektedir. Dolayisiyla sorunumuz
temel olarak ortaktir. Bu kapsamda
mihendislerdeki igsizlik oraninin
“cok normal” olarak nitelendiril-
mesi miimkiin degildir.

EMO, YOK ve Milli Egitim Bakan-
ligr'na 4 Mays tarihinde teknoloji
fakdilteleri ile ilgili yazisini génder-
mis olup, bugline kadar her iki
kurumdan da herhangi bir yanit
génderilmemigtir. Eldeki tek resmi
belge teknik egitim fakdiltelerini
kapatip, teknoloji fakdilteleri kuran
Bakanlar Kurulu kararidir. Ayrica
birkag¢ lniversitenin web sayfa-
sinda yayinlanmig olan teknoloji
fakdiltesi btinyesinde miihendislik
bélimleri agilmasina ydnelik
plandan séz eden haberler yer
almigtir. Vakfiniz tarafindan yapilan
aciklamada da bu durum “YOK
aldigi kararlan kamuoyuna resmi
olarak duyurmadan adim adim
uygulamaktadir” ctimlesiyle orta-
ya konulmaktadir. Kamu kurumu
niteliginde Anayasa ve yasalar
cergevesinde kurulmus bir mes-
lek érgiitii olarak YOK’(in aldigi
Kkararlar konusunda bizden gértis
alinmadigi gibi bize higbir bilgilen-
dirme de yapilmamistir. Dolayisiyla

elektrik miihendisligi, 439. sayl, temmuz 2010 15



iddia edildigi gibi mihendislerin
lobi olugturmasi bir tarafa, yasal
mevzuat geregi dikkate alinmasi
gerekirken tamamen gérmezden
gelinmesi s6z konusudur. Bu duru-
mun bagli basina Odamiza verilen
yasal gbrev ve yetkiler agisindan
problemli oldugu agiktir.

Yaptiginiz agiklamadan ydrditilen
stre¢ hakkinda daha fazla bilgi
sahibi oldugunuz anlagilmaktadir.
Odamizin YOK ve Milli Egitim
Bakanligi'na gbnderdigi yazida
teknoloji faktltelerinden mihendis
mezun edilecegine yénelik elestiri
konumuzun Vakfiniz tarafindan da
ayni sekilde degerlendirildigi gordil-
mektedir. Agiklamaniz da teknoloji
faktltelerinden mihendis yetigtiri-
lecegini, teknik egitim fakdiltelerin-
den bugtine kadar mezun olmus
binlerce teknik dgretmenin yok
sayildigini géstermektedir. YOK'iin
uygulamasi meslek grubunuzu
ileriye dénlik olarak yok ederken,
okullarinizi meslek odalarimiza
liye olacak miihendis yetistirecek
bélimler haline getirmektedir. EMO
degil, bizatihi bu uygulamay ydrdr-
lige koyanlar, meslek grubunuzu
kiglk gbrmekte ve yok edilmesini
éngérmektedirler. Ustelik bunu
yaparken, ayni lniversite i¢inde
ayni ad altinda iki boltim agiimasi
gibi garip bir uygulamanin altina
da imza atilmaktadir. Boylesi bir
durumda EMO’nun miihendislik

P W

egitiminde olusabilecek sikintilari
dile getirmesi, tabela degistirerek
muhendis yetistirilemeyecegini
belirtmesi bir zorunluluktur. Bunu
dile getirmek de kapatilmig olan
mesleki ve teknik egitim fakdilteleri
mezunlarina yénelik bir elegtiri an-
lamina gelmemektedir. EMO’nun
teknoloji fakdltelerine iligkin
elegtirisi ne teknik 6gretmen, tek-
nisyen ve teknikerle ilgili, ne de
bu meslek gruplarinda galisacak
insanlari yetistirmeyi planlayan
bir Gniversite kurumuyla ilgilidir.
Konumuz miihendis yetistirmek
tizere yola ¢ikmig olan teknoloji
fakdlteleridir.

EMO’nun egitime ybnelik elegtirile-
ri yalnizca teknik egitim kalitesinin
daha da artinlmasi amacina yonelik
olup, bu tir elegtirileri mthendis-
lik bélimleri icin de yapmaktadir.
Egitimin daha iyi hale getirilmesine
ybnelik cabalar bir meslek grubunu
kétilemek anlamina gelmemekte-
dir. Teknik égretmenler, tekniker
ve teknisyenler de muhendisler
kadar saygindir ve mesleki alanla-
rimizin Ortigtigu yerlerde birlikte
calismaktan onur duymaktayiz.
Aciklamanizda “celiski” olarak
elestirdiginiz, EMO ve TMMOB’a
bagli odalarin teknik egitim
vermeleri ve teknik dgretmen ké-
kenli akademisyenlerle de isbirligi
yapmasi da iddialarinizin aksine
muhendis odalarinin meslek gru-
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bunuza verdigi degeri géstermek-
tedir. EMO’nun sizi kiigimsedigi,
sucladigr yéniindeki algilamanizin
muhendis camiasinda karsiligi
bulunmamaktadir.

Yaratilan kavramsal kargasalar bir
tarafa birakilirsa, sanayinin mihen-
dis yaninda nitelikli isgtictine ihti-
yaci oldugu aciktir. Nitelikli isgtici
yetistirmek (izere kurulan okullarin
miihendis yetistirmesi durumunda
s6zi edilen nitelikli isgtict nasil
karsilanacaktir? Nitelikli isgtici
olarak tanimlanan meslek grubu-
na muhendis unvaninin verilmesi
karmasa ortamindan bagka bir
sonug yaratmayacaktir.
Miihendislik 6rgutii olarak, teknik
6dretmenlik bransinda miihendis-
lerin istihdamina y6nelik herhangi
bir talebimiz séz konusu degildir.
Ogretmenlik igin gerekli egitim ve
formasyona sahip olmayanlarin bu
alanda istihdam edilmesini de EMO
dogru bulmamaktadir. Gelinen nok-
tada alti ¢izilmesi gereken sudur ki,
sézii edilen okullarda nitelikli egitim
vermek lizere 6gretmenlerin yetis-
tiriimesinden vazgecilmektedir.
Ayrica vakif (iniversitelerine yonelik
Ucretini bdeyen ve asgari girig pua-
nini alan égrencilerin muhendislik
bélimlerine kaydedildigi elegtirini-
ze sonuna kadar katiliyor ve bugu-
ne kadar dile getirdigimiz bir sorun
oldugunun altini giziyoruz.

2010 Universite yerletirme sinaviari
6ncesinde bu alanda ciddi bir kar-
masa yaratilmigtir. Ustelik bu uygu-
lama, Vakfinizin faaliyet alan oldugu
anlasilan teknik égretmenler igin de
ne istihdam agisindan ne ekonomik
anlamda ne de mesleki kariyer yo-
ntinden herhangi bir olumlu adim
icermemekte, tersine meslek gru-
bunuzu yok sayan bir anlayigi hakim
kilmaktadir. Yaratilan karmaga her iki
meslek grubunu da etkileyecekir.
Iki meslek grubunun karsi karsiya
getirilmesi yerine gli¢lerimizi bu
sorununun ¢éziimiine yéneltmemiz
gerektigi inanciyla calismalarinizda
basarilar dileriz.”





