sUrecindeki denetim yetersizligini ortadan kaldir-

mak iddiasiyla 03.02.2000 tarih 595 sayili Kanun
Hikminde Kararname (KHK) ile yeni bir dlizenlemeye
gidilmistir. Dénemin Ana Muhalefet Partisi Fazilet Partisi,
Anayasa’nin 91, 127 ve 128. maddelerine aykirilik olug-
turmasi nedeniyle 595 sayill KHK’yi Anayasa Mahkemesi
onune goétirmus ve Anayasa Mahkemesi temel haklar-
dan olan miilkiyet hakkinin KHK ile diizenlenemeyecegi
gerekeesi ile KHK'yi iptal etmistir. Bu arada iktidar 595
sayili KHK ile paralel hiktmler iceren 601 sayill KHK'yi
yarrlige sokmustur. 595 sayill KHK'nin iptal gerekgesi
aciklaninca 601 sayill KHKy1 ydrtrlukten kaldiran siyasal
iktidar, 26.06.2001 tarih 4708 sayili Yapi Denetimi Hakkin-
da Kanun’u TBMM’ne sunarak yasalasmasini saglamistir.
Yirarluge girdiginden bu gune kadar 4708 sayili Yasa'ya
iki kez mudahale edilmis olup, 5728 sayili torba yasa ve
648 sayill KHK ile kimi maddeleri degisiklige ugramistir.
Ciddi mudahale 8 Agustos 2011 tarih 648 sayili KHK
ile yapilmig olup, Anayasa Mahkemesi’nin 24.05.2001
tarihinde 595 sayili KHK hakkinda vermis oldugu karar
dikkate alindiginda, siyasal iktidarin yapi denetimiyle ilgili
konular 648 sayill KHK ile dlizenlemis olmasinin Anayasa
Mahkemesi kararina acik¢a aykiri oldugu gérilmektedir.

1 999 Marmara Depreminden sonra, yapilasma

4708 sayili Yasa 2011 yilinin basina kadar 19 ilde uy-
gulanmig olup, Bakanlar Kurulu Karariyla 2011 yilinin
basindan itibaren tum Ulke sathina tegmil edilmistir. Bu
kanun, kapsama giren her turli yapiyi, 6zel hukuk tazel
kisiligine sahip yapi denetim kuruluglarinin denetimine
tabi kilmaktadir. Yapinin insa edilecegi arsa veya arazi-
nin zemin ve temel raporlari ile uygulama projelerini ve
hesaplarini kontrol ederek ilgili idareye uygunluk gérusu
bildirmek; yapinin ruhsat ve ekleri ile mevzuata uygun
olarak yapilmasini denetlemek; yapim islerinde kullanilan
malzemeler ile imalatin proje, teknik sartname ve stan-
dartlara uygunlugunu kontrol etmek; yapinin ruhsat eki
projelerine uygun olarak kismen veya tamamen bitirildi-
dgine dair ilgili idareye rapor vermek; zemin, malzeme ve
imalata iliskin deneyleri sartname ve standartlara uygun
olarak laboratuvarlarda yaptirmak yapi denetim kurulus-
laninin gérevleri arasinda sayilmaktadir.

Yapi denetimi, idarenin yaptinm glcutne dayanarak
yGrittGgu asli kolluk faaliyetleri icinde yer almakta olup,
Anayasa’nin 128. maddesinde belirtildigi Gzere, devletin
genel idare esaslarina gére yUritmekle yukimli oldugu
kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve strekli gérevlerin,
memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriimesi gerek-
mektedir. Oysa 4708 sayili Yasa ile devlet, bu asli ve strekli
hizmetini -Anayasa’nin 128. maddesinin yUrdrlUkte olma-
sina karsin-, 6zellestirme konusu yapmistir. Yapi denetimi,
zemin ve temel raporlarindan ruhsat agsamasina (aslinda
ruhsat agamasi dahil, ¢linkl ruhsat denetim raporlarina
gobre verilmektedir) kadar yapi denetim kuruluslarina
teslim edilmistir.

Kamusal agidan, idare, kolluk faaliyetleri arasinda yer
almasi nedeniyle yapi denetimi ve bunun sonucu olan
ruhsat verme yetkisini 6zel kisilere devredemez, devletin
genel idare esaslarina gére yUritmekle yukimli oldugu
bu kamu hizmetini, ancak memurlar ve diger kamu hiz-
metlileri eliyle gérdtrmesi gerekir.

Mesleki acidan ise, her ne kadar yapi denetim kuruluslari-
nin ortaklar mihendis ve mimar olmakla birlikte istihdam
ettikleri mUhendis ve mimarlar ile aralanindaki iliski, saglkli
bir zemine oturtulmamigtir. Yasa yapi denetim kurulusunun
alacagi Ucreti belirlemis iken, asil sorumlulugu Ustlenen
yap! denetgisi mimar ve muhendislerin Ucretleri piyasa
kosullarina terk edilmistir. Mihendis ve mimarlarin hak,
yetki ve sorumluklarinda bir paralellik s6zkonusu degildir.

* Cevre ve Sehircilik Bakanlidi Mesleki Hizmetler Genel Midirliigi’niin yapi denetimin hizmetlerinin degerlendirilmesi amaciyla 28 Eyllil 2011 tarihinde gergeklestirdigi

toplantida TMMOB Yodnetim Kurulu Baskani Mehmet Soganci tarafindan sunuldu.
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Sorumluluk blylk olmasina karsin, hak ve yetki tanin-
madigindan sistemin tim olumsuzluklar yapi denetgisi
muhendis ve mimarlarin omuzlarina yuklenmis bir de is
guvenligine iliskin sorumluluk verilmistir. Muhendislik ve
mimarlik hizmetlerinin mesleki yeterlilik, egitim ve belge-
lendirme, denetleme gibi konular yasal boyutta ele alin-
mamis, bu konularda Odalar asli yetkiye sahip olmasina
karsin, Bakanlik, Odalarin asli yetkisini sinirlari belirsiz
takdir yetkisine almistir. Gérlilen kamu hizmeti olmasina
karsin, yapi denetgcilerinin is guvencesi ve Ucreti yap!
denetim kuruluguna yani isverenin muateahhitle iligkisine
birakilmistir. 648 sayil KHK ile de yapi denetim kurulusla-
rinin alacagi lcretin %1,5’a indirilmesi bu alanda calisan
muhendis ve mimarlarin Gcretinin daha da alt sinirlara ge-
kileceginden kusku olmasa gerek. Verilen hizmetile alinan
lcret arasindaki bu orantisizlik, imzaciligi daha da yay-
ginlastiracagindan verilen hizmette saglikl bir denetimin
hedeflenmedigi gérulmektedir. Bir diger sorun da, yapi
denetim kuruluslarinin sayisinin illere gére sabitlenmesi ve
is dagitiminin kamu eliyle degil, miteahhidin istemine gére
belirlenmesi de verilen hizmetin kamusal niteligini ortadan
kaldirmaktadir. 648 sayill KHK ile yapilan son midahale ile
belediye sinirlar disinda bulunan yerlerde 500 m2’nin yap!
denetim sinirlari disina alinmasi da diger bir sorun olarak
ortada durmaktadir. Tim bu sorunlar karsisinda, mesleki
bagimsizliktan yoksun, Odasi ile baglar koparilmis yapi
denetcisi mihendis ve mimarlardan kamu hizmetini kamu
yararina sunmasi beklenmemelidir. Bu gergegi, 19 il ile
sinirl uygulamanin sonuglarindan anlamak zor olmasa
gerek. 17 Mart 2011 tarihine kadar sistemde yer alan 172
Yapi Denetim Kurulusu ceza almig,139'nun belgesi iptal
edilmis 27’si ise tasfiye olmustur. Sistem icinde calisan
denetci muhendis ve mimarlardan 372’sinin ceza aldigi
resmi kayitlarla belgelidir. 19 ildeki uygulamanin rakamsal
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sonuclari bu ise Ulke genelindeki uygulamanin mihendis
ve mimarlar agisindan bir felaket olacagi aciktir.

Yapi denetim sisteminin diger sorunu sistem bir b(tiin ola-
rak ele alinmadigindan kamu alimlarinda, TOKi ve kamu
istiraklerinde ayn denetim sUregleri islemektedir. Kamu
alimlarinda ve istiraklerinde kamusal denetim, TOKi’deki
denetim ise mlsavir firmalar Gzerinden yurattimektedir.
TOKi bugiin tilkenin en byiik miteahhitlik firmasi haline
gelmigken, yer seciminden denetime kadar olan slre¢
ayrik islemektedir. MUsavir firmalarda calisan mihendis
ve mimarin hak, yetki ve sorumluluklari ise misavir firma

Bu nedenle, basta TOKi olmak (izere, blytk dlcekli
kamu eliyle yapilan yapilarin musavirlik firmalan tarafin-
dan denetlenmesi de ayri ve ciddi bir sorun olarak ortada
durmaktadir.

Muteahbhitlik ise sistemin diger sorunu olarak varligini
strdurmektedir. Yapi miteahhitlerinin tanimi, kriterleri ve
sorumluluklar tizerindeki belirsizlik varligini korumaktadir.
Yap! muteahhitlerinin teknik kurumsallasmasi ve kadro-
lasmasini saglayici mevzuat diizenlemeleri ihale mevzuati
ile uyumlagtinimamustir.

o Afet-deprem/yapi-tasarim/denetim/mihendislik-
mimarlik alanindaki hukuksal sorunlar butiinsellik ve
kamusal sorumluluk baglaminda ele alinmadan,
* Stirekli deprem tehdidi yasayan llkemizde; afet
hukuku ihtisaslasmadan,
* TUS ve Yapi Denetim slireclerinde uzmanlik ayrimi
(mimar-miihendis) ilkesi dogrru yorumlanmadan ve “so-
rumluluk hukuku” agisindan dogru tanimlanmadan,
* Yerel yénetimlerin ve yerinden hizmet kurulusu
olan Odalarin yetkisine (mesleki ici egitim, belgelen-
dirme ve denetleme) miidahale edilmeden,
* Miiteahbhitlik tanimi ve yeterlilikleri belirlenmeden,
* Mesleki Hizmet (Risk) ve Yapi Sigortasi sistemi,
gerekli altyapi calismalari yapilarak hayata gegirilme-
den,
yapilan her midahale sistemi icinden cikilmaz hale
getirmektedir.

Sonug olarak, yapinin yer segimi, ingasi ve ruhsat verme
izni dahil tim yapi sureci, devlet denetiminde islemesi
gereken kamusal hizmettir. idare, yapinin insasiyla ilgili
“ruhsat” adi altinda kullandidi izin yetkisini elinde bulun-
dururken bu iznin dayanagini olusturan denetim yetkisini
timdayle Ozel kisilere devredemez, paylasamaz. Bu alan
iktidarnin ve piyasa aktérlerinin ddnemsel isteklerine terk
edilemeyecek kadar hayati dneme sahiptir. Bu nedenle,
iktidara diisen goreyv, sistemi bir butln olarak ele almak
ve yapi surecinin en énemli unsurlarini binyesinde barin-
diran TMMOB ve diger paydaslarla sistemi saglikli zemine
oturtacak yasal calismalarin éniinii agmasidir. <{



