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Tiirk Telekom: Hukuk, Kamu Yararimi1 Gézetmesin mi? o
Av. Hayati KUCUK
Oda Hukuk Miisaviri

Tiirk Telekom'un (TT) %33.5'luk hissesinin stratejik bir yatirimeiya satilmasina iligkin karardan yine
vazgecilerek bu kez %51'inin satis1 i¢in hazirliklar yapilmaya baglandi. Daha 6nceki ihalede %20'lik
hisse blok olarak satilmaya ¢alisilmis, ancak ihaleye bagvuru olmayinca, bu oran %33.5'a ¢ikartilmig
ve satin alacak kurulusa yonetim hakki birakilmak istenmisti. Bu kez daha ihale sonug¢lanmadan
IMF'den gelen telkinlerle satisa ¢ikartilacak oran %51'e yiikseltilmek isteniyor. Bu kararda ihale
ilaninin Idare Mahkemesi'nce yiiriitiilmesinin durdurulmasmn (karar ¢ikmadan 6nce bu olasilik
herkes tarafindan biliniyordu) etkisi olmasi olasidir. Ancak, %33.5'luk hissenin satilmasinin
ontindeki hukuki engeller, bu oran %51'e ¢ikartildiginda da kalkmayacaktir.

TT'un %51'inin satilmak istenmesindeki temel etken, bu kurum tizerindeki kamu payinin, dolayisiyla
kamunun yonetim ve denetim hakkinin tamamen ortadan kaldirilmak istenmesidir. Bu istem,
yasanan ekonomik "kriz"in asilmasi ve iilkenin ekonomik gelecegi agisindan ger¢ekten bu kadar
onemli midir? TT'un satisinin ekonomik olarak gerekli ve zorunlu olmadigini bizzat ekonomiden
sorumlu yeni Devlet Bakan1 Kemal DERVIS agiklamistir. TT'un satisinin siyaseten bir 6neme sahip
oldugunu, Hiikiimet'in kararliligimin gostergesi olacagim belirtmistir. Oncelikle, mevcut yasal
diizenlemelere bakildiginda, TT'un %51'inin satisina yonelik ve stratejik yatirimciya yonetim
hakkinin verilmesini igeren bir diizenleme yoktur. Bu yonde ilgili ve yetkili kurumlarca alinmis bir
karar olmadigina gore, bir kararlilik gostergesi olacak durum da yok demektir. Diger yandan, IMF
ile birlikte uygulanmakta olan ekonomik programdan vazgegilerek, yeni bir program hazirligina
baslandigina gore(!) oncekiprograma gore giindeme getirilmis bir konuda kararlilik gosterilmesi de
anlamsizdir. Mevcut yasal diizenlemelerdeki hiikiim ve usullere gore 6zellestirme beklentisini agan
bir kararlilik ¢abasi inandiric1 olmaktan uzaktir.

TT'un satisina iligkin stirekli degisen yeni tesbitler, iilke igerisindeki kurumlar ya da ilgililer
tarafindan yapilmamaktadir. IMF, Diinya Bankasi ve ABD tarafindan onerilmekte, bu oneriler
hayata gecirilmeye c¢alisilirken yeni bir Oneri yine ayni kaynaklardan gelmekte ve hemen
sahiplenilmektedir. Daha diin en uygun ¢6ziim olarak %35.5'luk hissenin yonetim haklariyla birlikte
uluslar arasi stratejik bir yatirimciya verilmesini gosterenler, IMF yetkililerinin %51'1 satilmalidir
aciklamasindan sonra bu yonde yasa degisikligi yapmaya girismislerdir.

Bu noktada, Anayasa Mahkemesi kararlarinda defalarca vurgulanan kimi gerekceler akla
gelmektedir. Ornek olarak Anayasa Mahkemesinin 1994/49 E. 1994/45-2 K. Nolu ve 7.7.1994
tarihli kararindan su boliimleri buraya almak yararli olacaktir: "Anayasa'nin 5. Maddesinde de, bir
yandan '... Ttrk Milletinin bagimsizligi'ni, 6te yandan da '... kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak' Devletin temel ama¢ ve gorevleri arasinda sayilmistir. Anayasa
Mahkemesi'nin 2983 sayili Yasa ile ilgili kararinda, 5. Maddede yer alan 'Turk milletinin
bagimsizligl' ilkesinin siyasal ve ekonomik bagimsizligi birlikte icerdigi, bu kavramlarin yalniz
basina bir anlam tasimadiklari, birbirlerini tamamlayan kavramlar olduklar1 vurgulanmastir...

Kalkinmay1 hizlandirmak i¢in elbette dis borg¢lanma, yabanci sermaye, yabanci ortakliklardan
yararlanmak gerekir. Ancak, 6zellestirme yoluyla giderek yabancilarin niifusuna yol agilmasi, iilke
bagimsizlig1 yoniinden kabul edilemez.... Telekomiinikasyon, elektrik tiretim, iletim ve dagitim gibi
stratejik 6nemi olan alanlara yabancilarin girmesinin 6tesinde, egemen olmasi, giivenlik, bagimsizlik
ve ekonomik yonlerden ¢ok sakincali olabilir. Ciinkii, bu tiir kamu hizmetleri tilke giivenligi ile ¢ok
yakindan ilgilidir.

Halka ya da calisana satilsa bile yasada onlem getirilmedik¢e paylarin hizla el degistirmesi her
zaman icin olanaklidir. Ozellestirilen ve ilk asamada halka satilan kuruluslarin sonradan yerli ya da
yabanci sermaye gruplarinin eline ge¢me olasiligi fazladir. Diizenlemelerin bu tiir durumlari
onleyecek bigimde yapilmasi gerekir."
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Tek tarafh Kiiresellesme

Ozellestirmeyi yapanlar, kiiresellesme sdylemi icerisinde artik diinyada bu gibi diisiincelerin
gecerliliginin kalmadigini iddia ederek, tiim iilke kaynaklarinin yabancilarin eline ge¢mesi, ya da
kamu hizmetlerinin tamamen serbest piyasaya terk edilmesinin herhangi bir sakincasinin
bulunmadigini séyliiyorlar. Ancak unutulmamalidir ki, kiiresellesme siireci tek tarafli islemektedir.
Kiiresellesme aldatmacasinda iilkemize diisen pay, bizim konumumuzda bulunan iilkelerde oldugu
gibi, zenginlik kaynaklarinin yok pahasina ulusétesi sirketlere devredilmesidir. Anayasa Mahkemesi
kararinda belirtilen siyasal ve ekonomik bagimsizligin, 6zellestirme yoluyla, ulusétesi dev sirketler
lehine, ama {ilke halkinin daha da yoksullagsmasi pahasina terkedilmesidir. Kiiresellestigi sdylenen
diinyanin her kosesindeki zenginlikler hep ayni sirketlerin eline gegmekte, zenginliklerin asil sahibi
olanlara bagka koselerden bir sey diismedigi gibi, kendi ellerindekini de kaybetmektedirler.

Bu giin yasanan 'kriz', boyle bir siirecin liriinli olarak yasanmaktadir. Yillardir higbir yatirim
yapilmamis, biitlin hesaplar yabanci sermaye soylemi iizerine kurulmustur. Yatirimin olmadigi
kosullarda, iilkedeki en 6nemli mal ve hizmet treten kuruluslarin 6zellestirilmesi sonucunda, bu
kuruluslarin bir kismimin faaliyeti sona ermekte, ¢alisanlar isten ¢ikartilarak zaten had sathada olan
istihdam sorunu daha da artmaktadir. Kamunun elinde bulunan kuruluglara da hemen hi¢ yatirim
yapilmamaktadir. Adeta yalnizca kamunun elindeki varliklarin elden ¢ikartilmasi {izerine kurulu bir
ekonomik program uygulanmakta ve bu 6zellestirme/satis siireci aslinda uzun stiredir var olan kriz
ortamin1 dogurmaktadir. Kriz derinlestikce, yabanci kaynaklardan, elde kalan kurumlarin panik
halinde daha da fazla tavizlerle elden ¢ikartilmasi istemleri artmaktadir. Ozellestirmeye dayali
ekonomik politikasizliktan vazgecilmedigi siirece, iilke agisindan geriye doniisii giic ekonomik
acmazlar gelecek kusaklari da etkisine alacak sekilde genisleyecektir. TT'un 6zellestirilmesine iliskin
israr ve panik, bu siire¢ icerisinde degerlendirilmesi gereken, "ele gecirme" ¢abasindan baska bir sey
degildir.

Hukuk Dikkate Alinmadi

TT'un o6zellestirilmesine iligskin ilk dizenleme 14.9.1993 tarih ve 21698 sayili Resmi Gazete'de
yayimmlanan 509 sayili "Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketinin Kurulmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname" ile yapilmistir. Bundan sonra sirasiyla 1994 yilinda 4000, 1995 yilinda 4107
ve 1996 yilinda 4161 sayili yasalar ¢ikmistir. Bu KHK ve yasalarin timii Anayasa Mahkemesi oniine
gitmis ve ya tamami, ya da kimi maddeleri iptal edilmistir. Uzunca bir siire¢ igerisinde, Anayasa
Mahkemesi kararlar1 1s18inda, TT'un 6zellestirilmesine iliskin hukuki bir ¢erceve ¢ikmistir. TTun
hukuki statiisiine ve 6zellestirilmesine yonelik hiikiimler de igeren 27.1.2000 tarih ve 4502 sayil
yasa ise, Anayasa Mahkemesi 6niine gitmemis olup, pek ¢ok hilkkmii Anayasa karsisinda tartismaya
aciktir.

30.11.2000 tarih ve 2000/1653 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ve 8.12.2000 tarih ve 2000/88 sayili
OYK Kkararlariyla TT'un %33.5'luk hissesinin blok olarak stratejik bir yatirimeiya satis1 ve yonetim
hakkinin bu yatirimciya birakilmasina iligkin kararlar, yukarda 6zetlenen uzun siirecten gecerek
olusan hukuki ¢erceve yok sayilarak alinmistir. Alinan kararlar1 yeni bir diizenlemeyle yasal hale
getirme ¢abalar1 da, yine bu siireci yok saymak ve basa donmek anlamini tagimaktadir. TT'un
cogunluk hissesinin satisina yonelik bir diizenlemeyle kurum iizerindeki kamusal yonetim ve
denetim hakkini ortadan kaldirmaya yonelik bir yasal diizenleme, Anayasa Mahkemesi kararlari
karsisinda olanakli degildir. Bu yonde ¢ikartilacak olan yasal diizenlemeler, tekrar Anayasa
Mahkemesi'nin iptaliyle sonug¢lanacaktir. (Yapilmak istenen yasal diizenleme gergeklestigi takdirde,
yasanan uzun hukuki siirecin devami seklinde gercekten anlamli bir "kararlilik" ortaya ¢ikmis
olacak. Sozii edilen "siyasi kararlilik"tan da bu durum kastediliyor olsa gerek!)

Yiiriitmenin Durdurulmasi Karari

Kamuoyuna da yansiyan Ankara 6. Idare Mahkemesinin, TT'un ihaleye ¢ikarma isleminin
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yiriitiilmesinin durdurulmasi karari, 6zellestirme siireci agisindan nasil yorumlanabilir? Yiirtitiilmesi
durdurulan iglem kararda su sekilde yer almistir: "406 sayili yasada ve Bakanlar Kurulu kararinda
ayrmtili sekilde yeralmayan stratejik ortaga taninan haklara iliskin hususlarin, Ozellestirme Yiiksek
Kurulu (OYK) karariyla belirlenmesine iliskin islemde ve bu isleme dayali olarak ihaleye ¢ikarma
isleminde, Anayasa Mahkemesi kararlarinda yer alan ilkeler ve yetki yontinden hukuka uyarlik
bulunmamaktadir." Anlasilacag: gibi, yalnizca OYK karar1 ve buna bagh olarak ihaleye ¢ikarma
isleminin yiiriitiilmesi durdurulmustur. ihale isleminin asil dayanag: olan ve yetkisiz OYK'na yetki
veren Bakanlar Kurulu karar1 halen gegerliligini korumaktadir. Bu durumda, ihalenin tekrar
yapilabilmesi i¢in, OYK tarafindan yeni bir karar alinmasi ve ihale komisyonunca ilan edilmesi
yeterli olacaktir. Tabii ki yeni cikartilacak olan OYK kararinda, stratejik ortaga tanman yonetsel
haklarin, hissesi oraninda olmasi kosuluyla.

Oysa, stratejik ortagin hissesi oraninda yonetim hakkinin bulunacagina yonelik herhangi bir karar
cikartilmasina bile gerek yoktur. Nitekim, ilgili yasalar ¢ergevesinde, sirket ortaklarnin, ortaklik
haklarini nasil kullanacaklar1 belirlenmistir. Yasal ¢erceve disinda yeni birtakim haklar taninmasina
iliskin, Bakanlar Kurulu ve hele Ozellestirme Yiiksek Kurulunun herhangi bir gorev ve yetkisi
bulunmamaktadir. 6. Idare Mahkemesinin kararinda da, OYK'nin yetkisiz oldugu acikca
vurgulanmistir. Ancak, yetkisiz olan OYK'ya yetki veren Bakanlar Kurulu karar1 halen gegerliligini
korumaktadir. Bu durumun hukuka uygunlugu sorunu kararda tartisiimamistir. Tartisilmamistir
clinkii; acilan davada bu konuda herhangi bir istem yoktur. Mahkeme, istemle sinirli kalarak,
yalmzca OYK kararmi degerlendirmis ve OYK'nin yetkisiz olduguna karar vermistir. Dava
dilekgesinde, Bakanlar Kurulu'nun Ozellestirme Yiiksek Kurulu'nu yetkili kilmas1 hukuka uygun
olarak degerlendirilmis, ancak, OYK'nin verilen bu "hukuka uygun" yetkiyi astig1 iddiasiyla iptal
isteminde bulunulmustur. Oysa, yetkisiz bir kurula yetki veren Bakanlar Kurulu karar1 en azindan bu
yoniiyle dava konusu yapilmaliydi.

Idare Mahkemesi'nin karar gerekcesinde yer alan su paragraf dikkat ¢ekicidir. "TT'un 6zellikle
31.12.2003 tarihinden itibaren, sabit telefon ve altyap1 hizmetlerindeki tekelinin sona erecegi hususu
goz Oniline alindiginda, karlilik ve verimlilik esasina dayali olarak faaliyet gosterecek sirketin,
telekomiinikasyon alaninda, uluslararasi altyapi sahibi bir isleticiye satisinin, telekomiinikasyon
alanindaki hizli gelismeye ayak uydurma ve rekabet edebilme anlaminda gerekli oldugu, %51
hissesinin halen devlete ait olmasi nedeniyle de, stratejik ortaga bir takim yonetsel haklar verilmek
suretiyle satigin cazip hale getirilmesinde kamu yarar1 bulundugunda duraksama yoktur." Buradaki
kamu yarar1 tesbiti neye dayali olarak yapilmistir? Bilimsel ve hukuksal gerek¢elere mi dayalidir,
yoksa dava dosyasi kapsaminda bir mutabakat var da, buna dayali olarak mi dile getirilmistir? Kamu
yararinda duraksama bulunmadigi sdylenen konular teknik, ekonomik ve hukuksal iceriktedir.
Bunlar TT'un uluslararasi altyapr sahibi bir isleticiye satist ve %51'i devlette olmasi nedeniyle
stratejik ortaga bir takim yonetsel haklar verilmesidir.

Karlilik ve verimlilik agisindan TT'un uluslararasi altyapi sahibi bir isleticiye satiginin yapilmasi
gerekliligi, konuya iliskin uzmanlarca degerlendirilmesi gereken bir konu olmasi yaninda, Kurum'un
tartismasiz ~ stratejik 6nemi nedeniyle, baskaca yonlerde yapilacak degerlendirmelerle
kararlastirilabilecek bir konudur. Kurum'un satisina iligkin danigsmanlik yapan Goldman ve Sachs
sirketinin raporunda, stratejik ortaga yapilacak olan satisin sakincalarina deginilmistir. "Genel
olarak, stratejik yatirimer alternatifi TT'ye uzun dénemli ticari ¢ikarlar ve yonetim ¢dziimii getirmesi
acisindan en garantilisidir ama bununla birlikte belli bir dénem i¢in TT'nin kontroliinden
vazgecilmesini i¢erecek ve buna bagli olarak ¢ok ciddi riskler getirecektir" denilmektedir. Raporda
belirtilen "uzun donemli ticari ¢ikarlar" iilke ekonomisi agisindan ¢ok, sirket karlilig1 agisindandir ve
TT'nin kontrolden ¢ikacagi donem, 6zel kesimin faaliyet gosterecegi biitiin donemdir. Ekim 1999
tarihinde yayinlanan Tiirkiye Ulusal Enformasyon Altyapisi Anaplani (TUENA) Sonu¢ Raporu'nda
da "Sonug¢ olarak, biitiin bu nedenler g6z Oniine alindiginda altyapinin kurulmasinda onciiliik,
diizenleyici ortamin ve Tiirk Telekom'un etkinligine bagli olacaktir. Ulkemizin uluslar arasi
taahhiitlerine uygun sekilde olmak kaydiyla TT'nin kontrolunun kaybedilmemesi hem milli giivenlik
-jeoekonomik ve jeopolitik- hem de anaplanin Altyap1 Planlamasi'nda kabul edilen 'Bilgi Toplumu'

file:/A\\Emooto\MUBERRA\web\dergi\408\kucuk.html 18.09.2006



Sayfa 4 /4

hedefinin bir geregidir." gorislerine yer verilmistir. Goriilecegi  gibi, T. Telekomun
ozellestirilmesindeki kamu yarari, sirketin sahip oldugu stratejik onem ve gormiis oldugu kamu
hizmeti kriterleri dikkate alinmadan belirlenemez. Nitekim Anayasa Mahkemesi kararlari, konunun
anilan ¢esitli yonlerini dikkate almaktadir.

Yukarda yer verilen karar gerekgesindeki "stratejik ortaga bir takim yonetsel haklar verilmek
suretiyle satisin cazip hale getirilmesindeki kamu yarar1" goriisiine de katilmamiz olanakli degildir.
Bilindigi gibi, stratejik yatirnmciya "uygun yonetsel haklar" verilmesi bir siiredir tartisilan bir
konudur. Bu haklarin kapsaminin ne oldugu OYK karar1 ¢ikartilip ihale ilani yayimlanana kadar hi¢
aciklanmamistir. OYK Kkarariyla belirlenen yénetsel haklar 6. idare Mahkemesince hukuka uygun
bulunmamis olduguna gore, bu haklarin kapsami ne olacaktir? Sirket ortaklarinin sahip olacagi
haklar ilgili yasalarinda belirli olduguna gore, burada taninacak olan yonetsel haklar yasalarla
tanimlanmis belirli haklar1 asan bir nitelikte olacaktir. Oncelikle yasal diizenleme olmaksizin bu
sekilde taninacak haklarin hukuka uygunlugu ve dolayisiyla kamu yararina uygunlugundan soz
edilemez. Yasal diizenleme yoluyla taninacak olan haklarin da, Anayasa Mahkemesi kararlari
cer¢evesinde olmasi gerekmektedir. Diger yandan igerigi, kapsami, sinirlar1 belirsiz kimi haklarin
taninmasinin kamu yarari ile baglantisin1 kurmak ta olanakli degildir.

6. Idare Mahkemesi'nin kararindaki degerlendirmelere, dava dilekgesinde konunun yukarda
aciklanan c¢esitli yonlerinin degerlendirmeye tabi tutulmamasinin neden olmasi olasidir. Ancak,
dosya kapsamindaki yetersizliklerin, kamu yarar1 agisindan duraksama olmadigi yoniindeki bir
tespite yol agmamasi gerekliliginden yola c¢ikarak, anilan degerlendirmenin isabetli olmadigi
kanisindayi1z.

TT'un stratejik bir yatirinmciya blok olarak satisinin yapilmak istenmesi, stratejik yatirimcilarin
hukuk sistemimizi ve kamusal ¢ikarlarimizi asan isteklerde bulunmasi nedeniyle kamu yararina
olmaktan uzaktir. Ozellestirmenin engellenememesi halinde, 406 sayili yasada belirlenmis usul
cergevesinde, uygun Onlemler de alinmak suretiyle, 6zellestirmeye elverisli kisminin tamaminin
halka arz seklinde 6zellestirilmesi kamu yarar1 agisindan en uygun ¢6ziim olacaktir.
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