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Kayp ve Kacak Bedeli Nasul Geri

Alimr?

KAYIP-KACAK BEDELI
EKONOMIK KAMBUR

HALINE GELDI

EMO Izmir Subesi
30. Dénem Enerji Komisyonu

Meslek alanlarimiza iliskin son
yillarda teknik bir problemden ote
toplumsallagsmis en temel sorunlar-
dan biri elektrik dagitim sebekesinde
yasanan teknik kayip ve kacgaklarin
miktari ve faturalara yansimasi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Elektrik dagi-
tim sebekelerinin isletme hakkinin
devredilmesi seklinde gergeklestirilen

Dagitim Sirketleri Kayip Kagak Oranlari

(2014-Yiizde)

Hedef | Gercek | Fark
Dicle 71,07 74,15 3,08
Vangolii 52,1 61,02 8,92
Aras 23,81 26,21 2,4
Toroslar 12,24 13,2 0,96
Firat 10,59 9,51 -1,08
Bogazici 10,26 9,16 -11
Coruh 10,15 9,05 -11
Akdeniz 8,02 8,5 0,48
Gediz 1,34 8,38 1,04
Yesilirmak 8,97 8,27 -0,7
Aydem 8,49 7,92 -0,57
Osmangazi 1,21 7,81 0,6
Camlibel 6,92 7,73 0,81
Baskent 7,88 7,68 -0,2
Meram 8,28 7,33 -0,95
Ayedas 6,61 1.2 0,59
Kayseri 10,01 6,92 -3,09
Uludag 6,9 6,86 -0,04
Akedas 10,03 6,79 -3,24
Sakarya 6,64 6,76 0,12
Trakya 1,7 6,33 -1,37
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ozellestirmelerin en temel gerekgesi-
ni kayip ve kagak oranin duslrulecegi
olusturmustu. Ozellestirmelere gerek-
¢e olarak sunulan enerjinin kesintisiz,
kaliteli ve ucuz bir bicimde ulastiril-
masi ilkesi bir yana kamunun gerekli
yatirimlari yapamadigindan kayip ve
kagak oranlarinin 6zellestirmeler ile
disurilecegi iddiasi da havada kal-
mistir. Buglin gelinen nokta itibariyle
kayip ve kagak oranin dusurilmesi bir
yana, yurtaslardan tahsil edilen be-
dellerin surekli olarak blyimesinden
kaynakli toplumsallasan bir sorun ile
karsi karstya kaldik.

Gergeklesen kayip-kagak oranlari-
na iligkin en yeni veriler, kismi olsa da
Enerji Piyasasi Dlizenleme Kurulu'nun
(EPDK) 2014 yili Elektrik Piyasasi
Gelisim Raporu'nda yer aliyor. iletim
sisteminde gergeklesen kayip oranin
yuzde 2,7 olduguna yer verilen ra-
porda, dagitim bdlgelerinin de kayip
oranlarina yer veriliyor.

Rapora gore en ylksek kayip ka-
cak oranlari 2014 yilinda yuzde 74 ile
Dicle, yuzde 61 ile Vangolu ve ylzde
26 ile Aras bolgelerinde gergekles-
mistir. En dusuk kayip kacak oranlari
ise ylzde 6,33 ile Trakya, ylzde 6,76
ile Sakarya dagitim bolgelerinde ger-
ceklesmistir. Rapora gore 21 dagitim
bolgesinden 10'unda hedeflenen ka-
yip ve kacak orani sirketlerin talepleri

Uizerine hedeflerin EDPK tarafindan 2

kez revize edilmesine ragmen tuttu-
rulamadi.

Turkiye'de 2001 yilinda Elektrik
Piyasasi Kanunu'nun yayimlanmasin-
dan bu yana plansiz bir enerji politi-
kasi strdirulmektedir. Agirlikli olarak
AKP donemine denk gelen ve EPDK
Uzerinden surdurllen piyasalastirma
¢alismalari nedeniyle bugiin enerji
maliyetlerinden bagimsiz olarak or-
taya ¢ikan bir faturalandirma gergegi
ile kars! karsiyayiz. Isteyenin istedigi
yere, istedigi zaman santral kurmasina
hatta bu santrallari istedigi zaman ca-
Listirmasina dayali bu sisteme, dagitim
bolgelerinin de ozellestirilmesiyle is-
teyenin istedigi kar oranini yakalama-
sina donuk elektrik tarifelerinin olus-
turulmasi ve kayip-kacak hedeflerinin
sirketlerin talepleri dogrultusunda
revize edilmesi de eklenmistir. Ancak
bu revizyon bile sirketlerin talepleri-
nin karsilanmasi anlaminda yetersiz
kalmistir.

Ozellestirme ve piyasalastirma po-
litikalariin maliyetleri dnceleri kamu
sirketleri Gizerinden dolayli bir bigim-
de vatandasin vergileriyle finanse
edilirken, buglin dagitim bolgelerinin
de ozellestirilmesiyle direkt faturalara
yansiyan gorunur bir maliyet s6z ko-
nusudur.



Orani Yiiksek Olana Odiil

Gerceklesmelere bakildiginda bir
ka¢ bolge haric ciddi dususler olma-
dig1 gorulmektedir. EPDK tarafindan
hedeflerin revize edilerek, yukariya ge-
kilmesine ragmen, dzellestirmeler yo-
luyla Ulke genelindeki oranin disme-
sine iliskin beklentinin uzun dénemde
de degismeyecegi ortadadir. Resmi
Gazete'de 31 Aralik 2015 tarihinde
yayimlanan yeni dizenleme ile kayip
ve kacak oranlari yuksek olan dagitim
sirketleri icin ozel bir statu olusturu-
larak, kimi yukimlilerden muafiyet
saglanmistir. "Ulke agirlikli ortalama-
sinin” Uzerinde kayip ve kagagi olan
bu sirketlere 6zel kayip ve kagak he-
defleri belirlenecek. Teknik kalite ve
verimlilik kriterlerinden muaf olacak-
lar. Kalitesiz elektrik sunumu nede-
niyle kullanicilara ve iletim sistemine
sikinti yaratmalari halinde tazminat
odemeyecekler. Kacakla mucadele
adina bu sirketler "mevzuat disinda is-
tedikleri yere" sayac tesis edebilecek;
birkac aboneye birden tespit amacli
butlnlesik sayacg kurabilecekler. Hatta
kagak kullanim nedeniyle dagitim sis-
temlerinde olusan arizalarin bedeli de
"kontrol edilemeyen isletme gideri”
olarak muhasebelestirilerek, kullani-
cilara yansitabilecekler.

Bu yonetmelik hiikiimleri, dagitim
kurumlarinin 6zellestirilmesine iliskin
yapilan ihalelerde var olmayan kosul-
lar yaratarak soz konusu sirketlere
"kaynak ve olanak aktarimi” icermek-
tedir. Bu durumda ihale kosullari sa-
katlanmakta hem de sirekli savunu-
lan "serbest piyasa” mantigina aykiri
bir sekilde, kendi iradeleriyle ihaleye
giren sirketleri kollanmaktadir. Bu
yonetmelik ilgili maddelerinin iptalli
icin EMO tarafindan kamu zarari olug-
mamas! adina ivedilikle yargi sureci
baslatilmistir.

Bu duzenlemeler ve bellerinin fa-
turalarda gizleme ihtiyaci hissedilme-

si oranin uzun vadede dusurulmeye-
cegine de isaret etmektedir. Kayip ve
kagak konusunun ulkenin sirtinda bir
yuk olmasi ancak bu bolgelerin yeni-
den kamulastirilmasi ve bu kez siyasi
ve sirket ¢ikarlarindan dzerk bir yapi
ile yonetilmesiyle mumkun olabilir.

Geri Alinan Bedeller de Faturaya
Eklenecek

EPDK tarafindan yayimlanan ve 1
Ocak 2016 tarihinde ylrurlige giren
yeni tarifede kayip ve kacak bedeli,
dagitim bedelinin icene yedirilerek,
faturada goriinmez hale getirildi. Bu
gizleme ile yeni donemde bedel iade-
lerine iliskin dava acilmasinin oniine
gecilmesi hedeflenmektedir. Kayip
ve kacak bedellerinin geri alinmasina
iliskin mahkeme kararlari, bu bedel-
lerin hukuksuz olarak tahsil edildi-
gini tescillemektedir. Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanligi'nin verilerine
gore 2006-2014 donemi arasinda hu-
kuksuz olarak toplanan kayip ve kacak
bedeli 33 Milyar TL'yi buluyor.

Bu bedelin aslinda tim yurttas-
lara, mahkeme karari olmadan iade
edilmesi i¢in yasal duzenleme ya-
pilmalidir. Ancak bu beklentimizin
yerine sirketlerin mahkeme karariyla
geri 0dedikleri bedelleri ve mahkeme
masraflarina iliskin bir dizenleme
hayta gegirildi. EPDK'nin 19 Aralik
2015 tarihinde yayimladigi Dagitim
Sistemi Gelirinin Duzenlenmesi
Hakkinda Teblig ile bu bedellerin ve
mahkeme masraflarinin yurttaslarin
faturalarina eklenmesinin yolu agildi.
Odamiz tarafindan Danistay'a gotu-
rulen ve iptali istenen dizenlemede
esas isletme giderinin ylzde 7 artiril-
masi ongorulmektedir. Tarifeye yansi-
tilacak isletme giderinin artirilmasina
neden olacak bu kalemlerin hig biri
dogrudan dagitim faaliyeti kapsamin-
da degildir.

Sirketlerin hukuka aykiriligr yargi
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karariyla tespit edilen uygulamalari
sonucu 6demesi gereken bedeller ile
ticari tercih ve riskleri geregi katlan-
masi gereken 6demelerinin tiiketicile-
re yansitilmasi adil degildir. Bu durum
piyasa ekonomisin genel kurallarina
dahi aykiridir. Sirket davayi kazandi-
ginda para kasasinda kalacak, kay-
bettiginde ise kasasindan ¢ikan para
yurttaglardan toplanacaktir.

Kagak Yeni Rant Kapisi oldu

Kayip ve kacak bedellerinin iade
edilmesinin dagitim sirketlerini zor
duruma disecegine ve yeni yatirimlar
yapilmasina iliskin kaynak yaratilma-
si gerektigine iliskin haber ve deger-
lendirmeleri hep birlikte okuyoruz.
Elektrik zamlarina gerekce olarak ar-
tan déviz kuru nedeniyle dzellestirme
taksitlerinin 6denemedigi ifade edil-
mektedir. Aslinda bahsedilen ddviz
bazli 0zellestirme taksitleri dagitim
kuruluslarinin borcu degil. S6z konusu
borg 6zellestirme islemiyle hisse sa-
tin alan sirketlerin veya kisilerin bor-
cu olabilir. Devir bedellerinin dagitim
sirketlerinin gelirlerinden 6denmesi
de s6z konusu olamaz. Buna benzer
gerekcelerle yapilan tarife degisiklik-
leri ancak hisse sahiplerinin gelirini
artirmaya doniik olabilir. Iptalini is-
tedigimiz Dagitim Sistemi Gelirinin
Dizenlenmesi Hakkinda Teblig'de
gelirlerin bir kisminin tarife hesabina
katilmayarak, dogrudan kar hanesine
aktarilmasi on gorulmektedir. Dava
masrafindan, agirlama giderine kadar
tim giderlerinin tarifeye yansitilmasi
saglanirken bazi gelirlerin tarife hesa-
binda goz ardi edilmesi hisse sahiple-
rinin zengin edilmeye ¢alisilmasindan
bagka anlam tasimamaktadir.

Dagitim bolgelerini satin alan kimi
sirketler gercekten bir mali agmaza
dismUs ise yapilmasi gereken vakit
kaybetmeden bu hisselerin yeniden
kamuya donmesi saglanmasidir.
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