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ERIL AL ANDA DISIL PASLASMALAR:
KADIN MUHENDIS OLMAK

Melda Yaman
Elekirik Elekironik Mihendisi

Pek ¢ok meslek gibi mihendislik de
cinsiyetlidir. Toplumdaki hemen

biitiin emek siiregleri, cinsiyetgi
igbolumii uyarinca, “kadin isi” ve
“erkek is1” olarak ayrigmig du-
rumdadir. Bilim, felsefe, sanat
alanlar1 ve mithendislik gibi
disiplinli bir bilgi birikimi,
yaraticilik, iyi egitim gerektiren
ugraglar erkek isi goriiliirken, ka-
dinlarin sansina bakim ve ev igleri
gibi toplumsal cinsiyet rolleriyle
baglantili igler diismiistiir.

Giintimiizde kadin miihendis sayis1 art-
maktadir kugkusuz; 6zellikle ¢evre, gida,
kimya gibi “yumusak” (soft) mithendislik
alanlarinda kadinlarin orani hayli yiiksektir.
Ne var ki, ingaat, makine, elektrik gibi “sert”
(hard) miithendislik alanlarinda hala erkekler
egemendir. ! Mithendisligin igindeki bu ay-
rigma bile cinsiyetc¢i igbolimiiniin agik bir
gostergesidir. Peki, mithendisligin eril ka-
rakterine siki sikiya tutunmasinin nedeni
ne olabilir?

“Mihendisligin eril karakter tagidigi-
n1” soylediginizde, erkeklerden gele-
cek muhtemel yanit, miithendislik bilgisinin tizerinde

yukseldigi fen bilimlerinin nesnelligini ve tarafsizligini
ileri stirmek olacaktir. Oysaki tarafsiz goériinen —rasyo-
nel- bilgi aslinda her zaman erkek akliyla 6zdeslestiril-
migtir; akla yliklenen bu tarafsizlik da erkege dair olami
tikelliginden siyirarak evrensellestirmeye hizmet etmistir.
Toplumda egemen ve ayricalikli olan erkekler, kendilerini
evrenselle eslestirdikleri igin, evrensel bilgiyi urettikleri
kanisindadirlar. Bu, biraz da toplumda egemen diisiincenin
egemenlerin diigiincesi olmasina benzer. Ne var ki erkek
bilimcilerin simdiye dek iddia ettikleri nesnellik, tarafsizlik
ve evrensellik ideali ne denli gercektir? Zira kavramlar ve
teoriler belirli toplumsal kogullarin triintidiirler. Daha
dogru bir deyigle, bagta sinifsal ve cinsel olmak iizere
keskin esitsizliklerle yiiklii toplumlarda, ¢ogu zaman
esitsizligin imtiyazli tarafinda yer almig erkeklerin, tarafsiz
bilgi tiretmesi, evrensel kavramlardan ve 6znelerden soz
etmesi mimkiin mudir? Feminist aragtirmacilarin ortaya
koydugu gibi bilimsel problemlerin se¢imi ve tanimlanmast,
deneylerin tasarimi ve teorik bilimsel formiilasyonlarda
kullanilan dil, bilim yapicilarin eril karakterini ortaya koyar.

! Kadayif¢ (2015).

2 Bkz. Fox-Keller (1985).
3 Federici (2011).

* Cockburn (1987).

Bilgiye sahip olmak kadar bilginin iiretilmesi
siireglerinde yer almak da glg iligkileri
icerisinde gergeklegir; ayn1 zamanda
bizatihi bilginin iretildigi ve edinildigi
bu sturecler, gii¢ iligkilerini yeniden
iiretirler. Kadinlar, rasyonel bilgi tireti-
mi stireglerinden yiizlerce yil 6nce fiili
olarak diglanmis; kadin aklina yonelik
tasavvur da -rasyonel- bilgiyle bagi
koparilarak, kadinin kendisi gibi
hane i¢ine kapatilmigtir. Mihen-
dislik mesleginin bir meslek olarak
olugumu ve yiikselmesinin; kadinla-
rin sifaciliktan, tarimsal Giretimden,
zanaatlardan koparilarak hane
i¢ine kapatildigi doneme denk
diigmesi bir tesadiif mudir?
Silvia Federici “Caliban ve
Cady” kitabinda, kapitalizmin sa-
faginda hekimlik gibi ¢esitli “erkek
mesleklerinin”, gifacilik gibi “kadin
zanaatlarinin” yerini nasil aldiginy;
erkeklerin, kadinlarin bilgi birikimine
el koyarken, onlar1 bilgi tiretiminden ve
bilginin islenmesinden nasil uzaklagtir-
diklarini pek giizel anlatir.® Cynthia Cockburn de,
sanayilesme siirecinde erkeklerin anahtar teknolojilerin
kontroliinii elinde tutmasinin sagirtict olmadigini sdyler.*

Doga-Kiiltiir Ikiliginden Eril Miithendislige

Kadinla erkek arasinda yaratilan bu ayrimin, doga ile kiiltiir,
duygu ile akil arasinda kurulan ikiligin bir uzantisi oldugunu
gormek gerekir. Bu tasavvurda kadin, doga ile 6zdes olandir;
mantik, bilgi ve “rasyonel” olandan ayr1 tutulmakta, duy-
gular diizlemine yerlestirilmektedir. Buna kargilik erkek,
dogay1 doniistiirecek kiiltiirt, bilgiyi, akli temsil etmektedir.
Zat kutuplari olugturan bu ikilikler ayni zamanda hiyerargik
bir yapilanma i¢indedir, gii¢ iligkileriyle baglantilidir. Bu
ikiligin temelinde kiiltiiriin dogadan iistiin oldugu varsayimi
yatar; mantik, duygudan ¢ok daha fazla deger gormektedir.
Bu ikilik, ayni zamanda, erkegi tistiin kilip “efendilestirir-
ken”, kadini ona tabi kilmaya hizmet etmektedir.

Dolayisiyla bu tarihsel siirecte, teknoloji ile bilimsel bilgi-
nin bizzat kendisi, bir gii¢ araci haline gelmistir. Bilimsel
bilgiyi tiretenler erkekler oldugundan, giiciin sahibi de
erkeklerdir. Mithendislik tam bu baglamda erkek meslegi
olarak tariflenmektedir.

62

2017 Temmuz ¢ Sayi-461



ELEKTRIiK MUHENDISLIGI &

Ataerkil esitsizlikler emek siireclerini cinsiyetler arasin-
da esitsiz bir bicimde dagitirken, toplumsal algiy1 da bu
esitsizligi normallestirecek ve mesrulagtiracak bicimde
yapilandirir. Bu algy; bilimi, teknolojiyi, alet ve makine kulla-
nimini erkeklere 6zgii bir alan olarak tarif ederek cinsiyetci
igbolimiinii mesgrulagtirir. Bu hakkaniyetsiz paylagimdan
kadinlara diigen ise ev igleri; ¢ocuk, yasgli yahut hastalarin
bakim igleri; duygulanimsal emek de gerektiren hemsirelik,
ogretmenlik, hosteslik gibi kadinlarin toplumsal cinsiyet
rolleriyle baglantili meslekler; yliksek vasif gerektirmeyen
tekstil ig¢iligi tiriinden iglerdir.

Mithendisligi toplumun nezdinde “erkek meslegi” yapan
diisiince, boylece tiim toplumsal kurumlara yerlesir. Bu,
ginliik deneyimlerde, onyargilarda, deger sistemlerinde,
kargilagma ve iligkilenme bi¢imlerinde kargimiza ¢ikar.
Bunun yani sira mithendislik egitiminden kurumsal diizen-
lemelere, mithendislik fakiiltelerinden meslek odalarina pek
¢ok alana eril bir dil ve tarz hakim hale gelir. Bu zihinlere ve
kurumlara yerlesmig kabul, mithendisligin eril karakterini
gliclendirirken, kadinlarin mithendislik i¢in uygun olmadig:
diisiincesini de yeniden iiretir.

Kadin Mihendisleri Bekleyen Eril Yapi

Peki, mithendislik egitimi alan, miithendislik meslegine
goniil vermis kadinlar1 nasil bir diinya bekler? Ozellikle
makine, ingaat ve elektrik mithendisligi alanlarinda erkek
oraninin ¢ok yiiksek olmasi; kadinlara, toplumsal algida
oldugu denli reel olarak da erkek alanina girdiklerini hisset-
tirir. Kadinlar mithendislik diinyasinda var olsalar dahi hane
i¢i ig ve bakim yiikii, mithendislikteki ve ig ortamlarindaki
eril zihniyet, kadinlarin meslekte yiikselmesini engeller: Is
yerlerinde erkekler egemendir; seflerin ve miidiirlerin bii-
yiik cogunlugu erkektir. Ote yandan fabrika yahut santiyede
calisan kadinlar, erkek ig¢ilerle kugatilmiglardir. Bu kogullar,
bir “erkek mesleginde” tutunmaya calisan kadinlari, bir
de erkek yogun ortamlarda bir kadin olarak var olmanin
gligliikleriyle kars: kargiya birakir.

Tirkiye’de kadin mithendis orani, ABD’nin ve Avrupa’nin
tizerindedir. Ancak gesitli aragtirmalar, kadin mithendisle-
rin egitim siirecinde ve ig hayatinda gesitli giigliiklerle bag
etmek zorunda kaldiklarini géstermektedir. Kadinlar cinsel
igerikli sakalara maruz kalmakta; cesitli toplumsal cinsiyet
rolleri izerinden yaftalanmakta; kadinlarin teknik yeterli-
ligini zayiflatan ¢agrigimlarla kusatilmakta; profesyonelligi
erkeklikle esitleyen bir diinyada var olmaya ¢aligmaktadir.
Bir diger sorun da ¢ogu 6rnekte sosyal iligkiler aginin erkek-
ler arasinda kurulmasidir; kadinlar cogu zaman bu aglardan
dislanmaktadir. Ayrica yine arastirmalar gostermektedir
ki ig yerinde taciz, mobbing ve cinsel siddet, miithendis
kadinlarin kargilastiklar1 ciddi sorunlardandir.®

Kimi arastirmacilar mithendisligin eril karakterini, bu
cinsiyet rollerinin siirekli yeniden turetildigi mithendisli-
gin cinsiyetgi kiiltiirtine baglarlar. Bu kiiltiiriin igleyisinde

“gercek mithendis imaj1”, “ideal mithendis kariyeri” gibi
nosyonlar kritik 6nem tagir.

5 Miller (2004); Kadayif¢1 (2015).
© Ayrintili bir analiz i¢in bkz. Kadayif¢1 (2015).
7Powel vd. (2009).

Eril Yapiyla Miicadelede Kadinlarin Agmaz:

Kadinlar daha tiniversite doneminden itibaren “erkek diin-
yasina” girdiklerini sezerler. Kimi zaman bunu sezgiden
Oteye gegen bir gerceklik olarak yasarlar; oyle ki bu erkek
alaninda nasil var olabilecekleri tizerinde kafa yormaya
baglarlar. Kadinlar mithendislik meslegini icra ederken,
hatta mithendislik egitimi alirken dahi kendilerini erkeklere
ve topluma kabul ettirebilmek i¢in, kimi bag etme stratejileri
gelistirmek durumunda kalirlar. Bunlarin basinda “erkek
gibi olmak”, yahut biraz daha hafifi “kadin gibi olmamak”
gelir. Abigail Powel ve arkadaglari, yaptiklar: aragtirmada,
miihendislik egitimi alan kadinlarin benzer stratejiler
geligtirdiklerini gérmigler: Erkek gibi davranmak; top-
lumsal cinsiyet ayrimciligini kabul etmek; bir in kazan-
mak; dezavantajli olanlar karsisindaki avantajlar1 gérmek;
“kadin kargit1” bir yaklagim icine girmek. Bu stratejiler,
miithendislik kiiltiiriinii kabullenmenin ve miihendislikte
uzmanlagmanin bir pargasini olusturur. Hatta bu siireg,
kadinligin degersizlestirilmesiyle yiiriir. Mithendislik erkek
isi olarak kodlandigi i¢in, mithendis yahut mithendis aday1
kadin, kadin olmaktan vazgegerek, “miithendis” olacagini
diistiniir. Pek ¢ok mithendis kadin, bu algiy1 kabul ederek
veya etmek durumunda kalarak, kendi varolugunu ancak
“o kadinlardan” biri olmadigin1 ispatlayarak kurar. Erkek
olmayabilir ama erkek gibi kadindir.” Elbette bu toplumsal
cinsiyet performanslart mithendisligin eril kultiriinin
degistirilmesine higbir katki saglamaz; tersine, kadin dig-
mani diisiincelerin muhafazasina ve yeniden tiretilmesine
hizmet eder.

Miihendislik erkek isi olarak kodlandigi
icin, miithendis yahut miihendis adayi
kadin, kadin olmaktan vazgecerek,
“muhendis” olacagini diistinir.
Erkek olmayabilir ama erkek gibi
kadindir. Elbette bu toplumsal cinsiyet
performanslari miihendisligin eril
kiiltiruniin degistirilmesine hicbir
katki saglamaz; tersine, kadin diismani
dusiincelerin muhafazasina ve yeniden
tiretilmesine hizmet eder.
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Gloria E. Miller’in Alberta’da (Kanada), petrol sanayide yap-
t1g1 aragtirma, sanayide cinsiyet iligkilerini anlamak agisindan
yol gosterici bir ¢aligma. Miller, miithendisligin eril karakte-
rini inga eden ii¢ temel siire¢ oldugunu soyliiyor: Kadinlar:
diglayan giinliik iligkiler; cinsiyet¢i ig boliimiinii giiglendiren,
mithendislik meslegindeki baskin degerler ve inanglar; petrol
fabrikasinin yer aldigi bélgede erkeklerle ilgili mitler (kovboy
kahraman gibi mago erkek miti). Miller, kadinlarin bu yogun
eril kuiltiir ortaminda ayakta kalabilmek i¢in gesitli stratejiler
gelistirdigini, ancak bu stratejilerin onlara sadece kisa sii-
reli kigisel kazanimlar getirdigini séylilyor; uzun vadede bu
stratejiler fabrikadaki eril karakteri degistirmedigi gibi kali-
cilagtiriyor. Miller’e gore, kadinlarin eril ¢aligma alanlarinda
erkeklere kendilerini kabul ettirmek icin geligtirdikleri bu
stratejiler, bu nedenle, eril sistemi giiglendiriyor.®

Is yerlerinde eril hakimiyet, kadin miihendisleri kimi
zaman yorup, isten ayrilmaya siiriikleyebiliyor. Pek ¢ok
mithendis kadin, mithendislik meslegini icra etmek yerine,
daha cok ofis iglerine yonelebiliyor. Igin ash kapitalistlerin
de secimi ¢ogu zaman bu yonde oluyor. Ne var ki tim bu
egilimlere kars1 pek ¢ok kadin da igyerlerinde mithendislik
yapmay1 sturdiirtiyor. Peki nasil? Mary Ayre ve arkadagla-
rinin Avustralya’da insaat miihendisleri ile yaptig1 aras-
tirma, bu soruyu yanitlamada bize ipuclari sunuyor. Ayre
ve arkadaglar1 ¢caligmalarinda pek cok kadin mithendisin
ig yerlerinde tutundugu bulgusuna ulagmis. Goristikleri
kadinlar miihendislik yagamlarinda, ig yerlerinin baskin
eril ortaminda pek ¢ok kereler yalnizlagtirildiklarini, gor-
mezden gelindiklerini, marjinallestirildiklerini sdyliiyorlar.
Ancak buna kargin mithendisligi ilging, zorlayic1 ve keyifli
bulduklarini; kendilerini mithendis olarak gorerek ve tiirli
zorluklarla bag edeceklerine inanarak meslege bagladiklarini
bildiriyorlar.” Ozgiiven meselesi 6nemli; zira Wendy Basta-
lich ve arkadaglari, ¢esitli alanlardan mithendis kadinlarla
yaptiklari aragtirmada, kadinlarin mithendislik mesleginde
sinirli mevcudiyetinin sebebinin, hane i¢i bakim “sorum-
luluklarinin” yani sira teknoloji ve bilimsel bilgi kargisinda
duyduklar1 kendine-giivensizlik oldugunu bulmuglar.!

Esitsiz Diinyanin Egitlik¢i T'ahayyiilt

Sonug olarak, toplumun her alaninda oldugu gibi, mii-
hendislikte de kadinlar1 erkek egemen bir ig ortami; erkek
dayanigmast; kadinlar ikincil géren bir bakig agisi; ayrica
siddet, taciz ve mobbing bekliyor. Mithendisligi diger mes-
leklerden 6zgiil kilan yani ayrimciliklarin olmadigi, bilimin,
teknolojinin ve bizzat mithendisligin cinsiyetsiz ve nesnel
oldugu iddiasi. Bu durum yanli ve esitsiz bir diinyayla mii-
cadele stirecinde, sanki bu diinya yansiz ve esitlik¢iymis gibi
kurgulanan diigiince ve davraniglarla da miicadele etmeyi
gerekli kiliyor.

Kadinlar egitim doneminden ig yagsamina, bu sorunlarla bag
etmek icin, cesitli stratejiler gelistirmek zorunda kaliyorlar.
Ancak ¢ogu zaman bu stratejiler toplumsal cinsiyet rolleri
iizerinden, cinsiyetlendirilmis tavirlar oluyor. Ne yazik ki
bu rol ve davraniglar ig yerinin, mithendislik mesleginin ve
toplumun eril karakterini déniistiirmiiyor, tersine yeniden
iretiyor.

8 Miller (2004).
° Ayre vd. (2013).
10 Bastalich (2007).

Miihendisligi diger mesleklerden 6zgiil
kalan yani ayrimciliklarin olmadig, bilimin,
teknolojinin ve bizzat miihendisligin
cinsiyetsiz ve nesnel oldugu iddiasi.

Bu durum yanl ve esitsiz bir diinyayla
miicadele suirecinde, sanki bu diinya
yansiz ve esitlikciymis gibi kurgulanan
dusiince ve davranislarla da miicadele
etmeyi gerekli kiliyor.

Peki, ne yapmak gerekiyor? Bir kere bu yapinin ¢ok kolay
degismeyecegini gormemiz gerek; toplumdaki cinsiyet
esitsizligi stirdiikge, toplumsalin bir parcasini olusturan
mithendislikte esitlik¢i bir yap1 kurmak olanakli degil. O
halde mihendislik alaninin eril karakterine karg: yurii-
tillecek miicadele, toplumun eril yapisina kars: verilecek
miicadeleyle birlestirilmeli. Ama 6te yandan biitiin yapilar1
donistirmeye simdiden baglamak gerek; bunun i¢in egitim
materyalinden ders iceriklerine, ofis diizenlemelerinden
meslek etigine, mithendisligi yeniden yapilandirmak
gerekiyor kugkusuz. Biitiin bunlarin yani sira geng kadinlari,
mithendislik meslegini se¢meleri i¢in cesaretlendirecek
mekanizmalar tizerinde diisinmekte de fayda var.
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