derslerini ve f T. U. Teknik Okulunda da
Elektrik 6l¢meleri ve Elektrik bilgisi dersle-
rini vermistir.

Prof. S. ELBI akademik faaliyeti esnasin-
da Universiteye iki degerli eser kazandirmis-
tir. Bunlardan biri Ord. Prof. B. Sezerar ile
miisterek imza tasiyan «Elektroteknik Notla-
r» ! Kitabr ve digeri ise «Elektrik ol¢i alet-
leri ve dlgme Metodlan»® adli kitaptir. Bun-
dan baska merhumun «Alternatif akimin yer
egrileri teorisi»® adli bir terciime esen ve
muhtelif dergilerde intisar etmis telif maka-
leleri vardir.

Sevgili 6grencileri i¢in yorulmak bilme-
yen bir gayretle ¢alisan merhumun sihhati
1958 sonlarina dogru bozulmus ve bu tarih-
ten itibaren ¢ok sevdigi Universitedeki faali-
yetlerini ilk 6nce azaltmak ve bilahare tama-
men durdurmak zorunda kalmistir.

ogrencileri i¢in kiymetli bir hoca ve miir-
sid, arkadasla n i¢in yerinin doldurulmasi im-
kansiz bir dost olan S. ELBi'nin kaybindan
duydugumuz aciyi tarif i¢in kelime bulmakta

aciz kaliyorum. Akademik hayati esnasinda
herkesin bilyiik sevgi ve hiirmetini kazanmis
olan S. ELBI'nin bu hayata doymadan ara-
mizdan ayrilmasi ilziintiimiizii biiyliten sebep-
lerin baginda gelmektedir.

Cenab1 haktan Merhuma rahmet, ailesi-
ne, sevgili 6grencilerine ve arkadaslanna sa-
bir ihsan eylemesini niyaz ederim.

(1) ELEKTROTEKNIK NOTLARI Yazanlar:
Ord. Prof. Burhaneddin Sezerar ve Dog¢. Siireyya Elbl
istanbul 1951, Teknik Universite = Matbaasi-
VIII + 436 s. 304 sekil. 17 x 24 Cm.

* istanbul Teknik Universitesi Kiitiiphanesi : 240

(2) ELEKTRIK OLCU ALETLERi ve OLCME
METODLARI Ciltl, Yazan; Prof. Y. Miih Siireyya
ELBt istanbul 1956, Teknik Universite Matbaasi, 5425
239 sekil 17x24 Cm.

4; istanbul Teknik Universitesi Kiitiiphanesi: No.

(3) ALTERNATIF AKIMIN YER EGRILERI
TEORIsl. Yazan : Ord. Prof. Dr. Miih. G. Oberdorfer.
Ceviren : Do¢. Siireyya Elbl. istanbul 1952 Teknik
Universite Matbaas1 VII+123 s. IX levha sekilli
17x24 Cm
- 1stanbul Teknik  Universitesi Kiitiiphanesi :

GIRIS :

Alman Miihendisler Birligi, 1957 ve 1959
senelerinde 2 mithim toplantisin1 geri kal-
mis memleketlerin ekonomik durumuna has-
retmis 'bulunmaktadir. Mayis 1957 de Frei-
burg'ta yapilan konusmalar, VDI Mecmuasi-
nin 11.8.1957 tarihli sayisinda, Haziran 1959 da
Aachen'de yapilan konusmalar ise ayni mec-
muanin 1.6.1959 tarihli sayisinda yaymlanmis-
tir. 1957 toplantisinin en miithim mevzulari,
son zamanlarda memleketimiz hakkindaki bir
raporu ile ismi sik sik duyulan Prof. Baade'-
nin «Diinyanin 2000 senesindeki ekonomik du-
rumuna bir bakig» baglhigini tagiyan tebligi ile
diger miitehassislarin «Teknik ve Diinya Birli-
gi», «Felsefi Ilimlerin Vazifesi», «Miihendis,
Avrupa ve Afrika», «Teknik ve Avrupa Birligi»,
«Teknik ve Politika», «Yakin ve Uzak Sarkin
Meseleleri» baslikli yazilan idi. Bunlardan
bilhassa Prof. Baade'nin konusmasi ile Dr. Gi-
selher Wirsing'in Yakin ve uzak Sark'a ait
etiidii, geri kalmis memleketlerin kalkinmasi
mevzuuna aitti

1959 Aachen konusmalarin1  ihtiva eden

Mehmet ERDEMIR
Y. Miih.

VDI mecmuasinin 1.6.1959 sayisi, Prof. Er-
hard'm «Emsalsiz bir vazife» baslikli bir yazisi
ile baslhiyor. Alman iktisat Vekili'nin bu em-
salsiz vazifeden maksadi, geri kalmis memle-
ketlerin kalkinmasi mevzuunun tarihte bir
benzeri bulunmadig: keyfiyetidir.

Mecmuada yer alan diger mevzular da,
sunlardir-: «Gelismemis Memleketlere karst
Ekonomi Politikamizy», «Gelismemis Memleket-
lerin Ana Problemleri» «Fas'in Teknik ve Eko-
nomisi», «Tunus'un Sanayilesmesi», «Birlesik
Arap Cumbhuriyetinde Alman Miihendisi», «Su-
dan'da Ekonomik Imkénlar», «Habesistan'da
Alman Miihendisi», «Cekici Hindistan», «Al-
man Mihendisi ve Pakistan'n Kalkinmasi»,
«Viet-Nam ve Sanayilesme Problemi», «Fili-
pinler'in Ekonomik Striiktiirii».

Yine ayni mecmuanin Eylil 1958 sayila-
rindan birinde de memleketimizin ekonomik
durumu hakkinda enteresan bir yazi ¢ikmaistir.

Biitiin bu teblig ve yazilarda geri kalmis
memleketlerin ekseriya birbirine benziyen me-
seleleri tetkik edilmekte ve sayet varsa, eko-
nomik planlan gézden gecirilmektedir.
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Alman miihendisleri kendi toplantilarinda
bizim ve diger geri almas memleketlerin me-
selelerini konugurlarken bizlerin kendi top-
lantilarimizda nelerle mesgul oldugumuz ve
hele birbirimizle miicadelede kanun tadillerine
kadar gittigimiz diisliniiliirse hicap duymamak
miimkiin degildir.

Buraya kadar verdigim izahattan maksat,
mithendislerin de ekonomik problemlerle mes-
gul olmalarinin tabii bulundugunu belirtmek
ve meslekdaslan bu mesele ilizerine egilmeye
davet etmektir. Esasen iktisatcilar,, ekonomik
meselelerin nazariyecilen iseler, mithendisler
de tatbikatcilaridirlar ve bu sifatla tatbik et-
tikleri mevzular iizerinde diisiinlip fikir beyan
etmeye hem salahiyetli, hem de mezundurlar.

iste bu digiince iledir ki, biz de miistakil
hiiviyetli bir tesekkiiliin organi olan mecmua-
mizda «Ekonomide planlama» mevzuunu ince-
lemeye ¢alisacagiz.

Plan nedir?

Evvela konumuzu simirlamak maksadiyle
plandan ne anladigimizi tasrih edelim :

Plan, latince diiz anlamini ifade eden
«Planus» kelimesinden gelmektedir ve giinliik
hayatta «belirli bir maksat giiden bir hareke-
tin biitiin cepheleri iie diisiiniilmesi» anlamina
kullanilir. Buna gore plan, In.<mnhic tarihi
kadar eski demektir, ¢iinkii kendisini yirtici
hayvanlardan korumak isteyen ve bu maksatla
magaraya siginan ilk insanin hareketi de bir
plandir.

Esasen insanoglunun biitiin 6mrii planla
gecer. Planin en miihim hususiyeti istikbale
matuf olmasi ve en biiyilk mahzuru, daha dog-
rusu tahakkukunun imkan1 veya imkansizligi
da bir ¢cok mechuller ihtiva etmesidir.

Ekonomide plan :

Bir cemiyetin ferdi olan her insan, ihti-
yaglarini gidermek i¢in ekonomik bir faaliyette
bulunur. Koyliinlin tarlasinda, isc¢inin fab-
rikasinda, miihendisin biirosunda c¢aligsmasi,
ekonomik bir faaliyettir ve bunlarin hepsi de
bir plana gore olur. Meseld koyli gelecek sene
i¢in sunlar1 diisiinmek zorundadir : Hangi tar-
laya ne cins tohum ekilecek ? Tohumlarin
miktar1 ne olacak ? Bu tohumlar nereden bu-
lunacak ? Tarla nasil siiriilecek ? Ekin ve ha-
sat isinde kag kisi ¢alisacak ? Liizumlu isciler
nerden tedarik edilecek ? Bunlarin iicreti ne
olacak ? Ucretler nasil 6denecek ? v.s.. Bu hu-
suslar yazili olarak tesbit edilmese bile tarla
sahibi koylii tarafindan distiniiliip bir plana
baglanmak mecburiyetindedirler.
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Mesela bir miitesebbisin bir fabrika kur-
mak istedigini diigiinelim. Farzedelim ki bu
miitesebbisin kurmak istedigi bir saya¢ fabri-
kasidir. Miitesebbis bu maksat i¢in su husus-
lar1 etiid etmek mecburiyetindedir :

Evvela boyle bir fabrikanin kapasitesi ne
olmalidir? Bunun i¢in memlekete mesela bir
sene zarfinda ortalama olarak ki¢ sayag girdi-
gini tesbit etmek gerekir. Bundan sonra en
fazla hangi tip sayaclarin kullanildiginin tes-
bit1 ile bunlarin miktarlar1 tayin edilir. Boyle-
ce fabrikanin imalat kapasitesinin tesbit edil-
digini farz edelim. Bundan sonra disiiniilecek
husus ise sudur: Bu kapasitede bir fabrika
ka¢ liraya kurulabilir? Liizumlu para hangi
kaynaklardan temin edilebilir ? Fabrika ig¢in
liizumlu is¢i ve usta nereden bulunabilir ? Fab-
rikanin yeri nerede olmalidir? Nerede kolay-
likla muharrik kuvvet bulunabilir ? Imalat
icin ne gibi malzemeye ihtiyag vardir? Bu
malzemenin tamami memleket dahilinden te-
min edilebilir mi ? Yoksa bir kismini ithal mi
etmek lazimdir. Bunlarin fiatlan nedir ? ve ni-
hayet imal edilecek sayaclarin maliyeti ne
olacaktir ? Acaba bu maliyet, ithal mali sa-
yaclarla rekabet imkani sagkyaoak midir?

Iste bunlar ve bunlara benzer daha bir
¢ok suallerle bunlarin cevabi, kurulacak sa-
yag fabrikasi planinin donelerini teskil eder.
Bu donelerin bir araya gelmesi ile yapilan
plan, fabrikanin kurulusa hazirlik planidir.
Bundan sonra fabrikanin kurulus plani1 ve mii-
teakiben de imalat plani gelir.

Her milli ekonomide her sene bu anlat-
tigimiza benzer binlerce plan yapilmaktadir.
Bunlardan 1iyi yapilarak muvaffak olanlar
kazanmakta, kotli yapilanlar veya plansiz ha-
reket edenler zarar ederek cezalarin1 ¢ekmek-
tedirler.

Milli Ekonomide Plan:

Simdi asi1l mevzuumuz olan milli ekonomi-
de plan meselesine gecelim. Yalniz 6nce kisa-
ca milli ekonomi sistemlerinden bahsetmek
faydal1 olacaktir.

Maliim oldugu iizere insanlar bugiin milli
devletler halinde teskilatlanmiglardir. Fakat
bunlarin ekonomik sistemleri birbirinin ayni
degildir. Yine maliim oldugu iizere bir ekono-
mide ii¢ ana unsur vardir : Toprak, insan eme-
gi ve sermaye. «Insanoglu yaratilistan sahsi
menfaatinin pesinden kostugu i¢in topragini,
emegini ve sermayesini en rasyonel sekilde
kullanmay1 ve binnetice bunlarin verimini ar-
tirmay1 istiyecektir. Binaenaleyh toprak, emek
ve sermayenin iktisadi faaliyetlerde her tiirlii
devlet miidahalesinden uzak olmas1 devlet ha-



yat1 i¢in en isabetli bir yol olur.» Bu goriisii
savunan sistemin adi liberalizmdir. Bu gori-
siin tamamen aksini savunan ve toprak, emek
ve sermayeyl toptan devletin enirine veren
ekonomi goriisii de vardir. Bu da komiinist
ekonomi goriisiidiir. Tatbikatta ise ne devlet
yokmus gibi hareket etmek ve ne de her seye
ragmen insanlari tamamen devletin tesiri altina
almak miimkin olmadigindan mevcut milli
ekonomiler bu iki ekstrem sistemden birine
yakin bulunmaktadir. Bununla sunu demek
istiyorum ki, gerek batida, gerek doguda
olsun, devletin ekonomik hayatta miihim bir
yeri ve rolii vardir. Bu roliin derecesine
gelince, Hiir Diinya dedigimiz ileri Bati
memleketleri, bugiinkii seviyeye, devletin eko-
nomik hayattaki roliinii asgari seviyede tu-
tarak Rusya ise azami seviyeye c¢ikararak
ulagmistir.

Simdi burada bir prensip meselesi ile
karsilagmaktayiz. Bu mesele, devletin ekono-
mik hayattaki roliiniin derecesi meselesidir.
Muhtemelen liberal ekonomi goriisii, insanin
tab'lma daha uygundur. Ancak geri kalmis
memleketler i¢in bu gorisi ekstrem sekli 1Je
savunmak hayli giictiir. Ciinkii gen kalmis
memleketlerde ekonominin ili¢ ana unsurun-
dan toprak ve emek atil bir durumda, serma-
ye ise ¢ok mahdut bir miktarda olup milli
gelire pek fazla bir sey ilave etmiyen ticaret
igleriyle mesguldiir. Disaridan bir miidahale
olmadikc¢ca bunlar1 modern anlamda faali-
yete ge¢irmek hayli zordur. Bu bakimdan geri
kalmis memleketlerde devletin ekonomik
hayata miidahalesi ve genis capta istiraki za-
ruri bulunmaktadir.

Biitiin .gferi kalmis memleketlerin en bariz
hususiyeti, diisiik bir hayat standardi, niifusun
hizla artmasi ve yatirnm sermayesi sikintisidir.
Bu sikintili devreyi bugiinkii ileri Avrupa
memleketleri de gecirmis bulunmaktadir. Me-
sela hayat seviyesi diisiik oldugu miiddetce ¢o-
cuklarin yetistirilmesi bir aile reisi i¢in pek 0yle
mithim kiilfetleri icap ettirmez. Bu sebeple bu
devrede niifusun hizla artmasi normaldir.
Fakat cemiyetin umumi hayat seviyesi yiikse-
lip te gocugun yetismesi masrafli okniya bas-
layinca aile reisleri de diinyaya ¢ocuk getirme
bahsinde daha temkinli olmaya baslayacaklar-
dir. Bu itibarla niifus artisinin devamli olarak
bu tempoyu muhafaza edecegini kabul etmek
yanlis olur. Ancak bu artis1 yavaslatacak olan
asgari hayat seviyesine ulasinciya kadar bu
temponun devam etmesi de tabiidir.

Netice itibariyle mevcut niifusun hayat se-
viyesini yiikseltmek ve artan yeni niifusa is
sahas1 yaratmak modern devletin vazifeleri
arasina girmektedir. Bunun i¢in de devletin

ekonomik hayatta oyniyacagi nazim roliiniin
yani sira bizzat miitesebbis olarak sahneye
¢ikmasi icap etmektedir. Ciinkii geri kalmis
memleketlerde, vergi mekanizmasini elinde
bulunduran devlet, herkesten fazla yatirim
sermayesi temini imkanina sahiptir. Burada
mevzu digt olmakla beraber bir noktaya isaret
etmeden gegcemiyecegim : Cok partili hayata
girdigimiz giinden beri, iyi islemedikleri i¢in
iktisadi devlet tesekkiillerinin hususi tesebbiise
devri fikri sik sik ileri siiriilmektedir. Bu fiknn
asla dogru olmadigi kanisindayim. Ciinkii
bugiin bati diinyasinda yiiz binlerce insan
calistiran biylk miiesseselerin  de sekil
itibariyle devlet miiesseselerinden hi¢ bir
farklar1 yoktur. Buralarda galisanlar serma-
ye sahiplerini tanimazlar bile. Aralarinda is-
leri yiiriitenler sermaye sahipleri degil, ma-
ash isletmecilerdir. Binaenaleyh eger bizde
devlet miiesseselen iyi islemiyorsa bunun se-
bebini, organizasyon ve statii bozukluklari ile
millet olarak mantalitemizde aramak lazim-
dir.

Yukarida devletin ekonomik hayata mii-
tesebbis olarak girmesinin zaruri oldugunu
sOylemistik. Miitesebbis, roliinii oynamaya bas-
ladig1 andan itibaren devletin de biitiin mii-
tesebbisler gibi bir ekonomik plan yapmasi
sarttir. Simdi memleketimizin durumunu, bdy-
le bir umumi ekonomik plan bakimindan tet-
kik edeldm:

Bugiin, zirai sektorii istisna edersek, Tiir-
kiye'nin ekonomik faaliyetlerinin hemen dortte
igli devletin elindedir. Devlet, ekonomik
faaliyetlerini birtakim miiesseseleri vasita-
siyle yuriitmektedir. Bu miiesseselerin elinde
de birtakim plan ve projeler mevcuttur. An-
cak bu planlarin tahakkuku i¢in liizumlu kay-
naklarla imkanlarin ne oldugunu kimse bil-
mez. Bundan baska bu planlan memleketsii-
mul bir tarzda koordine ederek milli ekonomi-
mizin esasen mahdut olan imkénlanni azami
verimle kullanma sansini temin edecek bir
makam mevcut degildir. Her oyunun bir kai-
desi ve her sistemin de bir icab1 vardir. Milli
ekonomimiz devlet¢i olduguna ve yukarida be-
lirttigimiz gibi devlet¢i olmak mecburiyetinde
bulunduguna gore boyle bir ekonominin
umumi olarak pldnLanmas1 da zaruridir. Bu
planlamayr miinferit miiesseselere birakama-
yiz. Ciinkli bu miiesseseler memleketin biitiin
imkanlarini tanimadiklari1 i¢in onlann teker,
teker plan yapmalan halinde ekonominin
bazi kollan liizumundan fazla gelisir, diger
bazi kollan da kisir kalabilir. Boyle bir plan
yapmak siiphesiz ki kolay degildir. Ancak,
kolay degil demek, imkéansiz manasina alin-
mamalidir.
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Bir mim yatirim plani nasil yapilabilir?

Boyle bir plan yapmak i¢in 6nce memle-
ketin ihtiyaglar1 ile imkanlarini tespit etmek
lazimdir Ancak ihtiya¢ nedir ? Bir memle-
ketin hayat standardini ve refah seviyesini
O0lgmek icin mubhtelif usuller vardir. Bu mak-
satla niifus basina sarf edilen enerji mikta-
rindan tutunuz da yine niifus basina, sarfedi-
len hububat, piring veya sabun O&l¢ii olarak
alinmakta veya o memleketin toprak zengin-
ligi, fabrika ve baraj gibi sinai tesisleri bir
miyar kabul edilmektedir. Fakat bunlarin hig
birisi bir memleketin refah seviyesini, niifus
basina diisen yillik milli gelir kadar isabetle
aksettiremez. Bu sebeple biitiin ihtiya¢ ve plan
tespitlerinde milli gelirden hareket etmek 1a-
zim gelir.

Bugiin Birlesik Devletlerde niifus bagina
milli gelir (yuvarlak rakamlarla ifade edil-
dikte), 2500 dolar, Almanya'da 1100 dolar, Av-
rupa ortalamasi 950 dolar, Tiirkiye'de 150 do-
lar, Hindistan'da 80 dolardir. Memleketimiz
Hindistan'dan hemen hemen iki defa daha
fazla mireffeh, Avrupa, ortalamasindan alti
defa, Almanya'dan yedi, Amerika Birlesik Dev-
letleri'nden ise 16 defa daha az miireffehtir.
Su hale nazaran ihtiya¢ olarak neyi esas ala-
cagiz ? A. B. D. ni mi, Almanya'y:r mi, yoksa
Avrupa ortalamasini m1 ?.. Hayir, bunlarin hig
birini degil.

Ileri milletlerin bugiin ulastiklar1 ekono-
mik seviye, ¢ok fazla alin teri dokiilen, orga-
nik bir gelismenin neticesidir. Bu gelismenin
senelik artisi, ekonomik kalkinma ne kadar,
siddetlendirilirse siddetlendirilsin, belli bir
nispeti agmamaktadir. Bu bakmadan insanlar
ve nebatlarla ekonomik gelisme arasinda
esaslt bin benzerlik vardir. Insanlar ve nebat-
lar, ¢ocukluk ve fiiizlik ¢aglarinda daha fazla
olmak fizere senede ancak muayyen bir
miktar boy atabilirler. Veya baska bir benze-
yisle sOyle de diyebiliriz : Mesela 10 isci be-
lirli bir binay1 60 giinde yaparsa, 60 is¢i 10
giinde, 600 is¢i bir giinde ve nihayet bir giin
480 is dakikasi hesabiyle, 288.000 is¢i ayni bi-
nay1 bir dakikada insa eder. Fakat simdiye
kadar hi¢ kimse bir binanin bir dakikada veya
bir glinde yapildigim1 gérmemistir. Ekonomik
kalkinmada da boyle tabii hudutlar vardir.
Tempo ne kadar hizlandinlsa da bu hudutlar
asilamaz.

Diinya istatistikleri ve yapilan hesaplar
gosteriyor ki, Bati diinyasinin milli geliri son
yiizy1l boyunca yilda ortalama olarak % 3 bir
artis gostermistir. Buartis, milli gelirin takri-
ben her 25 senede iki misline ve 100 senede
16 misline ¢ikmasini saglar. Demek ki bizim,
A. B. D. nin bugiinkii seviyesine ¢ikabilmemiz
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igin (onlarin temposu ile ¢aligmak cartiyle)
daha 100 sene beklememiz lazimgelmektedirl.
Mamafih Bati Almanya'nin Ikinci Diinya Har-
binden sonra ekonomisindeki artig % 3 iin
¢ok istiinde olmustur. Diger Avrupa memle-
ketleri de bu ortalamanin iistiine ¢ikmislar-
dir. Rusya Oniimiizdeki senelerde milli geli-
rini % 6 artiracagini hesaplamaktadir.

Simdiden milli ekonomi plan1 bakimin-
dan en mihim mesele, milli geliri '% | artir-
mak i¢in, milli gelirin yiizde kaginin yatirilmasi
lazimgeldigr hususudur. Iktisatgilarin, «ya-
tinm - istihsal katsayisi» veya «Urayinal ka-
pital - hasila nispeti» adini verdikleri bu
miinasebeti, Elektrik Miihendisleri Odasina
verdigim ve mecmuamizin Ekim 1957 sayisinda
negredilen bir raporda (Memleketimizde yeni
kurulacak sanayiin ddviz, ihtiyaci hakkinda
rapor) daha ziyade dis kaynaklara dayanarak
tespite ¢alismis ve su neticeye varmistim :
MUM gelin '% 1 artirmak i¢in, milli gelirin %
4 {ini yatirimlara ayirmak lazimdir, yani
milli gelirde bir liralik ildve bir kiymet elde
etmek i¢in dort liralikk bir yatirima ihtiyag
vardir. Iktisat¢ilarirmizdan Nejat Ben-giil
(Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Eyliil
1958) ve Osman Okyar da (Forum, I Haziran
1959) asagi yukari ayni neticelere varmakta
dirlar. Mamafih planlamada yatirimlar1 daha
verimli sahalara yoneltmek suretiyle bilhassa
gen kalmis memleketlerde daha basit tesisler
le bu nispeti 1/3 e indirmek te mimkiin g6
riinmektedir. Netekim Hindistan'in ii¢lincii bes
yillik kalkinma planinda (1961 - 1966) 20 mil
yar dolar civarinda bir yatirrm ve 7 milyar
dolar kadar da bir mill1 gelir artis1 derpis edil
mektedir.

Simdi planin detaylarina gecebiliriz:

Memleketimizde yillik niifus artisi % 3
kadardir. Sadece bugiinkii niifus artis1 ile bu-
glinkii hayat seviyesini muhafaza edebilmek
icin yukanki hesaba gore her sene milli ge-
lirin asgarl % 9 unu yatirmak lazimdir. Sa-
yet yilda % 3 kadar da refah* seviyesini yiik-
seltmek istersek % 9 da bu maksat i¢in yati-
rim yapmamiz gerekecektir ki, her sene milli
gelirin % 18 ini yatirmak mecburiyeti hasil
olacaktir. Boyle bir yatirim temposu ile tak-
riben 12 sene sonra bugiinki millfi gelirin mut-
lak rakamlarla iki misline ¢ikmasini, niifus
basina ise % 42 artmasini saglayabiliriz. Milli
gelirin % 18 1 ise Oniimiizdeki senelerde yilda
6 - 7 milyar olmak ve on ikinci sene 12
milyar1 bulmak tizere, bu 12 yillik miiddet
zarfinda 100 milyar liranin {istiinde bir yati-
rim yapilmasini icap ettirecektir.

Hesap gosteriyor ki Oniimiizdeki 12 sene
zarfinda refah seviyemizi niifus basina tak-



riben % 40 artirmak i¢in senede ortalama ola-
rak 8 milyar liralik yatinm yapmiya mecbu-
ruz. Gerek devlet sektorii ve gerekse hususi
sektor bu rakama dahildir. Bu yatirim ser-
mayesi nereden temin edilecektir ? Bu meb-
lag: once i¢ ve dis kaynaklara bélmek igin,
su kaba ayirmayi yapabiliriz: % 25 dis kay-
nak, % 75 i¢. Buna goére yatirim maksatlari
i¢in yilda 6 milyar lira i¢ finansman, 200 mil-
yon dolar da dis finansmana ihtiyacimiz ola-
caktir. 6 milyar lira ortalama olarak milli
gelirimizin % 14 iine tekabiil etmektedir. Milli
gelirin % 14iinii 12 sene miiddetle yatirimlara
ayirabilir miyiz ? Almanya ve Kanada gibi
memleketler, ikinci Diinya Harbinden sonra
milli gelirlerinin % 20 - 30 unu yatirima ay1-
rabilmislerdir. Ancak bu kadar yiliksek bir
yatirim nispeti, halktan biiyiik fedakarlik is-
temektedir. Maamafih bu fedakarlik goste-
rilse bile geri kalmis memleketlerde bu kadar
yiksek yatirim, nispetleri miimkiin degildir.
Ciinkii halk ¢ogunlugu esasen asgarl ge¢im
haddini zor temin etmektedir. Iyi bir mali ve
iktisadi politika ile % 15 civarinda bir yatirim
nispetinin uzunca bir zaman devami belki de
miimkiindlir, daha dogrusu bilimsel biitiin
imkanlart seferber etmek suretiyle bunu
miimkiin kilmak zarureti vardir. Aksi halde
yerimizde saymiya, hattd gerilemeye mahki-
muz demektir, 6te yandan 6niimiizdeki 10 - 12
sene zarfinda 6demek zorunda bulundugu-
muz dis borglar da Tirk ekonomisini hayli
yiiksek bir ipotek altina sokmus bulunmak-
tadir. Biitiin bunlar g6zoniinde bulundurulursa
miilli gelirin >% 15 ini yatirmlara ayirmanin
hayli gii¢ olacag1 anlasilir. Binaenaleyh merrir-
leketin disiinen biitiin kafalarinin bu problem
lizerine egilip bu gig¢likkleri yenmeye calismasi
gerekmektedir.

Dis kaynaklardan temini gereken yillik
ortalama 200 milyon dolarin nasil temin edi-
lecegi de ayr1 bir meseledir. Kolay olmamakla
beraber bu meblagin, milletler arasi te-
sekkiillerden temin edilecegini kabul edelim.

Yatirim planinin imkan tarafin1 boylece
gozden gecirdikten sonra simdi de bu imkéan-
larin ihtiya¢ sahalarina taksimini tetkik ede-
lim:

1

Yukarida her {i¢ liralik yatirimin bir lira-
lik gelir sagliyabilecegini sdylemistik. Bunu te-
min edebilmek i¢in imkanlarin ekonominin
muhtelif kollarina ahenkli bir tarzda taksimi
icap eder. Bu tevzi hangi anahtara gore yapi-
lacaktir? Iste bir planin en mithim noktas1
da budur. Bu tevzii iyi bir sekilde yapabilmek
icin hususi sektorle devlet sektorii arasinda
bir nispet tespit etmek ve nelerin hususi te-
sebbiise birakilacagimi tdyin etmek lazimdir.
Bundan sonra yatirin1 imkftni«.nm ziraat sek-

toril ile diger sektorler ve bilhassa sanayi sek-
torii arasinda tevzi etmek icabeder. Simdi bu-
rada hangi sektore daha fazla ehemmiyet ver-
mek lazim, geldigi meselesi karsimiza ¢ikmak-
tadir. Ger¢i memleketimiz bir ziraat memle-
keti ise de sanayilesmek zarureti karsisinda
sanayi sektoriine daha az ehemmiyet vermek
mevzubahis degildir. Ileri memleketlerde ya-
tirimin 1/44 sanayi sektoriine, ikinci 1/40
ingsaat sektoriine akmakta, kalami da diger
sektorlere gitmektedir. Geri kalmis bir mem-
lekette sanayi sektoriine yapilacak yatirimi,
ingsaat sanayiinin aleyhine olarak biraz artir-
mak zarureti vardir. Bu itibarla sanayi sek-
torline biitlin yatirimlarin 1/3 {iniin gitmesine
gayret etmek isabetli bir hareket olur.
Ikinci 1/3{in de ziraat sahasina gitmesi zi-
raata verilecek ehemmiyet bakimindan dogru
olur. Kalan 1/3 te diger sahalara gidecektir.

Mevcut imkanlarin 1/3 {inii sanayi sekto-
riine ayirirsak bu, takriben iki milyar lira
eder. Bununla ka¢ kisiye is imkan1 saglana-
bilir?

«Memleketimizde yeni kurulacak , sana-
yiin doviz ihtiyaci» hakkindaki raporumda
bu mevzu ile ilgili olarak su hususlar1 belirt-
miye ¢alismistim:

Memleketimizde bir sanayi is¢isinin kul-
land1g1 makineyi tahrik etmek ic¢in takriben
1 kW kurulu giice ihtiya¢ bulunmakta, bu ta-
kati istihsal, nakil ve tevzi etmek ic¢in 1956/57
rayicine gore 2500 T.L. kadar bir yatirim yap-
mak lazimgelmekte, diger taraftan bu 1 kW
takati istihlak edecek is makinelerine ise bu
meblagin 4-5 mislini yatirmak icabetmekte-
dir. Buna- goére vardigim netice, 1 kW i¢in
enerji ve sanayi sektoriine yapilacak yatirim
sermayesinin 12.000,— TL. civarinda olacagi
idi.

Enerji ihtiyacinin millfi ekonomi ve sanayi
yatinmlan ile olan siki aldkasi ve kW basina
enerji ve sanayi sahasina yapilmasi lazim ge-
len yatinm miktarlari, Diinya Enerji Konfe-
ransinin 1957 haziraninda Belgrad'ta yapilan
kismi igtimainda miinakasa edilmistir. Bu
miizakerelerde varilan neticeler planlama ba-
kimindan ¢ok enteresandir.

Bu mevzular hakkinda genis ve entere-
san bir tebligde bulunan Yugoslavyali J. Sta-
novnik, bilhassa su hususlan belirtmistir :

«... Bir memleketin kalkinmasi, o mem-
leketteki sermaye terakiimiine bagli oldugun-
dan planlamada, emre hazir bulunan yatirim
mallannin miktarindan hareket etmek lazim-
dir. Bu vasitalarin sanayi ile enerji sektori
arasinda kaba bir taksimi, su anahtara gore
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yapilabilir: Sanayide bir is¢i bagina liizumlu
ortalama yatirim sermayesi, is¢i basina
liizumlu ortalama takat ve takat iinitesi bagina
lizumlu yatirim miktari...»

Yine ayni konferansta F. Biaggi, F. Bo-
selli ve P. Frossi isimli Italyan miiellifleri-
nin hazirladiklar1 «Rapport entre les immo-
bilisations du Capital dans I'Industrie manu-
facturiere et la Puissance gébng£ratrice alimen-
,tant cette Industrie» mevzuundaki tebligde,
beher kW takati, imalat sanayiinde istihkak
edebilmek icin, bu sanayide yapilmasi lazim
gelen yatirnm miktarinin muhtelif sanayi kol-
larinda 1000 ile 10000 dolar arasinda degistigi
bildirilmekte ve az gelismis memleketlerde or-
talama olarak 3000 dolar, ¢ok gelismis memle-
ketlerde ise 6000 - 8000 dolar (otomatiklesme
sebebiyle) yatinm yapmak icabettigi belirtil-
mektedir, (BuLLetin SEV, 5.71958, say1 14).

Biz, Elektrik Miihendisleri Odasi i¢in ha-
zirladigimiz ve yukarida bahsettigimiz raporu-
muzda kW basina, enerji ve sanayi sektoriine
yapilmasi lazim gelen yatirimi, bagka kaynak-
lardan da istifade ederek 4000 dolar kabul et-
mistik. Bu rakam, bizim memleketin sartlan
bakimindan planlamalarda esas alinabilecek
iyi bir ortalamadir.

Bu miinasbeetle suna da isaret edelim ki,
bu rakamin yiizde yiiz dogru ve sasmaz oldu-
gunu iddia etmek istemiyoruz. Sadece sunu
demek istiyoruz ki, bu rakam, memleketin
mevcut ve melhuz mali kaynaklan ile neler
yapilabilecegini 6nceden tesbit eden umumi

bir planlamada, mertebesi itibariyle  dogru
oldugu i¢in, yol gosterici bir rol oynayabilir.

Demek oluyor ki, bugiinkil rayi¢ ile mem-
leketimizde kW basina enerji ve sanayi saha-
sina yapilacak yatirim miktan 4000 x 9 =
36.000 T. L. tutmaktadir.

Bu 36.000,— T.L. ayni zamanda bir is¢iye
¢alisma imkani temin edebilmek i¢in yapil-
masi lazim gelen yatirim miktaridir. Buna
gOre sanayi koluna senede ortalama 2 mil-
yar lira yatinrsak boylece senede takriben
60.000 kisiye ig imkani saglanmig olur. Diger
sahalara yapilan yatirimlarla birlikte (bu sa-
halarin da ayni nispette is imkani1 sagladigi
kabul edilirse) senede takriben 180-200.000
vatandasa yeni is sahalar1 agilabilir. Bu da
10 - 12 senede iki milyondan fazla insana is
imkani saglanmas1 demektir.

Boyle bir planin detaylarini hazirlamak
icin hi¢ sliphesiz ¢ok genis etiidlere ihtiyag
vardir. Halen devlet sektoriiniin muhtelif sa-
halannda bu isleri yapmakta olan bir ¢ok ih-
tisas erbabit mevcuttur. Ancak bu caligsmala-
rin verimli olabilmesi i¢in bunlann bir teski-
lat icinde toplanmasi lazimdir. Liizumlu ele-
manlarlatakviye edilmek sartiyle mesela
Elektrik Isleri Etiid Idaresi, Basvekalete baglh
bir Devlet Planlama Dairesi haline getirilirse,
bu vazifeyi pekala yapabilir.

Planlama ile birlikte insan yetistirme isi-
nin de ele alinmasi lazimdir. Gelecek bir yazi-
mizda da bu mevzua temas edecegiz.

Fransiz Elektrik Sanayi Sergis

Flectrama

Fransiz «Industries et Techniques» mec-
muasinin Mayis 1959 sayisinda «Syndicat G6-
neral et I'Electricite» Genel Miidiirii Mr. M.
H. DAVEZAC bu serginin 1881 senesinden beri
Fransa'da ilk defa kurulmakta oldugunu ve
milli endiistrinin elektrik sahasinda biitiin
bir panaromasini teskil ettigini belirtmekte-
dir. Nitekim sergiye istirak etmis olan heyet-
ler sergiyi terkederken Mr. Davezac'in fikri-
ne tamamen istirak etmekte idiler.

ELECTRAMA ismi verilmis olan bu sergi,
Paris'in dis mahallelerinden birisi olan ve
son senelerde modernize edilmeye baslanan
«Avenue Perrpnety» lizerinde tamamen degisik
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bir mimari tarzinda insa edilmis ve adina
«Centre National des Industries et des Tech-
nigues» (C.N.L.T.) diemilen bir bina i¢inde
(Resim 1) yer almis bulunuyordu. Bu modern
tesise bina demektense bir «kabuk» demenin
daha dogru olacagi kanaatindeyim.

Sergiye, en kiigiik elektrik alet ve maki-
nalan yapan firmalardan en biiyiiklerini ya-
pan firmalara kadar 500den fazla imalat¢i
istirak etmisti. Aynca sergide Fransiz Atom
Enerjisi Komiserligi (bir reaktor ile) ve Fran-
siz Milli Miidafaa vekaleti (bir fiize ile) temsil
edilm'ekte idiler. Sergide 30 metre boyunda
elektrik cihazlar1 yaninda 100 ton agirlik-



