DOGALGAZ ILETIM HATLAR]I,
EPDK ve BIR KARAR

ENKA-Intergen Santrali’na dogalgaz
tagtyan iletim hattinin, dagitim lisans1
sahibi AGDAS’a devrine yonelik da-
vada son asamaya gelindi. AGDAS
tarafindan BOTAS aleyhine agilan ve
ENKA-Intergen Santrali’ni besleyen
dogalgaz hattinin dagitim hatti oldu-
gu, dolayisiyla kendilerine devrinin
talep edildigi davada, Ankara 3. Idare
Mahkemesi’nce istemin kabuliine ka-
rar verilmisti. Bu karar Danigtay 13.
Dairesi’nce onanmig olup, BOTAS
tarafindan karar diizeltme yoluna
gidilmigtir. Gerek dogalgaz iletimi
yoniyle, gerekse elektrik iretimi
yoniiyle kamuya biiyiik maliyetler
cikartacak olan bu gelismenin, diger
elektrik santrallarina gaz ileten hatlar1
kapsayabilecegi de diisiiniildiigiinde
onemi artmaktadir.

Uyusmazlik konusu, olaya ilk bakigta
davanin neden tek basina BOTAS
aleyhine yoneltildigi, EPDK’nin
davali ya da miudahil olarak neden
davada yer almadig: sorularini akla
getiriyor. Ciinkii 4646 sayili Dogal-
gaz Piyasas1 Yasasi'na gore, dogalgaz
iletimive dagitimi alanlarinda faaliyet
gosterecek olan sirketler EPDK’dan
lisans almak zorundadirlar. Bu sir-
ketlerin hangi bolge ve hatlara sahip
olduklar1 da yine verilen lisanslarda
belirlenmek durumdadir. Dolayis1y-
la bir hattin hangi sirkete ait olacagi
konusu, 6ncelikle EPDK’nin vermis
oldugu lisans ve kararlara gore tespit
edilecek, bu kararlarda bir hukuka
aykirilik oldugu dugiiniiliiyorsa idari
yargida dava agilabilecektir. Oysa ele
alinan davada, Adapazar1 Biyliksehir
Belediyesi miicavir alani icerisinde
dogalgaz dagitimi lisansina sahip olan
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AGDAS Adapazar: Gaz Dagitim A.§,
BOTAS tan belirli bir hattin kendisi-
ne ait oldugunu ileri siirerek devrini
talep ediyor. Bu istemin reddi tizerine
de iptal davasi agiyor.

Konunun ayrintilar: incelendiginde,
EPDK’nin deyim yerindeyse topu
taca atmig olmasindan kaynakli bir
sorun yagandig: anlagilmaktadir.
Ciinkiit BOTAS, AGDAS’1n bu iste-
mini EPDK’ya sormusg ve “YI ve YID
santrallarini besleyen ve dagitim
bélgeleri icerisinde kalan hatlarin da-
gitim lisans1 sahibi girketlere devre-
dilip devredilmeyecegine BOTAS 1n
karar vermesi gerektigi” yanitini
almigtir. Bu yazi iizerine BOTAS,
ilgili mevzuat geregince iletim hatti
kapsaminda bulunan yiiksek basinglt
hatlarin kendi sorumlulugunda bu-
lunduguna karar vermis ve AGDAS’a
devretmemigtir. Nitekim 4646 sayili
Yasa’nin 4. maddesinin (c) bendinin
9. fikrasinda, “Mevcut, planlanan ve
yapimi devam etmekte olan ulusal
iletim gebekesi BOTAS’a ait olur”
hitkmii bulunmaktadir. Y1 santralla-
rina gaz temin amaciyla olusturulan
hatlar da, bu fikra kapsamindaki ile-
tim gebekesi igerisindedir. Yiiksek
basinc¢li bu hatlarin, dagitim hatt:

olarak degerlendirilmesi olanagi ol-
madigi gibi, YT santrallarimin kendine
0zgii kosullarinin da dikkate alinmasi
zorunlulugu vardir. Bir yandan ilgili
elektrik tiretim sirketinin gaz alim
yuktmliligi bulunurken, diger yan-
dan iiretilen elektrige kamunun alim
garantisi s6z konusudur. Kamunun
almig oldugu elektrik enerjisinin fi-
yatlandirilmasinda ise, dogalgaz ma-
liyetleri en 6nemli unsurlardan birini
olusturmaktadir. BOTAS tan bu ga-
rantiler ¢cercevesinde bir iletim hattiy-
la gaz temin eden santrallarla kurulan
iligki igerisine bir bagka 6zel sirketin
girmesi ve bu faaliyetten ayrica gelir
elde etmesi iki yonlii kamu zararina
neden olacaktir. Bir yandan BOTAS
bu hatlardan olan gelirini kaybedecek,
diger yandan TETAS 1n almis oldugu
elektrik enerjisinin fiyat1 AGDAS’a
yapilan 6demeden dolay: artacaktir.
BOTAS’tan dogrudan gaz alan YI ve
YID santrallariyla imzalanmig olan
sozlesmelerle belirlenmis tarifelerin
aynen uygulanmaya devam edecegine
yonelik EPDK karar: da bulunmak-
tadir. Kald: ki bu durumun aksine
karar olusturulmasi da disiiniilemez.
Simdi ortaya ¢ikan durum karsisin-
da, elektrik santrallar1 bir dagitim
sirketinden gaz temin edecek, ancak
yapmis oldugu s6zlegsme hiitkiimleri-
ne gére BOTAS’a 6deme yapacaktir.
Tletim hattinin kullanilmas: nedeniyle
de BOTAS, dagitim sirketine ayrica
bir bedel 6deyecektir. 4646 sayili Yasa
oncesinde dagitim hakk: elde etmis
olan sirketlere uygulanan yiiksek
birim hizmet ve amortisman bedeli
uygulamasinin {izerine, bu sirketlere
yeni gelir kapilar: agilmis olacaktur.
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EPDK’nin, gériilmekte olan dava énce-
sinde karar vermeme geklinde 6zetle-
nebilecek tavrinin 6tesinde, davanin
temyiz agamasinda Danistay 13. Dai-
resi’nce kendisinden istenen bilgileri
de adeta gecistirerek yanitladig: ve
AGDAS lehine olugturulan karara da-
yanak sagladigi anlagilmaktadir. Da-
nistay 13. Dairesi, yerel mahkemenin
kararinin eksik incelemeye dayandig:
gerekgesiyle ylirtitmesinin durdurul-
masina karar vermig ve EPDK’dan
“uyusmazliga konu ENKA-Intergen
Santrali’ni besleyen hattin BOTAS 1n
iletim lisansina dahil iletim sebekesi
igerisindeki hatlarindan olup olmadi-
g1, bu hatlardan ise dagitim sirketine
devredilmesi gerekip gerekmedigi”’ni
sormustur. Yani 13. Daire, yukarida
anlatmaya caligtigimiz cercevede,
sorunun asil sahibi olan EPDK’nin
goriisiine bagvurmustur. EPDK ise

daha 6nceki BOTAS la olan yazigma-
lara da atifta bulunarak, bu konuda
BOTAS tarafindan karar verilmesi
gerektiginin bildirildigini belirterek,
“Bununla birlikte dagitim lisans1 kap-
saminda faaliyet yapilan bir dagitim
bolgesinde dagitim sirketi haricinde
bagka bir lisans sahibinin tiiketicilere
dagitim hizmeti veremeyecegi temel
prensip olup, 4646 sayili Kanun’da
ve ilgili mevzuatta Y1 ve YID santral-
larini besleyen ve dagitim bolgeleri
icerisinde kalan hatlarin dagitim li-
sansi sahibi sirketlere devredilmesini
engelleyen bir husus bulunmamakta-
dir” demistir. Béylece EPDK kendisi-
niyine konunun digina ¢cekmis, ancak
mevzuat hitkimlerini ve kendi vermis
oldugu lisans kosullarini eksik deger-
lendirerek AGDAS lehine bir yorum
gelistirmistir. Oysa bu hatlar ya iletim
hattidir ve BOTAS ta kalmasi gerekir,

ya da dagitim hattidir ve dagitim sir-
ketine devredilir.

EPDK’nin bu durumu tespit etmekten
kaginmasinin ve dagitim sirketi lehine
olacak bir yorum gelistirmesinin al-
tinda, kendi denetimi diginda kalan
ve 4628 sayili Yasa’nin 6ngordigi
modele aykirilik teskil eden YI ve YID
santrallarina yonelik bir tutumun bu-
lundugunu diisiindiirmektedir. Diger
yandan EPDK pek ¢ok uygulamasinda
ve caligma felsefesinde, 6zel sektoriin
isteklerini 6n planda tutma egilimi
tagimakta ve bunu agikga ifade de
etmektedir. Buna yarg: kararlarina
uymama gibi 6rnekler gosterilebilir.
EPDK diuzenleyici/denetleyici kamu
kurumu oldugunu unutmadan, kamu
yararinive hukukun iistinliigiinti gérev
olarak kabul etmeli, goriiglerini, karar-
larmni, uygulamalarini bu kriterlere gore
kesin bir gekilde yiiriitmelidir. Il

KILCI ve IKI BUROKRAT YARGILANIYOR

TUPRAS’1n kamuya ait yiizde 14.76 hissesinin satiginda
“gorevi kotiiye kullandiklar1” gerekgesiyle, Ozellestirme
Idaresi Bagkani Metin Kilci, Bagkan Yardimcis: Osman
Demirci ve Sermaye Piyasalar1 Daire Bagkani Mehmet
Stukrii Dogan yargilaniyor. Haklarinda acgilan ceza
davasinda 6 aydan 3 yila kadar hapis cezasi isteniyor.
Durusma, Ankara 28. Asliye Ceza Mahkemesi’nde 24
Temmuz 2007 tarihinde yapilacak.

Ankara Cumhuriyet Bagsaveihigi, Petrol-Is Sendikasi’nin
29 Haziran 2005 tarihli su¢ duyurusu iizerine gergekles-
tirdigi cezai sorusturma siirecini tamamlayarak, Ankara
Cumbhuriyet Savcisi Alp Arslan tarafindan hazirlanan id-
dianame ile Ozellestirme Idaresi Bagkani1 Metin Kilci,
Baskan Yardimcisi Osman Demirci ve Sermaye Piyasa-
lar1 Daire Bagkani Mehmet Siikriit Dogan hakkinda dava
agilmasina karar verdi.

Petrol-Is Sendikasi, TUPRAS 1n yiizde 14.76’lik hisse-
sinin satigiyla ilgili agtig1 davay: kazanmus, yapilan itira-
zin da Danigtay tarafindan reddedilmesiyle iptal karar1
onanmigt1. Ancak “hisseler kaybolmus” bahanesiyle satig
yapilan hisselerin kamu adina geri alimi yapilmazken, s6z
konusu islem nedeniyle sorumlularin yargilanmasina da
Maliye Bakan1 Kemal Unakitan engel olmustu. Petrol-
Is Sendikas1 tarafindan, Unakitan’in sorusturma izni

vermeyen kararinin da yargiya tasinmasiyla, Danigtay
yargilamanin 6niinii agti.

Petrol-Is Sendikasi’ndan yapilan agiklamada, TUPRAS i

satiginda gergeklestirilen hukuka aykiriliklar ve 3 buirokrat

hakkinda dava acilmasinin gerekcesi soyle anlatildi:
“San stirecimin hukuka ayku bir sekilde gelismesinde
payr oldugu iddia edilen Maliye Bakam Kemal Una-
kitan’ i sorusturma izni verilmemesine dair karar-
nn Petrol-Is Sendikasi’mn itivaz: iizerine Danistay
tarafindan kaldmlmasi iizerine, Ankara Cumhuriyet
Bassavcihigr’nca baslatilan sorusturma sonucunda
hazwlanan iddianamede, satisa dair tiim iglemlerin
bur giin i¢erisinde tamamlandigi, 7 Ocak 2007 tarih-
li Ozellestirme Yiiksek Kurulu kararnmn Istanbul
Menkul Kiymetler Borsasi’na bildirilmemesinin
tlgili diizenlemeleri 1hlal ettiginin Sermaye Piyasasi
Kurumu yazist ile ortaya konuldugu belivtildi. Aym
iddianamede, Sendika tarafindan amlan satig iglemi-
nin iptali amaciyla Ankara 12. Idare Mahkemesi’nde
a¢ilan dava sonucunda Mahkemenin satisi iptal ettigi
ve ardindan kararm Damistay 13. Dairesi tarafindan
onandigi, sonucunda sans islemi nedeniyle siiphelilerin
kanun ve mizanmun tayin ettigi ahvalden basgka suretle
keyfi muamele yaparak gorevlerini kitiiye kullanma-
lan nedeniyle yargilanmalan talep edildi.”
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