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barsizlagma sorunlarini ¢6zmeye yetmeyecegi gibi sorunu
daha da fazla arttiracaktir. Ayn1 zamanda teknik egitimin
degerini yok sayan bu sinav, mithendis, mimar ve sehir
plancisi olmak i¢in iniversitelerin lisans bolimlerinde en
az 4 sene emek veren 6grencilerimizin, meslektaglarimizin
emeklerini de yok saymaktadir. Teknik 6gretmenlerin de
egitim kogullarinin iyilestirilmesi yerine kolayc1 bir diizen-
lemeyle onlara sadece yeni bir ig alan1 gosterilmektedir.
Ancak bilinmelidir ki; teknik 6gretmenlik ve miithendislik
iiretim siurecinin bitiiniinde birlikte ig yapabilir ancak
birbirinin yerine gecebilecek meslek alanlar1 olmadig:
gibi her iki meslek alan1 da farkli formasyonlara sahiptir.
Miihendislik egitimi, tasarim, plan ve program gibi temel
unsurlar araciligiyla iiretim ile hizmet siirecinin biitiinii-
ne yoneliktir. T'eknik 6gretmenlik ise {iretim veya hizmet
slirecinin belirli an veya pargalar1 tizerinde yogunlagir.
Dolayisiyla her iki meslek alani gerek egitim gerekse de
uygulama alanlar1 a¢isindan farklidir.”

Uygulama Sorunlari Arttiracak

“Boylest bir zihniyette ortaya koyulan egitim politikalarinin
sonu yoktur. Higbirimiz deneme yanilma tahtasi1 degiliz.
Ayrica sorunlar, onlar: daha da arttiracak diizenlemelerle
¢ozillemez. Unutulmamalidir ki; igsizlik, niteliksizlesme,
itibarsizlagma ve giivencesizlik bir¢cok meslek alani i¢in or-
tak sorunlardir. Ve bu sorunlar ancak her bir meslek dalinda
yapilacak iyilestirmelerle ¢oziilebilir. Bu sorunlar: yagayan
kitleyi daha da buyiiterek sorunlar giderilemez. Bu durum
hepimizi kritik bir sinavin egigine getirmigtir” denilen agik-
lamada, bu sebeplerle plansiz bir sekilde ¢ok sayida dona-
nimsiz Universite, fakiilte agilmasina, ¢ok sayida niteliksiz
mithendis yetistirilmesine ve teknik 6gretmenlere miithendis
unvaniverilmesine yonelik uygulama, karar ve hazirliklardan
vazgecilmesi istendi. A¢iklamada, mithendislik, mimarlik, se-
hir plancilig1 6gretiminin planlamasinda TMMOB ve bagh
odalarin mutlaka yer almas: gerektiginin alt1 ¢izildi.

80 bin civarinda oldugu belirtilen teknik 6gretmenin mii-
hendis unvani almasina olanak saglayacak olan ve 21 Tem-
muz’da Ankara’da yapilacak olan Teknik Ogretmenler Igin
Mithendislik Tamamlama Programlari Girig Sinavt’nin iptal
edilmesinin talep edildigi aciklama, s6yle tamamlandi:

“Biz mithendis ve mimarlarin, mithendislik ve mimarlik
ogrencilerinin ve meslek orgitlerinin uyarilarina iktidar,
Universitelerarasi Kurul ve YOK tarafindan kulak verilme-
sini istiyor, YOK’iin duyurusunuyaptigive OSYM tarafindan
yapilacak olan “T'eknik Ogretmenler I¢in Mithendislik Ta-
mamlama Programlar1 Girig Smavi’nin ivedilikle iptal edil-
mesini istiyoruz. Bunun igin bugiin burada TMMOB Ankara
I1 Koordinasyon Kurulu olarak sinavin iptali i¢in hazirlamig
oldugumuz dilekgeyi YOK’e vermek iizere geldik. Bizlerin
yaninda olan ve haklarina sahip ¢ikan herkese teﬁekkiir edi-
yoruz. Bu daha baglangi¢ miicadeleye devam.”
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EMO Yo6netim Kurulu,
“Torba Sinav” ile
Unvan Degisikligine Tepki Gosterdi...

GEL VATANDAS,
BEDAVAYA
MUHENDISLIK
BURADA!

lektrik Mithendisleri Odas1 (EMO) 43. Donem Yone-

tim Kuruly, teknik 6gretmenlere mithendislik unvani
dagitilmasina yonelik uygulamaya tepki gosterdi. “On bin-
lerce 6grencinin emegi heba ediliyor, teknik 6gretmenlere
ortaggretim diizeyinin altinda sorularla mithendislik kapis1
aralaniyor” denilen agiklamada, mithendislik tamamlamaya
iligkin alinan karar géstermelik olarak nitelendirilerek, yeni
magduriyetler yaratilmamasi i¢in Yiiksekogretim Kurumu’na
derhal bu karardan vazge¢mesi cagrisinda bulunuldu.

EMO Yonetim Kurulu tarafindan, 12 Haziran 2013 tari-
hinde, “Gel Vatandag, Bedava Miihendislik Burada” bag-
lig1 altinda yapilan basin agiklamasinda, Yiiksekogretim
Kurulu’'nun (YOK), mesleki egitim ihtiyacini ve teknik
ogretmen gerekliligini hice sayarak, 6gretmen olarak ye-
tigtirilen teknik insanlara muhendislik unvani dagittigi
belirtildi. Demokratik taleplerin yurt ¢apinda yiikseldigi
bir donemde tiim gozlerin Gezi Park: 6zelinde ulkedeki
demokrasinin varligina odaklanmisken; béyle bir ortamda
kamu yararini yok sayan uygulamalarin gozlerden kagirilarak
hayata gecirilmeye ¢alisildigina dikkat cekilen aciklamada,
iktidarin, bir yandan tim egitim sistemini 6zellestirmeye
doniik politikasi kapsaminda teknik egitimin degerini de
yok sayarak igverenlere birakmaya hazirlandigi, diger yandan
teknik 6gretmenlerin igsizlik sorununu, onlara da mithen-
dis unvani vererek, mithendislik meslegine tahvil etmeye
kalktigina isaret edildi.

“YOK, teknik 6gretmenlere miihendislik unvani almalarini sag-
layacak sinav duyurusu yapti. Bu duyuru kapsaminda sayilarinin
72 bin oldugu soylenen teknik 6gretmenlere mithendis unvani
almak i¢in bagvuru hakki veriliyor. EMO’nun mesleki alanlariyla
ilgili ‘Bilgisayar ve Kontrol Ogretmenligi, Elektrik Ogretmenligi,
Elektronik Ogretmenligi, Elektronik ve Bilgisayar Ogretmenligi,
Elektronik ve Haberlesme Ogretmenligi, Enerji Ogretmenligi,
Kontrol Ogretmenligi, Telekomiinikasyon Ogretmenligi’ me-
zunlarina da miihendislik unvani verilmesinin yolu agiliyor”
denilen actklamaya, soyle devam edildi:

Torba Yasalardan Sonra Torba Sinav Dénemi

“Ogrenci Secme ve Yerlestirme Merkezi‘nin (OSYM) 7
Haziran 2013 tarihli “T'eknik Ogretmenler I¢in Mithendis-
lik Tamamlama Programlar1 Girig Sinavi (2013-Miihen-
dislik Tamamlama): Bagvuru Islemleri ve Ornek Sorular’
baglikli duyurusunda 6rnek sorulara da yer verildi. Bu so-
rular incelendiginde, degil muhendislik, degil iiniversite
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sinavlari, ortaokul 6grencilerine bile haksizlik edecek kadar
basit, seviye belirleme sinavlarinin da altinda kalacak ko-
laylikta sorularla mithendislik unvaninin dagitilacag: goriil-
mektedir. Ayrica farkli miithendislik disiplinlerine yonelik
ayr1 sinav yapilmamasi, tiim miihendisliklerin ayni1 ‘torba
sinav’ iginde degerlendirilmeye kalkilmasi da bilimsel agi-
dan itirazimiz1 hakli kilan diger bir nedendir.”

Duyurunun, iktidara yakin gazeteler araciligiyla konjonktii-
rel olarak da ‘ideolojik bir carpitma’ icerisinde 28 Subat ro-
vangi olarak sunuldugunun vurgulandig: aciklamada, meslek
liselerine yonelik tiniversite sinavlarina giris konusundaki
kisitlamanin ayri bir konu olmakla birlikte; simdi 28 Subat
magduriyetinin giderilmesi olarak sunulan sinava olanak
saglayan duzenlemenin zaten 1992 yilindan beri yurirliikte
oldugunu hatirlatildi. “Ancak ‘28 Subat’taki magduriyeti 6n-
lemekten’ kastedilen teknik yeterliligi 6l¢gmeyecek basitlikte
sorular yoneltilerek, neredeyse tim teknik 6gretmenlere
haksiz bir gekilde mithendislik unvani dagitmaksa; o zaman
bilimsel olarak agiklanmasi miimkiin olmayan, EMO’nun
da bilimsel anlamda karg1 ¢ikma nedenini agik eden tam bir
‘révansist’ uygulamadan s6z etmek miimkiindiir” denildi.

Mevcut kosullarda 1992 yilindan beri yururliikte olan “T'eknik
Ogretmenler I¢in Diizenlenecek Miihendislik Programlari-
nin Uygulama Esas ve Usulleri Yonetmeligi’ kapsaminda
Universiteleraras1 Kurul tarafindan ilgili mithendislik fa-
kiiltelerine hazirlatilan yeterlilik sinavindan 100 iizerinden
en az 50 alanlarin puanlarina gére kontenjan dahilinde 2 yar1
dénemlik tamamlama miithendislik programina girmelerinin
ongoruldigi one suriilerek, bu sinavlari bugtine kadar kaza-
nabilen aday say1sinin yiizler basamagiyla sinirli sayilarla ifade
edilirken, bugiin ortaokul seviyesinde sorularla 72 bin teknik
ogretmene unvan dagitilmaya kalkilmasina tepki gosterildi.
Actklamada, bu uygulamanin agikea egitimde esitsizlik ve ada-
letsizlik oldugunun alt1 ¢izildi. A¢giklamada, goyle denildi:

“Magduriyet Yeni Magduriyetler Dogurarak Coziilemez”
“‘Bedava unvan’ dagitimi uygulamasi bilime ve miithen-
dislere, hatta birakin tiniversiteye hazirlanan 6grencileri,
SBS’ye girmis ortaokul 6grencilerine de biiyiik bir haksiz-
liktir. Bu haksizlig1 teknik 6gretmenlerin igine itildikleri
igsizlik sorunuyla kabul edilebilir hale getirmek de miim-
kiin degildir. Ulkemizde igsizlik ¢ok ciddi bir sorundur.
Bu sorunu yaratan, teknik egitim fakiiltelerini kapatarak

teknik 6gretmenlerin istihdam alanlarini yok eden siyasal
iktidar, teknik 6gretmenler nezdinde yarattigi magduriyeti
yeni magduriyetler yaratarak ‘sozde ¢6zmeye’ kalkmak-
tadir. Bunu miihendislerin kabul etmesini beklemek;
bilimsel ve teknik olarak da, kamu yarar1 agisindan da,
calisanlarin haklar1 a¢isindan da akil digidir.”

Miihendis Ag¢ig1 Yok

Mevcut yonetmelige gore 2 yar1 donemi kapsayacak olan ta-
mamlama egitiminin teknik egitim fakiiltelerinde verilmesi
gerektigi belirtilerek, iktidarin ve YOK’iin bu fakiilteleri
kapattiklarini unuttugu ileri siiriilen agiklamada, ortada bu
egitimi verecek kurum dahi bulunmadig: kaydedildi.

Bugiine kadar iiniversite mezunlarinin ‘sinif 6gretmeni’
olmasina ya da belli bir temel bilim alaninda egitim gor-
mis olanlarin kendi dallarinda brang 6gretmeni olmasina;
tamamlayici olarak ‘pedagojik egitim’ gérmeleri koguluyla
olanak tanindiginin hatirlatildig: agiklamada, bu tiir uygu-
lamalarin bile elestirilmekle birlikte ‘6gretmen acigt’ ne-
deniyle kamu nezdinde kabul gordiigii ifade edildi. Ulkede
mithendislik mesleginde agik s6z konusu degilken boylesi
bir uygulamaya bagvurulmasinin anlasilmaz oldugunun
vurgulandig1 agiklamada, “Isvereninden isadamina, biirok-
ratindan uzmanina kadar herkesin iilkenin kalkinmasi i¢in
mesleki egitimin 6neminden sz ettigi bir ortamda mesleki
egitimi yok etmekle kalmayip, mithendislik mesleginin de
i¢ini bosaltmaya doniik bir uygulama yiirtirliige konulmak
istenmektedir. Kaldi ki en son 2009 yilinda 6grenci alan
teknik egitim fakiiltelerinin taban puanlar1 ile mithendislik
fakiiltelerinin taban puanlari kargilagtirilirsa da yapilan hak-
s1zligin boyutu acike¢a ortaya ¢ikmaktadir.”denildi.

Hem Elektrik Mithendisligi hem de Elektrik Ogretmenligi
boliimleri olan Kocaeli Universitesi’'ne iiniversite sinavi ba-
sar1 siralamasi dikkate alinarak bakildiginda; 2009 yilinda
Elektrik Miihendisligi Béliimii’ne 46 bin 900, Elektrik Og-
retmenligi Bolumii’ne ise 115 bininci siradan 6grenci kay-
dinin yapildigina isaret eden agiklamada, ayni tiniversitenin
mihendislik boliimiine, simdi mithendislik unvani verilmek
istenen teknik 6gretmenlerden 2.5 kat daha yukarida bir
bagar1 sirasiyla 6grencilerin girebildigi belirtildi. A¢iklamada
, “Alinan mithendislik tamamlama sinavlarina iligkin karar
tamamen gostermelik olup, YOK’iin bu kararini yeni mag-
duriyetler yaratmadan derhal geri almas1 gerekmektedir”
¢agrisinda bulunuldu.

MESLEK ODALARINDAN AKP:DEMiSYENLERE
DUYARLILIK CAGRISI

Bilgisayar, Elektrik, Ingaat, Makina, Metalurji, Orman, Tekstil mithendisleri odalari ve Mimarlar Odasi, teknik 6gretmenlere
miihendis unvani verilmesi girigimlerine karsi akademisyenlere yonelik olarak 8 Temmuz 2013 tarihinde a¢ik mektup yayinladi.
Mektupta, unvanlarin farkli miithendislik disiplinleri i¢in ayn1 “torba sinav” ile miithendis olma hakki: verilecegi vurgulanarak,
akademisyenlere de sinavin iptali i¢in itirazlarin yiikseltmeleri ve “mithendislik egitimine sahip ¢ikmalar1” ¢agrisi yapildi.
Mektupta, ayn1 meslek alaninin farkli kademelerinde isbirligi i¢inde c¢aligan iki meslek grubunun aslinda tilkenin iginde
bulundugu ekonomik ve politik agmazlar nedeniyle karg: kargiya getirilmesinin sorunlarin ¢éziimiine yarar saglamayacagi
vurgulandi. T'eknik 6gretmenlere mithendis unvani verilmesine yonelik girigim “esitsizlik ve adaletsizlik” olarak nitelendirilen
mektupta, teknik egitim fakiiltelerinde uygulanan programin mithendislik i¢in yeterli olmadig: soyle anlatildi:
“Mithendislik 6zel bir egitimi gerektirir ve yama niteligindeki programlarla yapilamaz. Mithendislik, tasarim, plan ve

program gibi temel unsurlar araciligiyla iiretim ile hizmet siirecinin biitiiniine yoneliktir. T'eknik 6gretmenlik ise tasarim,
plan ve program boyutlarini icermez ve tiretim veya hizmet stirecinin belirli an veya pargalar: izerinde yogunlagir.”
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