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TURK MIiLLETIi ADINA
ISTINAF KARARI

BASKAN ... (26127)
UYE ;... (32158)
UYE ... (37307)
KATIP ;... (169370)
INCELENEN DOSYANIN
MAHKEMESI ____:Aydin 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
NUMARASI ___:2017/116 Esas - 2018/21 Karar
KARAR TARIHI : 17/01/2018
DAVACI e -
VEKILLERI AV -AV. ...
Bayrakli/IZMIR
Besiktas/ISTANBUL
DAVALI __t... Elektrik Dagitim A.§
VEKILI AV
Merkez/AYDIN
DAVA __: Ozel Yasadan Kaynaklanan Tespit ve Iptal

ISTINAF TALEP TARIHI : 08/03/2018 (Davac)
KARAR TARIHI : 16/04/2018
KARAR YAZIM TARIHI : 16/04/2018

Dairemizin yukarida esas numarasinda kayitli bulunan davanin Tiirk Milleti adina
yapilip bitirilen istinaf incelemesi sonunda;

GEREGI DUSUNULDU

DAVACI ISTEMININ OZETI:

Davaci vekili dava dilekgesinde Ozetle; miivekkilinin elektrik teknisyeni olup aym
zamanda {zmir Elektrik Teknisyenleri Odasinin da baskan1 oldugunu, miivekkilinin ... A.S.'ne
ait trafonun isletme ve bakim islerini yiiriitmekte oldugunu, davali kurum tarafindan dava disi
... A.S.ne yazilan 16.03.2015 tarihli yazi ile bu sirkete ait 1000 KVA’lik trafonun isletme
sorumlusu olarak Elektrik Kuvvetli Akim Tesisleri Yonetmeliginin 60. maddesi uyarinca en
az bir elektrik miihendisi ile sézlesme yapilmasi gerektiginin bildirildigini, bu kararin
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miivekkilinin hukukunu etkiledigini, 3194 Sayili Yasanin 5. maddesi uyarinca elektrik
teknisyeni olan miivekkilinin fen adami oldugunu, ayni yasanin 44. maddesine dayali olarak
cikarilan Elektrik ile Ilgili Fen Adamlarinm Yetki, Gérev ve Sorumluluklart Hakkinda
Yonetmeligin 3. maddesi uyarinca miivekkilinin 2. grup fen adami olup ayni yonetmeligin 4.
maddesi uyarinca baglant1 giicii 1000 KW’a kadar olan tesislerin isletme, bakimi ve 6lgiisii
konusunda yetkili oldugunu, bu yetkinin sadece elektrik miihendislerine ait olmadigini, aksine
degerlendirmenin Anayasal Calisma Hiirriyetini ihlal olacagini belirterek davali kurum
kararinin iptali ile ¢ekismenin 6nlenmesini talep ve dava etmistir.

DAVALI CEVABININ OZETI:

Davali vekili cevap dilekgesinde Ozetle; soz konusu yazinin dava disi ... A.S.'ni
ilgilendirmesi nedeniyle davacinin dava hakkinin bulunmadigini, ayn1 konuda Aydin 2. idare
Mahkemesinin 2015/284 esasina agilip yargi yolu nedeni ile reddedilen dava dosyasina
kesinlesmeden itibaren 10 giin i¢inde dosyanin goérevli mahkemeye gonderilmesi talep
edilmemesi nedeniyle davanin agilmamis sayilmasi gerektigini, Elektrik Kuvvetli Akim
Tesisleri Yonetmeliginin 60. maddesi uyarinca dava dis1 ... A.S.nin tesisi i¢in bir elektrik
mithendisi ile isletme sorumlusu sozlesmesi yapilmasi gerektigini, kurumun ydnetmelik
hilkkmiinii uyguladigini, elektrik teknisyeni olan davacinin bu isletmenin bakiminda
calisabilecegini, ancak isletme sorumlusu olamayacagini, bahsedilen Elektrik ile Ilgili Fen
Adamlarmin Yetki, Gorev ve Sorumluluklart Hakkinda Y6netmelikte isletme sorumlulugu ile
ilgili bir hiikkiim bulunmadigini belirterek davanin reddini istemistir.

DELILLER :

Izmir 3. Idare Mahkemesinin 2010/1385 Esas - 2011/1667 Karar sayili 06/10/2011
tarihli karar1, Aydin 2. idare Mahkemesinin 2015/284 Esas - 2016/523 Karar say1l1 07/04/2016
tarihli karari, Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk B&liimiiniin 2016/89 Esas - 2016/140 Karar
14/03/2016 tarihli karari, izmir 1. Idare Mahkemesinin 1998/274 Esas - 1998/867 Karar
17/12/1998 tarihli karar1 ve tiim dosya kapsami.

IDM KARARININ OZETi

Ik Derece Mahkemesince Dairemizin 11/05/2017 tarihli 2017/437 Esa,2017/440
Sayili karar1 uyarinca eksik har¢ tamamlanarak yapilan yargilama sonucunda 6zetle; iptali
istenen davali idarenin yazist ile dava dist .. A.S.'ne ydnetmelik hiikmiine uygun
davranmasimin istenildigini, davali kurumca yapilanin yonetmeligin uygulanmasini
istemekten ibaret oldugu, mevcut yonetmelik lizerinde davali kurumun bir tasarruf yetkisi
bulunmadig1, yonetmeligin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig: tarafindan yayinlandigir bu
yonetmelik hiikmii ortadan kaldirilmadik¢a davali kurumun farkli bir uygulama yapmasinin
miimkiin bulunmadig1 gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

ISTINAF NEDENLERI

Davaci vekili istinaf dilek¢esinde 6zetle; yerel mahkemenin Kuvvetli Akim Tesisleri
Yonetmeligi hiikiimlerini degerlendirirken, Elektrik Ile Ilgili Fen Adamlarmin Yetki, Gorev ve
Sorumluluklar1 Hakkindaki Yo6netmelik hiikiimlerini gérmezden geldigini, ikisinin de ayni
zamanda ve igerdigi hiikiimler kiyas edilmek suretiyle birlikte uygulanarak sonuca varilmasi
gerektigini, kuvvetli akim tesislerinde kimlerin isletme sorumlusu olabileceginin tespiti
bakimindan degerlendirme yapabilmek i¢in dncelikle mevzuata gore gerilim siniflariin tespit
edilmesi gerektigini, 36 kV'a kadar gerilimi olan kuvvetli akim tesislerinin, isletme ve bakim
islerinde elektrik miihendisleri gibi elektrikle ilgili fen adamlarinin da goérev, sorumluluk ve
yetki alabileceklerinin agik oldugunu, bunu kisitlayan yasal bir diizenlemenin mevcut
olmadigint beyanla ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilarak davanin kabuliine karar
verilmesini talep etmistir.

ISTINAFA CEVAP

Davali vekili istinafa cevap dilekcesinde 6zetle; Yonetmeligin 60. maddesinde aynen
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"Tim yiiksek gerilimli kuvvetli akim tesislerinde teknik konulardan sorumlu bir elektrik
mithendisi olmalidir." hiikmiiniin yer aldigini, s6z konusu hiikiim geregince dava dis1 ...
A.S.'nin tiim teknik konulardan sorumlu olacak elektrik miihendisi ile sézlesme yapmasi
gerektigi, Fen Adamlarinmn iistlenecekleri isletme ve bakim isleri, Elektrik Ile ilgili Fen
Adamlarinin Yetki Gorev ve Sorumluluklar hakkindaki Yonetmelik'te diizenlendigini, séz
konusu diizenlemede "isletme sorumlulugu" na dair bir hususun yer almadigini, konunun daha
iyi anlasilabilmesi i¢in dncelikle Yiiksek Gerilim ve Teknik Isletme Sorumlusu kavramlarmin
irdelenmesi gerektigini, dava konusuna dair birgok emsal karar ve resmi kurum yazilari
bulundugunu beyanla davacinin istinaf bagvurusunun reddine karar verilmesini talep etmistir.

GEREKCE:

Uyusmazlik, elektrik teknisyenlerinin elektrik kuvvetli akim tesisleri yonetmeligi
kapsaminda elektrik miihendisi gibi gorev yapabileceginin tespiti ile aksi yonde alinan kararin
iptali istegine iliskindir.

IDM ince yukarida ozetlenen gerekcelerle, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig
tarafindan yayinlanan yonetmeligin davali tarafindan uygulandigini, yonetmelik hiikmii
ortadan kalkmadik¢a davali kurumun farkli bir uygulama yapmast miimkiin olmadigindan
bahisle davanin reddine karar verilmistir.

Gergekten ,4628 Sayili ve 6446 Sayili Elektrik Piyasast Kanunlari ile 3154 Sayili
Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanligi'nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 28 inci
maddesi uyarinca Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig: tarafindan diizenlenen ve 30.11.2000
tarih,24246 Sayili Resmi Gazete 'de yayimlanarak yiiriirliige giren Elektrik Kuvvetli Akim
Tesisleri Yonetmeliginin 60 inct maddesi hiikmiine gore; "Tiim yiiksek gerilimli kuvvetli
akim tesislerinde teknik konulardan sorumlu elektrik miihendisi olmalidir. 154 kV ve daha
biiylik kuvvetli akim tesislerinde (uzaktan kumanda edilen TM ler hari¢) isletme sorumlusu
olarak en az bir elektrik mithendisi bulundurulmalidir"

Ayni Yonetmeligin3. madde hiikmiinde,bu Yonetmelik yeni kurulacak tesislere ve
kurulu tesislerde degisiklige ugrayacak kisimlarauygulanacaagi,bu Yonetmeligin herhangi bir
maddesinin uygulanmasi yerel kosullar nedeniyle zorluklar, yada teknik gelismeyi dnleyecek
durumlar ortaya ¢ikarirsa, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi‘na yapilacak gerekceli bagvuru
iizerine, Bakanlik yalnizca o basvuru i¢in s6z konusu maddenin uygulanmamasina izin
verebilir. Bununla birlikte Elektrik Kuvvetli Akim Tesisleri Yonetmeligi'nin 1. madde
hilkkmiine gore ise, herhangi bir tesisin bu Yonetmelik kapsamina girip giremeyecegi
konusunda bir kararsizlik ortaya cikarsa, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi‘nin bu konuda
verecegi karar gecerli olacagi agiklanmustir.

Somut olayda; dava dis1 ... A.S.ne ait tesislerinde 1000 KVAlik trafo bulundugu ve
yiksek gerilimli kuvvetli akim tesisi olmasi nedeniyle Elektrik Kuvvetli Akim Tesisleri
Yonetmeliginin 1 inci maddesi uyarinca yonetmelik kapsaminda kaldigi, dolayisiyla
Yonetmeligin 60 inct maddesi hilkkmii uyarinca elektrik tesisleri isletme sorumlusu olarak bir
elektrik mithendisinin bulunmasi gerektigi sabit olup; elektrik teknisyeni olan davacinin
Yonetmelik hiikiimleri uyarinca biiyiik kuvvetli akim tesislerinde igletme sorumlusu olarak
gorev yapmasit hukuken olanakli olmadigina gore, davali ... Elektrik Dagitim A.§ nin
16/03/2015 tarih 20535 sayili yazisinda hukuka aykirilik goriilmediginden; IDM ince
benimsenen gerekcelerle davanin reddine karar verilmesinde isabetsizlik bulunmadigindan
davaci vekilinin aksi yondeki tiim istinaf nedenleri yerinde degildir.

Keza, Izmir Elektrik Teknisyenleri Odasi tarafindan Gediz Elektrik Dagitim
A.Saleyhine Izmir 3. idare Mahkemesine 2010/1385 Esas ile yiiksek gerilim tesislerinde fen
adamlariin yaptig1 sozlesmelerin kabul edilemeyecegine dair davali isleminin iptali i¢in
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acilan davanin da; yiiksek gerilim tesislerinde teknik isletme sorumlusunun Elektrik
Miihendisleri Odas1 tarafindan verilen "elektrik yiiksek gerilim tesisleri isletme sorumlusu"
belgesine sahip elektirk miihendisleri olabilecegi anlasildigindan, reddine karar verildigi
anlagilmaktadir.

Ayrica, davaci vekili her ne kadar, 11.11.1989 tarihinde 20339 Sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yiiriirliige giren Eektrik ile Ilgili Fen Adamlarmin Yetki, Gorev ve
Sorumluluklar1 Hakkindaki Yonetmelik hiikiimleri uyarinca, teknisyenlerin de elektrik yiiksek
gerilim tesisleri isletme sorumlusu olabilecegini ileri slirmiis ise de; anilan yonetmeligin
amaci 3194 Sayili Kanunun 5 inci maddesine3542 Sayili Kanun ile eklenen fikrada
tanimlanan fen adamlarinin elektrik ile ilgili olanlarinin yetki, gérev ve sorumluluklarini
belirlemek olarak ifade edildigi, ayn1 Yonetmeligin 4. maddesinde, elektrik i¢ tesisi plani,
proje, resim ve hesaplarinin hazirlanmasi ve imzalanmasi isleri, elektrik i¢ tesisi yapimu isleri,
isletme, bakim, muayene isleri fen adamlarinin goérev, yetki ve sorumluluklar1 arasinda
sayildigi, dolayisiyla elektrik yiiksek gerilim tesisleri bakimindan davacinin fen adami olarak
isletme sorumlusu olmasi yetkisi bulunmadig belirlendiginden, davaci vekilinin bu yondeki
istinaf nedenleri de hukuka uygun bulunmamustir.

Hal bdyle olunca; yukarida agiklanan nedenler ve tiim dosya icerigine gére; Ilk Derece
Mahkemesince taraflarca gosterilen delillerin toplanmasinda, degerlendirilmesinde esas ve
usul bakimindan hukuka aykirilik bulunmadigindan davaci vekilinin tiim istinaf nedenleri
yerinde goriilmediginden 6100 Sayilt HMK'nun 353/1. fikras1 (b-1) bendi uyarinca istinaf
basvurusunun esastan reddine iliskin karar verilmesi gerektigi kanaatine varilarak asagidaki
sekilde hiikiim kurulmustur.

H U K U M: Yukarida aciklanan nedenlerle,

1-Davaci vekilinin ileri siirdiigii tiim istinaf nedenleri yerinde goriilmediginden istinaf
bagvurusunun 6100 Sayili HMK'nun 353/1. fikra (b-1) bendi geregince ESASTAN
REDDINE,

2-Davaci tarafindan pesin yatirilan -98,10-TL istinaf yoluna bagvuru harci ile -35,90-
TL istinaf karar ve ilam harcinin mahsubuyla Hazineye gelir kaydina,

3-Davaci tarafindan yapilan istinaf giderlerinin {izerinde birakilmasina,

4-Artan gider avansinin talep halinde yatiranlara iadesine,

[liskin, dosya iizerinde yapilan inceleme sonunda 16/04/2018 tarihinde 6100 Sayili
HMK'nun 361/1 ve 362/1-a maddeleri uyarinca kararin teblig tarihinden itibaren 2 hafta siire
icinde Yargitay ilgili Hukuk Dairesi nezdinde temyiz yolu agik olmak iizere oy birligi ile
karar verildi.

Baskan Uye Uye Katip
26127 32158 37307 169370
e-imza e-imza e-imza e-imza
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