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Özet
Bu bildiride mühendislik eğitiminde kalite ölçümü konusunda öneriler getirilmiştir.  Ayrıca halen sürmekte olan mühendislik eğitimlerinde, kalite artırımı için, ne gibi yenilikler yapılması gerektiği anlatılmış, bu yeniliklere uyum gösterebilmesi için mühendislik fakülteleri yönetimlerine, öğretim üyelerine ve öğrencilere düşen görevler  üzerinde durulmuştur.
1. Giriş
Mühendislik eğitiminde kalite konusu, son yıllarda ülkemizde sıklıkla konuşulmaya başlanmıştır ve bu konular üzerinde bir çok çalışma yapılmıştır. Bunların arasında sınırlı sayıdaki Üniversitemizin Mühendislik Bölümlerini dış denetime açarak 1994 yılından bu yana bazı bölümler için ABET [1] akreditasyonu aldığı gözlenmektedir. Bununla birlikte Ocak 2001 tarihinde Mühendislik Dekanları Konseyi kurulmuş ve takibinde bu konseyin çalışmaları sonucunda Ulusal Mühendislik Eğitimi Akreditasyon Sistemi ortaya çıkmıştır [1]. Bu arada öğretim üyesi gereksinimini tamamlamış Mühendislik Fakülteleri de kendi içlerinde kalite artırımı konusunda çalışmalar yapmaya başlamışlardır.
Bu bildiride daha önce yapılan bu değerli çalışmalar üzerinde durulmayacak, bunun yerine önce mühendislik eğitiminde kalite nasıl ölçülmeli sorusunun yanıtı verilmeye çalışılacak, ardından kaliteyi mevcut durumdan daha iyiye getirmek için neler yapılması gerektiği üzerinde durulacaktır.

2.  Kalite Ölçümü

Kalite ölçümleri, değişik kriterler göz önüne alınarak yapılmalıdır ve bu kriterler, mümkün olduğu kadar objektif, sayısal değerlere rahat ve anlamlı bir şekilde çevrilebilir nitelikte olmalıdır.  Kalite ölçümü, bu durumda temelde iki değişik gurupta yapılabilir.  Birincisi, Üniversitelerin Bölüm bazında mezunlarının  incelenmesi esasına dayanır.  Mezunlar üzerinde birtakım ölçütler oluşturulabilir.  İkincisi, Üniversiteler yine Bölüm bazında eğitim süreçleri boyunca yaptıkları ve/veya yapmadıkları konularda ölçümlendirilir ve bir kalite sıralamasına tabi tutulur.
Üniversitelerin yetişmiş insan kaynağı ürettikleri göz önüne alınırsa hangi üniversitenin ürününün bir diğerinden daha iyi veya daha kötü olduğunun ölçümlenmesi bizler istesek de istemesek de ürüne talep gösteren tüzel kişilerce zaten yapılmaktadır. Ancak ölçüm, genelde az sayıdaki örnek üzerinde yapılmakta ve hatta genelde sübjektif, sayılara dayanmayan ve ön yargılı bir şekilde yapılmaktadır.  Bunun sonucu bazı işyerlerinde veya kurumlarda hep aynı üniversite mezunu mühendislerin tercih edilmesi şeklinde olmaktadır.  Bu kısır döngüden kurtulmak için mezunlar üzerinde aşağıdaki gibi ölçüm kriterleri oluşturulabilir:
1. Genel Yetenek Esasına Göre:  Üniversite mezunu birçok kişinin yüksek lisans yapabilmek amacıyla LES sınavına girdiği bilinmektedir.  LES sınavının bir genel yetenek sınavı olduğu hatırlanırsa Üniversitelerin mezunları Bölüm bazında sıralamaya tabii tutulabilir.  Yalnız başına bu sıralamanın, Üniversitenin üzerine düşen görevi ne kadar iyi gerçekleştirdiğini verme şansı yoktur.  Çünkü Üniversiteler daha öğrenci alış aşamasında ancak belirli yetenekteki öğrenci guruplarını Öğrenci Seçme Yerleştirme sınavı sonuçlarına göre almaktadır.  Ve LES sınavı da bir tip genel yetenek sınavıdır.  Yani daha başlangıçta genel yetenek esasına dayanarak alt yüzdelik dilimlerden öğrenci alan bir bölümün dört yıllık eğitim sonunda mezun ettiği öğrenci gurubunu çok üst sıralara çıkartması beklenmemelidir. Bölümün iyilik kriteri,  bölümün giren öğrenciye göre genel sıralamadaki yeri ve mezun verdiği öğrencilerin LES sınavı sonuçlarına göre sıralamadaki yeri karşılaştırılarak elde edilmelidir. Dolayısıyla sıralamada mezun öğrencilerini aldığından daha üst dilimlere taşıyan bölümler aradaki farka göre pozitif olarak puanlamalı ve buradan bir iyilik kriteri elde edilmelidir. Bu durum, bölümün aldığı öğrenciyi ne kadar daha iyileştirdiği veya negatif puan durumunda kötüleştirdiğinin bir ölçütünü verecektir.
2. “Profesyonel Mühendislik” Sınavlarına Göre:  Meslek Odalarının  veya diğer bağımsız kuruluşların yapacakları bilgiye dayalı “Profesyonel Mühendislik” sınavları sonuçlarına göre üniversitelerin aynı bölümleri arasında sıralama yapmak, kalite sıralamasında şüphesiz çok daha doğru sonuç verecektir. Bu sıralamadaki yer, bölümlerin bilgiye dayalı görevlerini ne kadar yerine getirebildiklerini de gösterecektir.  Ancak zamanla Öğrenci Seçme ve Yerleştirme sınavlarına hazırlıkta olduğu gibi bu konuda eğitim veren dershaneler gelişebilir.  Ayrıca mezunları bu sınava girmeye özendirici veya zorlayıcı bir takım yönetmeliklerin yapılması da gerekli olabilir. 
3. Mezunların İş Bulma Oranlarına Göre: Üniversitelerin bölümleri, öğrencilerine daha ziyade bir meslek edinmeye yönelik eğitim vermektedir. Bu durumda mezunların konularıyla ilgili “İş Bulma” yeteneklerini son beş yıla yayarak ölçümleyip ardından puanlayıp Üniversitelerin aynı bölümleri arasında sıralama yapmak iyi bir yöntem olarak önerilebilir. Bu ölçüt, Üniversitenin ilgili bölümünün mezunlarının piyasadaki değerinin ölçülmesi esasına dayandığından ve yeterince objektif bir ölçüt olamayacağından dolayı kalite sıralamasında kullanılmasa bile bölümlerin genel olarak sıralandırılmalarında önemli bir etken olarak mutlaka kullanılmalıdır. Üniversitelerin bölümleri itibarı ile mezunlarının iş bulabilme yüzdelerinin mutlaka elde edilip üniversiteye yeni girecek adaylara bu durum duyurulmalıdır. Ayrıca iş bulabilme olanakları çok kısıtlı olan bölümlerin de eğitime, öğretime kapatılması açısından bu ölçüt önemlidir.
İkinci gurup ölçümlendirme Üniversite Bölümlerinin içeriden ve dışarıdan incelenerek belirli esaslara göre puanlandırılıp bölümler arası kalite sıralaması şeklinde yapılmaktadır.  Bu, ülkemizdeki ulusal akreditasyon sistemine puanlama sistemi getirilerek yapılabilir. Bu konudaki iyi örneklerden birisi Amerikan US News dergisinin yaptığı sıralamadır [2].
“US News” a göre ABD Ulusal Üniversitelerini Sıralamada Kullanılan Kriterler:

Akademik Ün ve Saygınlık--------% 25

Öğrenci Seçiciliği-------------------% 15
                                                               ----Kabul / Kaydolan Oranı % 10

                                                               ----Lisedeki durumu---üst % 10-------%40
                                                               ----Lisedeki Durumu---üst % 25------%40
                                                               ----SAT/ACT skorları % 50

Öğretim Üyesi  Kaynakları---------% 20
                                                                ----Öğretim Üyesi Maaşları  % 35

                                                                ----Üst Derecedeki Öğretim Üyesi Oranı % 15

                                                                 ----Tam Zamanlı Öğretim Üyesi Yüzdesi %5

                                                                 ----Öğrenci / Öğretim Üyesi Oranı % 5

                                                                 ----Sınıf Büyüklüğü, 1-19 Öğrenci % 30

                                                                 ---- Sınıf Büyüklüğü, 50 den Fazla  % 10

Mezun Olma ve Devam Oranı------% 20
                                                                ----Ortalama Mezun Oranı % 80

                                                                 ----Birinci Sınıfta Devam Etme Oranı %20

Mali Kaynaklar-------------------------% 10
                                                                ----Öğrenci Başına Ortalama Harcama % 100

Mezunlardan Maddi Destek-----------% 5
                                                                  -----Ortalama Mezun Destek Oranı % 100

Mezun Olma Oranı Performansı------% 5

TOPLAM----------------------- ---------% 100

Bu dergide kullanılan kriterler, Carnegie Vakfının eğitim kalitesi ile ilgili ortaya koyduğu çalışmalara dayandırılmıştır[2]. 

3.  Mühendislik Eğitiminde Kalite Artırımı
Üniversitelerde mevcut eğitim durumu, iyileştirilerek kalite artırımı sağlanabilir.  Eğitim ve öğretimin daha iyi bir seviyeye getirilmesi için üniversite içinde ve dışında üç guruba farklı görevler düşmektedir:
1. Öğretim Üyeleri,
2. Yönetimler,
3. Öğrenciler.
Bu üç guruba düşen görev dağılımı aşağıdaki gibi özetlenebilir:

1. Öğretim Üyelerine Düşen Görevler:

i. Ders içeriği, amacı, kaynaklar ilk hafta ilk derste verilmelidir. Böylelikle öğrenci yıl / yarıyıl boyunca dersle ilgili sorumluluklarının neler olduğunu bilecek ve derse ayırması gereken zamanı buna göre ayarlayacaktır. 
ii. İçerik saptanırken uluslararası boyutta bir kitabın önsözü göz önüne alınmalı ve ders içeriği bu miktardan az olmamalıdır.

iii. Dersin kitap ve yardımcı kitaplarına nasıl erişileceği belirtilmelidir.

iv. Derslerin hafta içine dağılımında bir ders, günde bir saati aşmamalıdır.

v. Her ders sonunda ödev verilip bir sonraki ders toplanıp iki sonraki derse düzeltilmiş olarak geri verilmelidir.

vi. Kısa sınavlar her hafta son ders saatinde yapılmalıdır.

vii. Aylık sınavlardaki sorular konuyu toparlayıcı nitelikte olmalıdır.

viii. Final sınavı, dersin niteliğine göre, bir proje ile desteklenmelidir.

ix. Ödevler, dersin niteliği uygunsa bilgisayar ortamında hazırlamalıdır veya programlama şeklinde olmalıdır.

2.  Yönetimlere Düşen Görevler:

i. Öğretim Üyesi başına her yarıyıl bir lisans artı bir lisansüstü ders yükü hedef alınarak öğretim üyesi sayısı sorunlarının zaman sürecinde çözümlenmesi planlanmalıdır.

ii. Derslerin ödev, kısa sınav okuyuculuklarının yeterli sayıda öğrenci asistanlığı ile desteklenmesi sağlanmalıdır.

iii. Laboratuarlara “öğretim asistanlığı” kadroları yerleştirilmelidir.

iv. Lisansüstü dersler araştırma boyutuna dayandırılmalı ve yeterli sayıda “araştırma görevlisi” kadrosu bulundurulmalıdır.

v. Öğrenci yurtlarında kütüphane ve internet olanakları geliştirilmelidir.

vi. Öğrencilerin etik kurallara uyumunun sağlanmasını  hızlandırmak amacı ile “Onur Sistemini” kurmalıdır [3] ve bu amaçla ilgili yönetmelikleri hazırlamalıdır. 
3. Öğrencilere Düşen Görevler:

i. Motivasyon eksikliği giderilmelidir.
ii. Öğretim Üyesi ile bilgi açısından yarışır duruma gelinmesi amaçlanmalıdır.
iii. Ödevlerde ve sınavlarda etik kurallar tam anlamıyla sağlanmalıdır. Bunu sağlamak için “Onur Sistemi” kuruluşuna öğrenciler katkıda bulunmalıdır. 
iv. Kitap ve yardımcı ders malzemesi en kısa sürede elde edilip kullanılmalıdır.
v. Yarıyıl sonu ders değerlendirme formları bilinçli olarak doldurulmalıdır.

Yukarıda görüldüğü gibi görevler dizisi herkesin işini daha zorlaştırmaktadır.  Hiçbir özveride bulunmadan kalite artırımı elde etmek elbette mümkün değildir.  

4.  Sonuç

Sonuç kısmını daha fazla yorum yapmadan “O”nun sözleriyle tamamlamak akılcı olacaktır:

“Çalışmadan, öğrenmeden, yorulmadan rahat yaşama yollarını alışkanlık haline getiren uluslar, önce haysiyetlerini, sonra hürriyetlerini ve daha sonra da bağımsızlıklarını kaybetmeye mahkumdurlar.”

Mustafa Kemal Atatürk
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