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ÖZET

Sunumun ilk bölümünde tüm yaşam döngüsü içinde nükleer enerji kaynaklı seragazı salım miktarlarına EKO Enstitüsü’nün son çalışması ışığında bakacak ve diğer enerji santrallarıyla kıyaslayacağız. 

İkinci bölümde, küresel ısınmayı durdurmak ya da yavaşlatabilmek için gerekli görülen hedefleri ele alıp nükleer enerjinin çözüm olup olmayacağını tartışacağız.

Son bölümde ise sadece seragazlarını kriter olarak ele aldığımızda hangi enerji kaynağının en iyi seçenek olabileceğini irdeleyeceğiz.

Bildiri

1978 Üç Mil Adası ve 1986 Çernobil nükleer kazalarından sonra, nükleer enerji santrallarının güvenlik maliyetlerinin tekrar gözden geçirilmesi ve nükleer atık sorunun başedilemez bir hal alması nedeniyle nükleer enerji yatırımları son 20-25 yıl içerisinde tüm dünyada ciddi bir sekteye uğradı. İnsan kaynaklı iklim değişikliklerinin ya da halk arasında daha çok bilinen adıyla küresel ısınmanın ciddi bir tehlike arz etmesi sonucu enerji sektörü yeniden yapılanıyor. Enerji kaynaklarının seçiminde maliyet, yerellik, verim, güvenlik gibi kriterlerin yanında çevresellik ve özellikle de küresel ısınmaya yol açmayan kaynaklar ön plana çıkıyor. Nükleer enerjinin başta karbondioksit olmak üzere, seragazı salımına yol açmadığı iddialarıyla canlanan tartışmalar beraberinde bir “nükleer rönesans” gerçekleşecek mi sorusunu da gündeme getiriyor.

Nükleer santraller hakkındaki tartışmalar aslında hiç de yeni değil. Geçmişi 1970'li yıllara kadar uzanıyor. O yıllarda konuşulan konular daha çok düşük seviyeli radyasyon, nükleer yakıt çubuklarının son depolama alanı ile ilgili problemler ve nükleer kazalardı. 1980'lerde nükleer enerjinin ekonomiyle ilgili argümanları ön plana çıktı ve o tarihlerde Türkiye'de pek ciddiye alınmamış olsa bile yenilenebilir enerji kaynaklarıyla ilgili karşılaştırmalar yapılmaya başlandı. 11 Eylül'den sonra listeye nükleer terörizm ve Kyoto ile birlikte küresel ısınma tartışmaları da eklendi. Günümüzde nükleer endüstrinin argümanlarına bakıldığında "düşük maliyet" ve "karbonsuz" olma iddiaları en ön planda. Almanya'da uzun yıllardır çalışmalarını enerji ve çevre konularında sürdüren Eko Enstitüsü (Öko Institut) bu iddiaların doğruluğunu araştıran bir çalışma yaptı ve sonucunu yayınladı. Bu çalışma çok yeni olması ve tüm yaşam döngüsünü kapsaması açısından önem taşıyor.

Enerji santrallerinin elektrik üretimi sırasında atmosfere ne kadar karbondioksit saldığıyla ilgili yapılan hesaplamalar genelde santralin elektrik ürettiği zamanla sınırlı bırakılıyor. Buna birçok çevreci kuruluş itiraz ediyor. Eko Enstitüsü'nün yaptığı çalışma sadece santrallerin üretim sürecini kapsamıyor. Yaşam döngüsü diye adlandırabileceğimiz yakıtın elde edilmesinden dönüştürülmesine, santrallere ulaştırılmasından santralin inşası sırasında atmosfere salınan tüm karbondioksit miktarını hesaplıyor. Böylece, o santralin tüm yaşam döngüsü içinde küresel ısınmaya ne kadar katkı yaptığı görülebiliyor. Eko Ensitüsü'nün yaptığı hesaplama üç ayrı bölümü inceliyor. Nükleer santral gibi birçok enerji santrali, üretimi gerçekleştirebilmek için bazı ek faaliyetlere ihtiyaç duyuyor. Yakıtın (nükleer için uranyum) çıkarılması, hazırlanması ve santralin inşası gibi. Nükleer santrallerde üretimden sonra yapılması gereken faaliyetler de var; atıkların işlenmesi ve depolanması gibi. Tüm bunlar gözönüne alındığında direkt olmasa bile dolaylı yoldan atmosfere salınan karbondioksit miktarı nükleer enerjinin pazarlık gücünü azaltıyor. 

KWh başına 33 gr seragazı 

Eko Enstitüsü, bu karışık hesaplamayı yapmak için kendileri tarafından geliştiren GEMIS adlı bir bilgisayar programını kullanıyor. Farklı sera gazlarından, bulunulan bölgeye ve santrallerin kapasite faktörlerine kadar birçok farklı veriyi işleyebilen bu program, Almanya'daki nükleer santrallerin kilovat saat (kWh) başına 31 gram karbondioksit saldığını hesaplamış. Raporda Uluslararası Enerji Ajansı gibi farklı kuruluşların daha yüksek rakamlar bulduğuna da dikkat çekiliyor. Bu rakamlar 120 grama kadar çıkıyor. Sadece karbondioksit olarak ele alındığında, Almanya'da 1.250 megavat (MW) kurulu güce sahip, 6.500 saat çalışan bir nükleer santral her yıl 250 bin ton karbondioksit salımı yapıyor. Bilindiği gibi tek sera gazı karbondioksit değil. Hepsi birden hesaplanınca bir nükleer santralden üretilen her kWh elektrik için 33 gram karbondioksit eşdeğeri seragazı çıkıyor Doğalgaz yakıtlı bir kojenerasyon santrali ise aynı kriterler gözönüne alındığında yaşam döngüsü içinde yaklaşık bu rakamın yarısı kadar karbondioksit üretiyor. Raporda nükleer enerjinin karbondioksit indirimi söz konusu olduğunda yenilenebilir enerji, kojenerasyon ve enerji tasarrufu karşısında "kazanan" olmadığı belirtiliyor. Enerji kaynağı olarak doğalgaz yerine biyokütle kullanılırsa atmosfere salınan karbondioksit miktarı eksili rakamlara bile iniyor. Çünkü biyokütle fotosentezden gelen avantajı sayesinde "sıfır karbon" salan bir enerji kaynağı olarak kabul ediliyor. 

Küresel ısınmaya yol açan tek gaz karbondioksit değil. Aynı raporda bir başka hesaplama da metan, azotoksit gibi karbondioksit dışındaki sera gazlarının karbondioksit eşdeğerleri gözönüne alınarak yapılmış. Burada Almanya için bir değişiklik göze çarpıyor ve gazla çalışan kojenerasyon santrali nükleer enerjinin gerisinde kalıyor. Ancak başka ülkelerdeki nükleer santrallerle kıyaslamalar yapıldığında gazla çalışan kojenerasyon santralleri yine daha fazla iklim dostu olabiliyor. Ülke gözetmeksizin yaptığınız analizde ise galipler değişmiyor. Enerji verimliliği başta olmak üzere kara ve açık deniz rüzgâr santralleri, hidrolik ve biyokütle ile çalışan kojenerasyon santrallerinin bu konuda diğer enerji kaynaklarına oranla bir üstünlüğü var.

Ortalama yaşları halihazırda 20'nin üzerine çıkmış mevcut santralleri ileride başka sorunlar da bekliyor. Birçoğu önümüzdeki yıllarda yaş haddinden dolayı emekliye ayrılacak. Bazı ülkelerde ise nükleer enerji zaten terkedilme planları içerisinde yer alıyor. Kapanan santrallların yerine yenileri yapılmazsa nükleer enerjinin enerji pastası içindeki payı ciddi oranda azalacak. Dünya Enerji Ajansı'nın verilerine göre elektrik üretiminde nükleer enerjinin payı 2030'da yüzde 10'a düşecek. Bu oran 2004 sonunda yüzde 16 idi. Bu nedenle 2020 yılına kadar seragazlarını 1990 yılının yüzde 30, 2050 yılına kadar da yüzde 70-80 altına çekebilmek için yeterli sayıda nükleer santral inşa etmek ne maddi ne de teknik açıdan mümkündür. Makhijani (2002) tarafından yapılan bir çalışma nükleer enerjinin yetersizliğini ortaya koyuyor. Makhijani'ye göre fark edilir bir sera gazı indirimi için 1000 MW’tan 2000 reaktör inşa edilmesi gerekiyor. O zaman da karşınıza inşa süresi, uranyum kaynakları ve finansman problemleri çıkıyor. ABD Ulusal Enerji Komisyonu’nun hesabına göre de, ABD’de ciddi bir indirim için önümüzdeki 30-50 yıl içinde reaktör sayısı 2 ya da 3 katına çıkarılması gerekiyor. Bu da kapanacak olanlar hesaba katıldığında 300-400 yeni reaktör demek. Yani neredeyse tüm dünyada şu anda olan reaktör sayısından bahsediyoruz.

Enerji yatırımlarında sadece bir kriterin ele alınması da kabul edersiniz mantıklı değil. Yatırımın, çevreci olmasının dışında, sürdürülebir olması, geri dönüşüm süresi, yerliliği, riskleri, ekonomiye getirileri gibi kriterler de göz önüne alınmalı. Bütüncül bir bakış açısı bizim karşımıza bambaşka seçenekler çıkarıyor. 

