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1. PLANIN iCINDE GELISTIGI POLITIK ORTAMIN PLAN UZERINDEKi ETKILERI

Tirkiye'nin Uglincii Bes Yillik Plani'nin hazirlanmasinin ilk iki plandan oldukga farkl
bir niteligi, planin segmelerinin kamu oyunda yeterince tartisiimamis olmasidir. Bu bir
rastlanti degildir. Devlet Planlama Teskilati'nm bilingli bir segmssidir. DPT Mistesari M.
Aytir 3. Plan modeli uluslararasi kollokyumunun agis konugsmasinda bu segmesini agikga
ifade etmektedir.

M. Aytir, Turk «Kamu Hukuku Tuark Plani'nin bir siyaset belgesi olarak Yiksek Planlama
Kurulu, Bakanlar Kurulu ve Turkiye Buyuk Millet Meclisi'nden bagska hi¢ bir yerde tar-
tigsilmasina musait degildir.

Tark Hikdmetlerinin politikalarinin tartisilacagi baska herhangi bir platform ykotur. Her
iki plan yapilirken ortaya ¢ikan yanlis anlamlara bu defada meydan vermemek Uzere bu
cok acik gercedi huzurunuzda arz ve tekrar etmegi yararl buluyorum» demektedir.

Planin kanunlagsmasi sureci yukarida acgiklanan taktige uygun sekilde oldukga hizli ve
halka ¢ok yayilmadan gerceklestiriimektedir. Bu taktige planin 1200 sayfaya varan hacmi
de ayrica yardimci olmaktadir.

Plan Ustinde kanunlagmadan bir tartisma ac¢ilmamis olmasi DPT'nin bu taktiginde ol-
dukca basariya ulastigini gostermektedir.

Boyle bir gizlilik kimin yararina olacaktir? Planin diger planlardan farkli olan sosyal
sec¢meleri incelendiginde iki plandan farkli olarak, daha sonra da gérecegimiz gibi, ge-

*  Mimarlik dergisinin 1972 yilinin 11. sayisindan alinmistir.
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lirin siniflar ve bolgeler arasi dagilimlarina bu planda yeterince 6nem verilmemektedir.
Bu gizlilik acik olarak kurumsallasmig politik sirecte yeterince temsil edilemiyen dusuk
gelir guruplu siniflarin aleyhine olacaktir.

Bu gizlilik tercihinin zaten bu gayeyi gergeklestirmek igin yapildigi sdylenebil irse de, da-
ha hos gorur bir agiklama kalkinma da elitist gértstin bir uygu'amasi oldugu seklinde de
olabilir.

Elitist bir gérise sahip olan birgok burokrat gibi, DPT yo6neticileri de bu tutumlariyla
kendi dogru goérdikleri fikirlerin kolayca plana girecegini ve Turkiye'nin kalkinmasini
yoénlendirebileceklerini sanmiglardir.

Eger DPT yoneticilerinin kalkinma segmeleri ile Uglinci Bes Yillik Plan'in segmelerinde-
ki farklihiklar ve benzerlikler bilinirse, plancilarin elitist goriislerini uygulamakta ne ka-
dar basarili olduklari test edilebilir. Bu goérislerin plana girmesi de elitist goérisin uy-
gulanmasi bakimindan ¢ok anlam tasimayacaktir. Ancak bu gorusler uygulamaya kavus-
tugunda gizleme taktiginin bir anlami olacaktir.

Planin daha uygulanmasina baslanmadigi sirada yapilan bir degerlendirmede ancak pla-
na giren gorusler ile plancilarin kendi gorusleri kargilastirabilir .

Bdyle bir degerlendirme yapabilmek bakimindan oldukg¢a sansli durumda bulunuyoruz.
DPT mustesari M. Aytir'in «Kalkinma Yarisi ve Turkiye» adli kitabi, DPT mustesarinin
plan éncesi kalkinma segmelerini gdstermektedir. Bu kitap ile Uglinci Bes Yillik Plan'
daki se¢cmelerin karsilastirilmasi ilgingtir. Bu yazida bdyle bir kargilagtirma icin M. Ay-
tar'un AET, gelir dagihimi, ve bdélge planlamasi hakkindaki gorisleri secilmistir.

M. Aytlr kitabinda AET hakkinda sdyle demektedir :

«Gumrik birligine giden yollarin yerli sanayimiz Uzerinde uyarici ve terbiye edici tesir
yapmasini beklemek de hayli iyimser bir yorum olsa gerektir. Avrupa'nin gelismis sa-
nayisini ve tarimini disariya karsi bu kadar titizlikle korumakta olmasinin anlamini
unutup, terbiye tesirinin bizim sanayinin Uzerinde goérulgbilecegini kabul etmek hayli
iyimser bir gorustur.» Bu goruste AET'ye karsi alinan vaziyet aciktir. Memduh Aytur'ln
plani bu yéne etkilemek istedi planin ele alinisinda hissedilmektedir. Yiksek Planlama
Kurulu'ndan 30 Mart 1972 gunlU gecen strateji ile, Bakanlar Kurulu'ndan 16 Haziran
1927'de gecen stratejilerin karsilastirilmasi bu istegin nasil kontrol altina alindigini or-
taya koymaktadir.

30 Mart 1972 tarihli stratejiden asagidaki kisimlar ¢ikariimistir :

«Ote yandan AET'ye kars! Ustlenilen yikimler ve bu yikimlerin Tirkiye'nin kalkinma
icin kullanacag! aracglara ve uygulayacagi ekomi politikalarina getirdigi kisitlamalar plan
yapma agisindan yeni bir yaklasimi gerektirmektedir»

«7.22. Turkiye'de olmayan yeni bir sanayiin kurulup gelismesini veya mevcut bir sanayiin
kalkinma planina gére gelismesini saglamak tzere Turkiye'nin kimya, makina, insaat ve
madeni esya sektorlerindeki bir mal Uzerine miktar kisitlamasi koyabilmesi saglanacaktir.
7.23 Miktar kisitlamalari sonunda topluluk yararina acilacak kontenjanlarin, Turkiye'
nin, o malla ilgili Uretim kapasitesi dikkate alinarak, saptanacak ithal geregine goére acil
masi saglanacaktir.

7.24 Uclincu ve Dérdincii plan dénemlerinde Turkiye'de kimya, makina, insaat ve ma
deni egya sektdrlerinde hentz olmayan yeni bir sanayiin kurulup gelismesini korumak
veya mevcut bir sanayiin kalkinma planina gdre gelismesini saglamak Uzere, bu sektdr
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mallarinin gerektiginde gimruk indirimlerine iliskin olarak diizenlenen 12 yillik listeden
22 yillik listeye, karsiliginda 22 yillik listeden 12 yillik listeye mal aktarmadan gegiril-
mesi varilan mutabakat geregince saglanacaktir.»

Yiksek Planlama Kurulu'na sunulan strateji elimizde olmadigi igin bu kurulda yapilan
degisiklikleri izlemek olanagina sahip bulunmuyoruz. Stratejinin yalniz bu iki zaman ke-
sitindeki incelenmesi bile stratejinin AET konusundaki goruslerinin nasil bir degisiklige
ugratildidini agikca ortaya ¢ikarmaktadir.

Sayin M. Aytlr'in kitabinda ge.lir dagihmi hakkindaki distinceleri ise «Turkiye'nin gelir
dagihiminda bir iyilesme oldugu iddiasi vardir. Bunun bilimsel tartismasi yapilmaga bas-
lanmigtir. Bu iddia gercedi yansitsa da bizi tatmin etmemelidir. CUnkl bu konuda mu-
him olan sadece bir iyilesme egilimi degildir. Halkin genellikle bu izlenimi almis olmasi
gereklidir. Gelir dagiliminin bir kusak édnceye bakisla biraz daha iyi olmus bulunmasi,
bu ginin 6zglr ve hareketli havasinda, gezip gérmenin, okuyup yazmanin mimkudn ol-
dugu bir ortamda, gecim ve ve luks mukayeselerini kendi gozleriyle yapabilecek olan-
lari, akademik kiyaslamalarin ne kadar doyurabilecedi cidden suphelidir» seklindedir.

Buna karsilik stratejide «istihdam olanaklarinin artiriimasi, sosyal giivenligin yayginlas*-
tinlmasi ve gelir dagihiminin iyilestirilmesi i¢in uygulanacak politikalar, perspektif do-
nemde sanayilesme hizini yavaglatmayacak bir dengede tutulacaktir.», seklinde gelir da-
gihmi hedeflerini agik¢a ihmal eden bir segme yapilmaktadir.

Diger taraftan planin yiksek planlama kuruluna giren kopyasinda bulunan Turkiye ile
diger ulkelerin gelir dagilimlarini karsilagtirilan Glkeler arasinda Tulrkiye'de gelir dagi-
iminin daha fena oldugunu gdsteren 83 sayili tablo TBMM'ye sunulan metinden ¢ikaril-
mistir.

Tarkiye'de mevcut kontrol gruplarinin hassas oldugu bu konuda da planlama mistesari-
nin sahsi goragleri yer alamamigtir, kendisinin doyurucu bulmadigi akademik kiyasla-
malar bile metinden ¢ikariimigtir.

Buna karsilik Devlet Planlama Teskilat'nm mistesari yabancisi oldugu bir konu olan
«bdlge planlamasi» Uzerindeki fikirlerini plana tam olarak sokmak olanagini bulmustur.
Memduh Aytir «bdlge planini» anayasaya aykiri bulmaktadir. Bu konudaki fikirlerinin tu-
tarhihigi ilerideki bdélumlerde detayl olarak elestirilecektir. Kalkinma Yarisi ve Tlrkiye
kitabinda bu konuda 91 sayili kanunda adi gegen «bdlge planlan» bu kanun Anayasa'
dan 6nce ¢ikmis olmak dolayisiyle 115'inci madde cergevesi i¢cinde ve plan butinlGgu
prensibine (madde 129) gdre anlasiimak gerekmektedir. 91 sayili kanun degistiginde bu-
nun «cgevre» ve yodresel sdzcukleri ile dedistirimesi, bdlge planlamasinin il ve belediye
planlarinin bir araci olarak goézuninde tutulmasi yerinde olur,» seklinde bir yorum bu-
lunmaktadir. Planda bu goéris uygulanarak birinci ve ikinci planda yer alan «bdlge» s6z-
cukleri plandan cikarilarak yerine «ydre» ve «gcevre» sdzcukleri konulmustur.

Planda iki yerde bolge s6zcigu gegmektedir. Birisi toprak reformu 6n tedbirler kanunun-
daki «Toprak ve Tarim Reformu Bolgelerine» referans verirken (S. 1026) digeri bir cim-
le icinde yore kelimesini ikinci defa tekrarlamamak icin (S. 1070) gegmektedir.

Planlama mustesari, ancak politik kontrol guruplarinin ¢ok belirgin se¢cmeleri bulunma-
yan bu konuda dugiincelerini uygulayabilmistir. ikinci Planda da Yerlesme-Sehirlesme ve
Bdlge Planlama bdlimleri, planin temel gizgisinden ¢ok farkh bir sekilde kendi iginde tu-
tarh, fakat plan ile gelisik bir yapida, planlama teskilatinin daha alt kademedeki bu-
rokratlarinin gayreti ile yeralmisti. ikinci Planda da politik kontrol guruplarinin gok has-
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sas olmadigi denenmis olan bu konuda planlama tegkilati mistesarinin fikirleri planda
degisiklige ugramadan yer alabilmistir.

Bu ornekler yoluyla géstermek kabil olmaktadir ki Devlet Planlama Tesgkilati'nin kullan-
didi gizleme taktigi, burokratlarin halk yararina oldugunu sandiklar fikirlerini uygulama
olanagini vermemekte, politik siregte iyi temsil edilmekte olan guruplar kendi ¢ikarlari
konusundaki kontrollerim kolayca gerceklestirmektedirler.

Plancinin halk yararina olan onerilerini kabul ettirebilmesi i¢in halki bu slirece katmasi,
planin halka yayillmasini saglamasi [&zimdir. Bu nedenle parlamenter-demokratik sure-
cin bulundugu ulkelerde plana halkin katilmasinin artirilmasi ilerici bir hamle olarak ka-
bul edilmektedir.

Tarkiye'nin buglnki politik ortaminda, planin tartismaya agilmis olmamasi yalniz bir
planlama taktigi olarak degil, ayni zamanda bugunki politik ortamin 6zelliginin dogal
bir sonucu olarak da gorilebilir. Bu halde ortaya ¢ikan konu bdyle politik bir gegis do6-
neminde Ulke igin ¢ok uzun sireli bir kalkinma planinin yapilmasinin anlamlilik derece-
sidir. Boyle gecis dénemleri icin iki tip plan yapilmasi s6z konusu olabilir. Birincisi te-
mel se¢gmeleri kararli politik yapiya ulasilacagi doneme birakarak bir gecis plani yapmak-
tir. ikincisi ise kararl politik yapiya gecildiginde yapilacak planin segmelerinden emin
olmayarak, gecis doneminde yapilacak bir plan ile daha sonraki dénemi baglamaya ca-
lismaktadir. Bdyle bir tutumda yeni iktidarlarina plani uygulamiyacagi aciktir. Eger plani
uygulatacak baska guglerin varli§i umuluyorsa gelecekteki politik yapinin kararsiz olacagi
da otomatik olarak kabul edilmis olmaktadir. Bu ise uzun vadeli plan yapmak kabuli ile
tutarsizdir. Uglincii Bes Yillik Plan ikin.ci tipte bdyle bir plandir.

2. PLANLAMADA OLGUCULUGUN (POZIiTiViZM) SORUNLARI

Uclincl Bes Yillik Planda, planh dénemdeki gelismelerin degerlendirildigi birinci kesim-
de «gogunlukla sebep-sonug¢ baglantilari Gzerinde durulmamistir.» denilmektedir. Bagka
bir deyisle planin degerlendirmeleri betimleyicidir. Bu metodolojik se¢gmenin planin ve ge-
tirdigi dnerilerin yapisi .Gzerinde dnemli etkileri olacagi agiktir.

Boyle bir metod segmesi iki farkli nedenle agiklanabilir. Birincisi, politik ortamin s6z-
konusu nedensellik iligkilerinin plan iginde aciklamaya imké&n vermemesi iken, ikincisi
sosyal konularda nedensellik iligkilerinin bilimsel olarak tayin edilemiyecegi inancidir.
ister ikinci sekilde bir pozitivist bilim gériisiine sahip olunsun, ister bdyle bir yapiya
cevre sartlarmca zorlanmis olsun, plan sonug¢ olarak olgucu (pozitivist) bir metoda sahip
olmustur. Bilimsel incelemelerde pozitivizm, yetersizligi ortaya ¢ikmis bir yéntemdir. Po-
zitivist kelimesinin ginluk dilde kullaniligsinin verdigi olumlu etkinin disinda bir prestiji
kalmamistir.

«... olguculuk, bilimci gecindigi halde gercegi bilinemez saymakla bilime karsi gikmak-
tadir.. Pozitivistler ne materyalist ne idealist olduklarini fakat ampirik olay ve olgulari
incelemekle yetindiklerini, bilim adami olduklanm sdylerler, oysa bu sdzler idealizmle
ayni kapiya ¢ikmaktadir.»

Olguculuk nedensellik iligkilerinden kagarak betimleyici kaldigi icin uzlasimci! k igin gok
elverigli olmaktadir. Olguculuk akiminin Tirkiye'ye girisi ittihat ve. Terakki zamaninda
olmustur. O zaman baticilik ideolojisi ile islamcilik ideolojisinin uzlagimma imkan ve-
riyordu. Taner Timur'a gére Cumhuriyet doneminde ise politivizm, «egemen siniflarin ¢i-
karlari ile ki¢lk burjuva kdkenli barokratlarin 'batililagsma’ egilimlerine cevap vermesi
ile belli bir uzlagma ortami» sagliyabilmekteydi. Uglincii Planin ulagtiyi sonug Taner Ti-
mur'un yorumu ile kolayca uyusmaktadir.
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Nedensellik iliskilerine girmeyen bir plan 6zellikle kurumsal dnerilerinde énemli yaniima-
lara dusebilir. Béyle bir planin yontemi bir hedef koymak ve bu hedefe ulasmayi sagli-
yacak kurumlari énermek olacaktir. Bu ydntemle bir planin uygulamasinin degerlendiril-
mesi yapilmaya ¢aligilirsa, konulan hedeflerle, ulasilan uygulama sonuglari karsilastiri-
lir. Eger hedeflere ulasilamadiysa yapilacak is, sebep sonug iligkilerine girilmedigi icin,
eski kurumsal oneriyi tekrar etmekten bagka birsey olamaz. Bdyle bir yontem tuzagi-
nin Uclincti Bes Yillik Planda agcik belirtileri vardir.

Ornegin, Uglincii Planin ve uzun vadeli perspektif planin hedeflerine ulasmasinda kamu
kesimine 6nemli roller dismekte ve buglinkiinden baska bir etkinlik anlayisi iginde c¢a
lismasi gerekmektedir.

Gerekli etkinligi saglamak icin Uglinci Planda da bir kamu kesimi reformu 6énerilmek
tedir. Halbuki ikinci planda uzun hazirliklardan sonra kamu kesiminde bir personel re-
formu yapilmistir ve bu reform basarisiz o'mustur. Bu basarisizlidin yapisal veya yapi-
sal olmayan nedenlerine egilmeden yap'ilan yeni bir kamu kesimi reformu Onerisi hig
bir sorunu ¢é6zmemekte ve yeni reformun basarili olacagi hakkinda guven verici hi¢ bir
unsur tagsimamaktadir. Bdyle bir plan kararinin planin temel dayanaklarindan biri olma-
sI ise planin uygulanmama olasiliini yukseltici olmaktadir. Benzer yontemsel sorunlar
saglik hizmetlerinin sosyalizasyonu ile ilgili programlar iginde s6z konusudur. Ekonomik
planin teknik 6nerilerinde bu tip sorunlarin goreli olarak az olmasi, kullanilan model-
lerdeki sebep sonug iligkileri dolayisiyladir. Planin hazirlanma ydnteminde bdyle ulke
dizeyinde betimleyici kalinmasi dolayisiyla gesitli monografik ¢alismalardan yararlanma
istegi dogmamistir.

Planin dnemli kabullerinin ve tekliflerinin sebep sonug iliskilerine inebilen monografik
calismalarla tamamlanmasi ve destekenmesi lazimdir. Planin bdyle yan calismalarla ilis-
kisinin kurulmamasi plan kararlarina spekulatif 6zellikler kazandirmaktadir.

Planin bilgi kaynagi olarak yalnizca merkezde genel olarak toplanan bilgilere ve 6zel ih-
tisas komisyonlarina dayandiriimasi yetersizdir. Bdyle bir tutum planda, bugin Turkiye
ekonomisi Uzerinde ¢ok dnemli etkileri olan ve etkileri gelecekte de devam edecek olan
yabanci ulkelerdeki is¢i gelirleri konusunda ancak el yordami ile yapilan kabullere daya-
nilmasina sebep olmaktadir. Bu konuda bile plani destekliyecek bir yan arastirmaya gi-
dilmemistir. Buradaki bilgi ve arastirma eksikligini plan, bir ¢esit max-min strateji igin-
de konservatif kalan tahminleri yaparak ddemektedir.

Planin olguculuk igindeki yaklagsiminin ortaya cikardigi yontemsel sorunlari inceledikten
sonra planin olguculugunun ne kadar tarafsiz ve ne kadar yeterli oldugunu inceliyelim.
Planlara girecek betimleyici de olsa bilgilerin secilmesi énemli bir konudur. Her devlet
plani yalniz bir planlama 6nermeleri batunu degildir. Mevcut duruma ait verdigi bilgiler
ve geleceg@e ait hedeflerle dnemli etkiler olusur, buna planin bilgi etkisi denir. Planlama
teorisinde planin bilgi etkisinin nasil kullanilacagina dair gesitlr taktikelrden séz edilir.
Gerek toplum, gerekse bir plan uygulamasinin topluma etkileri cok karmasik bir olgu-
dur. Béyle kompleks olgularin batin ayrintilari ile betimlenebilmesi s6z konusu degil-
dir. O halde betimlemede bir segme s6z konusudur. Bir se¢im yapma s6z konsuu olun-
ca bir taraflilik ve bir gayeye goére secim yapilmasi ile kargi kargiya kalinacaktir.

Bir toplumu belirli «aggregate» bazi degiskenler yardimiyla betimlemek; bunun arka-
sinda Ustl kapali olarak sosayl sistemin isleyisine ait bazi modelleri varsaymak ile k&-
bildir. Daha sonra hedefler sorumunu tartisirken planin betimleme seklinin arkasindaki
Ustl kapali olarak varsayilan modelin ne oldugu incelenilecektir. Agiktir ki olguculuk llke
plani 6lgeginde hedeflerden ve (st kaoali da olsa varsayllan kalkinma ve toplum
modellerinden bagimsiz olarak uygulama olanagina kavusamamaktadir.
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Bugunkl kuvvet gruplarinin Turkiye'de sosyal sistemin ve etkinliginin betimlenmesinde
nasil tarafli sapmalar meydana getirdigini géstermek igin Uglincli Bes Yillik Plandan iki
drnek verilecektir. Daha 6nceki bdliumlerde gérdigumuiz gibi planin ilk hazirlanan me-
tinden gelir dagihimi ile ilgili tablolar ¢ikarilmis ve bu konudaki bilgi yalnizca «Ayrica
gelir, is ve meslek gruplar itibariyle gelir dagihmi da dengesizdir.», cimlesine indirgen-
mistir. Plan Ugiincli bes yila girerken Tirkiye'nin 11 temel sorunu oldugundan séz edil-
mektedir. Her biri bir baslik altinda toplanarak detayl olarak incelenilen bu sorun-
lardan gelir dagilimi ile ilgili sorunlar baghgi altinda yalniz yukariya alman ciimle vardir.

Bu konudaki diger érnek planin galisan sorunlari kisminda verilen grevler ve lokavltar bo-
[iminden alinacaktir. Bu bélimde verilen 523 nolu tabloda grevlerde kaybolan isglnu
sayllari verilmektedir. Bu .bdlumin metin kisminda, tablodaki sayilar bir yoruma tabi
tutulmadan 6zet olarak tekrarlanmaktadir. Bu, tipik (objektif!) bir olguculuk ele aligi
olarak gorulebilir. Plan bu konuda degder yargisinda bulunmaktan kaginarak Ustu kapali
olarak taraf tutmus olmkatadir. Bu sayilarin bir yoruma tabi tutulmadan verilmesi sis-
temde dogrudan dogruya bir etkinlik kaybi olarak gorilir. Planlama bu kadar bir kay-
bin sistemin sosyal hedefleri agisindan 6demiye katlanilabilecek veya katlanilamiyacak
bir paha oldugunu belirtmek zorundadir.

Plan aynen, denensellik iligkilerini belitmekten kagindigi gibi, bu tip konularda deger yar-
gilarini acik olarak belirtmekten de kagcinmaktadir. Gergekte ise her planlama 6nerisi bir
hedefe ydneldigine gbére plancinin dnerilerinde deger hiukimlerinin bulunmamasi dedgil,
ancak gizlenmesi s6z konusu olabilir. Plan bu hikmu vermek igin diger birgok konuda
yaptigi gibi, grev hakkinin verildigi diger bati demokrasileri ile bu kayiplarin toplam
isginine goére oranlarini kullanarak karsilastirabilir ve bu karsilastirmanin sonuglarina
gore, bu tip sosyal sistemler icin asin olmayan kayip olduguna karar verilebilirdi. Be-
nim elimde 1bu tip sayilar olmadigi, gibi béyle kisa bir arastirma gercevesinde toplamak
olanagina da sahip degilim. Buna ragmen rakamlar somut bir érnek haline getirilebilir.
1967" 1971 yillari arasinda yillik isgini kayiplari yilda 180-480 bin arasinda degisti-
gine gore, ortalama olarak bu doért yilda 1100 kisilik bir tek is yerinin bos kaldigi or-
taya cikar. Bu ise Turkiye'nin toplam isyerleri disunurse ¢ok yuksek olmadigi sdylene-
bilir. Tarkiye bdyle bir pahay! sosyal is¢i haklari igcin 6demiyecek derecede bir etkin-
lik segmesi mi yapmistir? Bu degerlendirmeler yapilmadan bir tabloya konuluveren bu
rakamlar tarafsiz bir olguculuk olarak gérilemezler, gergekte taraf tutmaktadirlar.

Daha sonra c¢alisma sartlarina ait yapilan éneriler bu taraf tutmayi agik hale getirmekte-
dirler, grevlerin ve isci haklarinin kismen kisitlanmasi yolunda éneriler getiriimektedir.
Ayrica sebep sonug iliskilerine egilmeyecegim sdyleyen plan, planli dénemdeki gelismeleri
inceleyen birinci kesiminde sanayilesme hedefinin gerceklesmesine bir neden olarak
mertebesi yukarida belirtilen grevleri «Ayrica belirli sektdérlerde zaman zaman yapilan
grevler de sektoérler arasi Uretim dengesini etkilemistir.», ifadesiyle géstermektedir.

Sonug olarak planin kendisine sectigi «pozitivist yontem» yukarida ele alinan drneklerde
goéraldaga gibi, bir taraftan uzlagimciliga imkan verirken, diger taraftan bircok deger
yargisini gizlemege imkan vermektedir.. Planin bu yéntem se¢mesini belirli planlama de-
gerlerine sahip olarak elestirirken, belirtiimesi gereken husus bu olguculuk yaklagiminin
politik ortamla ve Planlama Tegkilatinin planin halka yayilmasi se¢mesi ile tutarli olan
baska bir duzeydeki segcme oldugunu belirtmek gerekir.

3. PLANIN DONEMLI HEDEF SECMESI VE DONEMLI PLANLAMA YAKLASIMININ SO-
RUNLARI

Uglincli Bes Yillik Planda, Birinci Bes Yillik Planda konulan on ,bes yillik perspektifteki
hedefler bir yana birakilmakta, AET'ye katilma yili 1995 esas alinarak 22 yillik yeni bir
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perspektif kabul edilerek yeni hedefler konulmakta ve bu yirmi iki yillik dénemin ilk
bes yilma ait plan, Uglincii Bes Yillik Plani teskil etmektedir. Bu dogru ve yerinde bir
planlama tutumudur. Planin 22 yillik hedefinin hangi rasyonale gére secildidi stratejide
soyle agiklanmaktadir :

«Bu stratejide, genel hedefler segilirken, bugin Avrupa Ekonomik Toplulugu ilkeleri ara-
sinda, belirgin bazi kriterlere gére, en az gelismislik diizeyinde bulunan iilkenin (ital-
ya) fert basina gelir seviyesi ile ekonomik yapisi somut bir 6rnek olarak alinmistir. Bu
gelir seviyesi ve ekonomik yapi Ui¢ nedenle benimsenmistir :

1. Tarkiye'nin milli givenlik politikasi bdyle bir gelismiglik dizeyine ulasmay zorunlu
kilmaktadir.

2. Benimsenen gelir seviyesi ve ekonomik yapinin geregi olarak 22 yillik dénemde 6n
goOrllen hedefler, stratejik ilkelere uygun politikalar izlendigi ve planlama araglarinin et
kin kullanimi saglandidi taktirde gergeklesebilir hedeflerdir.

3. Ayrica bu hedefler Turkiye'nin Avrupa Ekonomik Toplulugu iginde milli butinligin
den ve Oz yararlarindan kaybetmeden kalkinmasina imkan sagliyscaktir.»

ilk bakista olumlu gibi gériinen ve planin ¢ikis noktasini teskil eden bu ifadenin siki
bir elestiriye ugradiginda énemli yaniimalari i¢cinde tasidigi ortaya ¢ikacaktir.

Bu ifade temelde su varsayimlara dayanmaktadir :

1. italya'nin geligsmislik diizeyi diger (lkelerden daha az olsa da, lilkesel biitiinligiini
kaybetmeden AET icinde kalabilmekte ve ondan yararlanabilmektedir.

2. Bir gumruk birligi veya birlesik pazar icinde yer alan bir tlkenin bu birlikten zarar
gérmemesi, Ulkesel butunligind korumasi icin mutlak bir gelisme seviyesinin  Ustlne
cikmasi 6nemlidir. Gelisme farklari 6nemli degildir.

Bu varsayimlardan o6zellikle ikincisinin yapilamiyacag: aciktir. Eger bdyle bir varsayim
yapilamazsa, konulan hedefin rasyoneli savunulamaz. Halbuki bugtn artik agik¢a biliyo-
ruz ki, az gelismislik mutlak bir kavram olmaktan ¢ok goreli bir kavramdir. Bir birle-
sik pazar igindeki Ulkelerin gelismeleri icinde birbirine gore dnemli gelismislik farklari
varsa, az gelismis olanin gelismis olana bagimli hale gelecedi bilinen bir gergektir.

Bdyle olunca dénemli olan 1995'te Tlrkiye'nin italya'nin bugiinkii diizeyine ulagmasi de-
gil, AET Ulkelerinin gelismiglik ortalamasi ile Turkiye'nin gelismesi arasindaki bugin 1/6
olan oranini 1995'te kaca indirilecedi ve bu oranda Turkiye'nin ekonomik ve ulusal ba-
gimsizligini koruyup koruyamiyacagidir.

Boyle goreli bir hedef koymanin geredi acgiktir. Ama bu hedefe cesitli yonlerden itirazlar
yapilabilir. Birinci karsi ¢ikis, boyle bir hedefin 1995'te AET ulkelerinin ulasacagi du-
rum hakkinda calisma yapmayi gerektirecegi ve bu ulkelerin 1995'e kadar uzanan plan-
larinin olmamasi seklinde olabilir. Bu itiraza iki sekilde karsilik verilebilir :

Birincisi, AET uUlkelerinin tarihi gelisme tecribelerinden yararlanilarak yapilacak alter-
natif gelisme kabullerine gore bu Ulkelerin gelisme seviyeleri tahmin edilebilip, bu tah-
minlere gore Turkiye'nin hedefinin anlamlihdinin test edilebilecegidir.

ikincisi ise Avrupa'da da 2000 yilinda Avrupa'nin ne olmasi veya olacagl konusunda ga-
lismalarin yapilmakta oldugu ve Gglnci planin bu ¢alismalardan yararlanmadigi seklin-
de olacaktir.

Boyle goreli olarak konulacak bir hedefe ikinci ve daha 6nemli karsi ¢ikis, bulunacak
kalkinma hizinin Turkiye imkanlari icinde gergeklestiriiemez olmasidir. Bdyle bir iddia-
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nin blylk 6lgide dogru olacagi sdylenebilir, ama bu halde de plan hedefini, Tlrkiye
1995'te italya'nin bugiinkii sevyiesine ulasirsa AET'ye katilmasinda bir problem kalma-
yacaktir havasindan ¢ikarmak gerekecektir.

Zaten uzun dénemli plan yapmaktan beklenen de bu temel kurumsal se¢melerin yeterli-
liklerini sinamaktir, yoksa ¢ok hassas tahminlerde bulunmak degildir. Plan yukaridaki se-
kildeki bir hedef tayini ile AET ¢ikmazini gbésterebilecek iken, AET'ye katilma halinde
de bir gikar yol oldugu kanisini yaratmaga ¢alismaktadir.

Yine planin stratejisinde, bu planda «Birinci ve ikinci Planlarin perspektifinden farkli
olarak, 1995'de ulasimlak istenen: 1) gelir seviyesi ve 2) uretim yapisi esas alinacak;
gelisme potansiyellerinin darbogazlari giderilerek, daha iyi kullanimi ile yetinilmeyecek;
bu potansiyellerin en ylksek seviyede degerlendirilmesi sadlanacaktir» ifadesi yer almak-
tadir. Bu ifade séyle acgiklanabilir; Birinci ve ikinci Planda éngérillen % 7'lik kalkinma
hizlari, sistemde ufak mudahalelerle gerceklestirilebilecek, sistemin mevcut dengesini
bozmayacak bir gelisme hizina (steady state) esittir. Bunun Ustinde bir hizla potansi-
yellerin en ylksek seviyede degerlendiriimesini istemek sistmede bazi 6nemli yapisal de-
gisikliklerin yapilmasi istegini de zorunlu olarak iginde tasimaktadir. Bu yapisal degisik-
lik 6nerisinin hangi yonde bir degisiklik icin yapildigi ilerideki bélimlerde incelenecektir.
Stratejiden, hedefler hakkinda yukariya alinan iki ifadenin kavramsal olarak uyusturulma-
sinda da bazi guglikler vardir. Birincisinde ulasilacak bir sabit seviye (1500 dolar kisi
basina gelir) s6z konusu iken, ikincisinde belirli bir seviye degil ulasilabilecek bir mak-
simum s6z konusudyr. Bir sosyal sistemin ¢esitli konfiglirasyonlarinda kalkinma hizinin
degisecedi kabul edilirse, bu iki ifadenin ayni sonuca varmasi ancak belirli bir sosyal
konfiglrasyon veya rejim igin s6z konusudur. Bdyle olunca maksimizasyon kavramini
bugunki politik guglerin, plancilarin imkan vereceklerini sandiklari bir yeni sistem du-
zenlemesi icindeki maksimum olarak anlamak gerekir. Bu maksimum Ustl kapali olarak
kabul edilen politik veya kurumsal sinirlar igindeki bir maksimumdur.

Uciincii planin ikinci ve birinci planlardan hedef tanimlamada en énemli ve anlamli
farki, yalniz kisi basina disen gayrisafi milli hasilanin degil ayni zamanda belirli bir
uretim kompozisyom nin 6ngérilmis olmasidir. Bu ele alis planlama hedeflerinin tanim-
lanmasinda olumlu ydnde bir gelismedir. Yalniz gelir dizeyi degil, ayni zamanda bir en-
dustriyel toplum haline gelmek hedef alinmaktadir Yalniz bir gelir biyumesi degil, bir
anlamda yapi degismesi (kalkinma) 6nerilmektedir. Ama burada ortaya ¢ikan sorun, ula-
silacak toplumu betimlemekte yalniz bu bu iki géstergenin yeterli olup olmayacagidir.
Bu konuda verilecek cevap toplumlarin gelismesinde belirli bagimsiz degiskenlerle agik-
lanabilen bir tek tip gelisme yolu olup olmadigini kabul etmege bagli olacaktir.

Egder gelir seviyesi ve uretim kompozisyonu (sanayilesme) toplumlarin gelismesinde top-
lumun diger o6zelliklerini agiklamakta yeterli degiskenler kabul ediliyorsa, bu iki hedefin
gerckelesmesine paralel olarak belirli bir gecikme ile sistemin diger 6zellikleri ortaya ¢i-
kacaktir. Boyle bir kabul yapilirsa sistemin diger 6zelliklerinin bir hedef olarak betim-
lenmesine lizum yoktur.

Planin boyle bir kabul yaptigi tam olarak agik degildir. Ayrica plan sosyal adaletin,
tam istihdami, bdlgelerarasi esitligin saglanmasini uzun vade bonunda gergeklestirilebi-
lecek hedefler olarak goérirken bdyle bir anlayisa yaklasmakla beraber, sosyal adalet,
sosyal guvenlik gibi hedefleri ancak kalkinma hizindan ve bu yapi dénisimuni sagla-
makta geciktirici olmamak kaydi ile ikincil bir hedef olarak ele alisinda bdyle bir mo-
del disinda gelismenin imkanini kabul etmis olmaktadir.

Hedeflerin bu sekilde yalnizca uretim kompozisyonu ve gelir diizeyi ile belirlenmis olma-
si yetersiz olmakta ve 1995'te dngorilen toplumun sosyal yapisi, gelir dagihmi v.b., ko-
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nulardaki 6zellikleri hakkinda dnemli belirsizlikler kalmaktadir. Planin se¢gmelerinin tu-
mu dasindlurse, 6ngdrialen toplumun, esitsizlkilerin olduk¢a dnemli problemler teskil ede-
cegdi bir toplum oldugu ortaya ¢ikar.

Uzun vadeli planlarin yapilmasinda énemli olan husus, uzun vadeye ait dogru veya has-
sas tahminlerin yapilmasi degildir. Onemli olan gelecekteki alternatif yapilarin «alter-
natif futures» ne olabilecegini ortaya g¢ikarmaktir. Kisa sireli planda mevcut yapida
onemli degisiklikler énerilemez. Uzun siire dedismede birikme imkan verdidi igin zo-
runlu olarak blyuk degisikliklerin 6nerilmesini saglar.

Uzun sureli planlama iki bakimdan kurumsal degisikleri zorlar. Birinci sebep olarak top-
luma klUglUk de olsa yapilacak kurumsal degisikliklerin birikerek belirli sureler sonra
biiylik performans farklari yaratacadi gésterilebilir. ikinci sebep olarak, gelecekteki ge-
lisme ister dogru ister yanlig tahmin edilmis olsun, birikme dolayisiyla meydana ge-
lecek degisme mertebesi yiksek olacagindan, bu buyuklige ulagsmis bir sistemde, mevcut
olan kurumlarin yetersiz kalacagdinin kolayca anlasilmasi gdsterilebilir.

Bu nedenlerle uzun vadeli planda dnemli olan gelecedi hassas veya dogru olarak tahmin
edebilme degil, degismeyi engellemeye ve hedefleri gergeklestirecek dogru kurumsal seg-
meleri yapabilmektir.

Uglincii Bes Yillik Planda uzun vadeli bir plandan séz edilmesine ragmen, uzun vadeli
planlarin zorunlu bir sonucu veya Urinlu olmasi lazim gelecek kurumsal 6neriler ne
kadar getirilebilmistir. Bu soru bir baska sekilde eder 22 yillik bir planlama perspek-
tifi ile degil de, daha kisa sureli 6rnegin 5 yillik sureli bir perspektifle plan hazirlansa
idi simdi yapilan kurumsal onerilerden hangisinin farkli olacagi seklinde ortaya konula-
bilir. Planda yatirim .miktarlari ve tasarruf miktarlari disindaki kurumsal onerilerin de-
gismiyecegi soOylenebilir. Bu planda besinci kisimda politikalar ve reformlar kesimi bu-
lunmasina ragmen planin uzun sureli perspektife sahip olmasinin kurumsal énerilerde
cok etkili olmadigi soéylenebilir. Bu planin Ustld kapali da olsa daha ¢ok kapitalist biri-
kim surecini ve firma dizeyindeki etkinlige bagli bir karar verme sirecini degistirilemez
bir sinir sarti kabul etmesinin sonucudur. Bdyle olunca uzun vadeli perspektiflerden
beklenecek faydalar sinirl kalmaktadir.

Plan kapitalist birikim yolu ile ve firma dizeyinde verilen etkinligi maksimize etmege
dayanan bir karar mekanizmasi icinde kalkinmay! secerek 1995 yili icin kabul ettigi
ekonomik Uretim ve gelir hedeflerine ulasilabilecegini gostermektedir. Bunun i¢in de sos-
yal adalet hedeflerinden fedakarlik etmek gerekecegini kabul ederek bunlari ikincil he-
defler haline getirmistir. Bu hedefler sisteminin Turkiye'nin Anayasasi ile 6ngorilen di-
zene ne kadar uygun disecegi 6nemli bir sorundur.

Halbuki kurumsal mekanizmada degisiklikler yapabilecegi varsayimi ile hareket eden bir
plan, soruyu Turkiye'nin '1995 yilindaki ekonomik hedeflerine sosyal adalet hedeflerin-
den fedakarlik etmeden hangi alternatif kurumsal yapilarla ulasilabilir diye sorabilirdi.
Bu halde uzun vadeli plani yapmanin kurumsal dneri gelistirmedeki imkanlarindan tam
olarak yararlanilabilirdi.

Problemi bir planlama y6ntemi olarak bu sekilde formile etmek kolay olmakla bera-
ber, bu politik ortamda DPT'nin soruyu bu sekilde formile edip edemiyecegdi énemli bir
baska sorundur.

4. UGCUNCU BES YILLIK PLAN TEMEL EKONOMIK POLITIKALARI

Daha 6énceki bélimlerde gérdugimuz gibi, plan AET. emrivakisine cevap bulmaya ve-
ya mevcut politik sistem icinde A.E.T.'ye girmekten dogacak sakincalari en aza indirme-
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ge calismaktadir. Planin Bakanlar Kurulu'ndaki mizakerelerinde stratejiden ¢ikartilan
kesimlerinde belirtildigi gibi A.E.T.'ye girme karari verildikten sonra artik planin eski
tercihleri ve stili ile yapilmasi s6z konusu degildir. Planin politikalarinda ve se¢mele-
rinde déndsumler yapiimasi gerekmektedir.

Bu doénlisum ise Turkiye'yi gumrik vergilen ve miktar tahditleri ile disariya karsi ko-
runmus, goreli olarak kapali ekonomisinden disa karsi agik ekonomiye donistirmek
seklinde olacaktir. Planin terminolojisi ile sanayide de tarimda da disa donuklik esas
olacaktir. Tarkiye'nin yapisi 22 yillik ddnemde ac¢ik ekonomiye hazirlanmalidir.

Bu donisiminde de her dénlsimde oldudu gibi bazi gruplar kaybedecek, diger bazi
gruplar ise kazangh c¢ikacaktir. A.E.T. karari verildikten sonra béyle bir déntsim kag -
nilmazdir. Bunun pahasi édenecektir.

Bu tip sosyal pahalarin 6denmesi karari Ustl kapali da olsa A.E.T.'ye girme karari ile
yapilmis olmaktadir, D.P.T.'ye kalan is bunlari .agik hale getirmektir. Géreli olarak ka-
pali ekonomi icindeki sosyal amacli bazi ekonomik politikalari sirdirmek, uzun dénemde
o6denecek pahanin daha ylksek olmasi demektir ve Turkiye icin tutucu bir ele alig sek-
lidir. Planin ekonomik politika se¢melerinin arkasinda bdyle bir ele alis vardir ve karar-
[ olan ,bu tutumun kendi rasyoneli icinde genellikle tutarli oldugu séylenebilir.

Boyle bir ele alis icinde plan acikga bir sanayilesme se¢mesi yapmaktadir. Bu sanayi
A.E.T. Ulkeleri ile yarisabilir bir sanayi olmalidir. Bunun igin ileri teknoloji kullanan, bu-
yUk birimlere yénelmis, ara mali ve kapital mali Greten bir sanayi kurulacaktir. Sana-
yi yalniz i¢ pazar ,icin veya ithalat ikamesi i¢in kurulmayacak ayni zamanda da ihracat
yapacaktir. ihracatta sanayinin payi hizla arttirilacaktir.

Uzun donemli perspektifte yalniz sanayi yapisinda bir dénisim meydana gelmeyecek,
tarimsal yapida da modrenlesme saglanacaktir. Tarimda verimlilik makinalagsma, gubre
kullanma, sulama gibi tedbirlerle artirilacaktir. Boylece tarim modernlesirken 6énemli de-
recede endustriyel girdileri kullanan bir sektoér haline gelecektir

Tarim kesimine sanayilesmeyi desteklemek bakimindan ¢ yonli bir fonksiyon dismek-
tedir. Bir taraftan geleneksel ihrag fonksiyonu ile sanayilesme igin gerekli dis finansman
imkanini sagliyacak, diger taraftan i¢ finansman igin sanayi yatirimlarina kaynak trans-
feri yapacak ve ayni zamanda tarimda kullanimi artacak sanayi girdileri ile ara mallari
ve kapital mallan sanayileri i¢in pazar yaratacaktir.

Bugln emek yogun ve oldukga geleneksel disuk verimlilikli bir yapiya sahip hizmetler
sektérinde, dzellikle dagitim ve toplama fonksiyonlarinin kismen de olsa degiserek sa-
nayi ve tarim yapisina uyabilecek bir dizeyde drgutlenmesi ve blyuk organizasyonlara
gecmesi istenmektedir.

Ayrica bdyle bir model icinde yapilan 6ncelik se¢melerinin, kargiti olan politikalarinda
sinirlandiriimasi istenmektedir. Ara mallari ve kapital mallari ile sanayilesmek istegdi ile
tutarli olarak tiketim mallarindaki gelisme sinirlandiriilmak istenmektedir. Bunun sonu-
cu olarak planda, tiiketim ekonomisi yaratabilecek, tiketim mallari igin reklam, taksitli
satis gibi muesseselerde kisitlamalar énerilmektedir.

Boyle bir ekonomik gelismenin sosyal problemlerinin nasil ¢oézimlendigi veya ¢6ziimsiz
birakildigi ve nasil bir mekan organizasyonu ortaya ¢ikaracagi diger bolimlerde incele-
nilecektir. Burada bdyle bir kalkinma modelinin istihdam konusundaki sonucunu kisa-
ca belirtmek gerekir. Boyle bir model istihdam sorununu uzun dénemde ¢o6zulecek bir
hedef olarak almaktadir. Genel olarak her zaman gdsterilebilir ki kapital yogun sanayi
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yatirimlari uzun sirede emek yogun sanayilerden daha ¢ok isglcu yaratacaktir. Bu dog-
rudur ama ara dénemde igsiz guruplarin Gzerindeki yik ve bunlarin yaratacagdi politik
gerilimlerin nasil ¢bzilebilecedi agikta kalan bir sorundur.

Genel olarak ana hatlariyla verilen bu kalkinma modelinin kendisinden ¢ok nasil uygula-
nabilecegi tartisma konusudur.

Plan yukaridaki model iginde kalkinma hizini ilk bes yilda % 7,9'a ¢ikarabilmek igin
bes yillik dénemde 281,1 milyar TL'hk yatirimi dngdérmektedir. Planda toplam sabit
sermaye yatirimlarinin yilda % 12,8 oraninda artarak 1972'deki 38,4 milyar TL'lk se-
viyesinden 1977 yilinda 70 milyar TL'lik seviyeye cikariimasi gerekmektedir. Ozel sektér
yatinnmlarinin % 11,8 hizla artirilabilecegi kabul edildiginden kamu kesimi yatirimlarinin
daha hizla artiriilmasi gerekir. Kamu kesimi yatirimlari % 13,6 oraninda arta-" caktir.

Plan ekonominin disa bagliligini azaltmayi bir hedef olarak aldigindan bu yatirim ig
tasarruflarla saglanacaktir. 1972 yilinda GSMH'laya orani binde 14 olan dis tasarruflarin
1976'da binde 6'ya diismesi 6n gorilmektedir. ic tasarruflardan Ozel kesim tasarrufla-
rinin ancak % 8,5 artacagi kabul edilince, /bes yillik dénemde kamu tasarruflarinin
% 19 arttirilarak 1977'de 1972 dizeyinin yaklasik olarak 2,5 katina yukseltiimesi gerek-
tir. Plan hedefleri bakimindan gerekli goérilen oldukga yuksek % 38 marjinal tasarrufun
saglanabilmesi ancak kamu tasarruflari ile gerceklestirilebilir.

Kamu kesimi tasarruflarini ylkseltebilmek i¢in plan, vergilerde 6énemli degisiklikler yani
sira kamu kesiminin o6zellikle ikinci plan doneminde hizla artan cari harcamalarinin
azaltilmasini ve kamu kesimi faktdr gelirlerinin (Kamu iktisadi Tesebbisleri karlari)
yilda % 20,5 gibi yiksek bir oranda artarak 1972 yilinda 7,0 milyar TL'den 1977'de 18,2
milyar TL'ye g¢ikariimasini dngérmektedir. Bu kararlarin her biri 6nemli kararlardir, ger-
'ceklestirilmeleri ilerideki kisimlarda inceleyecegdimiz gibi politik glclerdeki degisiklklere
siki olarak baghdir.

Planda kamu kesmi igin 6n gorilen yatirim miktarlari kamu tasarrufunun hizli artisina
ragmen karsilanamamakla birlikte, tasarruf acigi 1972 yilinda 5,6 milyar TL/den 1977
yilinda 3,3 milyar TL.'ye dismektedir. Kamunun ek finansman ihtiyaci uzun vadeli borg-
lanma olanaklarindan yarralanilarak kargilanacaktir. Ozel kesim yatirimlari planin ilk
yillarinda 6zel tasarruf miktarindan 2,2 milyar TL. azdir. Fakat planin son yillari 1976-
.1977'de 6zel kesimin tasarruf agiginin baslica dis tasarruflar, kismen de kamu kesimin
den yapilacak sermaye transferi ile kapatilmasi 6nerilmektedir.

Planda 6ngérulen bu kalkinma icin gerekli olan dis kaynaklarin saglanmasinda, esas agir-
lik ihracat gelirlerinin artirilmasina verilmektedir. 15 yillik dénemde ihracatin yilda %
10 mertebesinde artirilmasi istenmektedir. Plan kendisine bir hedef olarak, yurt digina
isci gbndermek zorunlugunu azaltacak sekilde ¢6zim bulmayi segtigi igin isci gelirleri hak-
kinda distk tahminlerde bulunmaktadir.

Ayrica plan gelecek yabanci sermayenin kabuli i¢in oldukga segmeli davranmakta, ancak
belirli 6zelliklere sahip bir yabanci sermayenin girmesini istemektedir.

Planda yatirimlar ve tasarrufun 6zel ve kamu kesimi arasindaki dengesi yukaridaki sekil-
de saglanirken, ayrica yatirimlarin sanayi, tarim, hizmetler ve alt yapi sektorleri arasin-
daki dengesini etkiliyecek, politik olarak alinmasinda belirli zorluklar olan kararlar 6neril-
mektedir.

Bir taraftan kredi mekanizmasi i¢cinde sanayiye olan kredi akimi artirilmaya ¢alisilirken
diger taraftan tarima ayrilan fakat Uretimi artirmakta kullanilmayan fonlarin azaltiima-
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sina c¢alisiimaktadir. Bunun igin tarimsal Urlnleri destekleme politikasinin kapsami da
raltilacaktir. A

Planda 6ngdrilen alt yapi yatirnm politikasi da daha ¢ok sanayide" girdi olarak kullani-
lan enerji gibi sektorlerde yogunlasmakta, yakin gelecekte dar bogazlar ortaya ¢ikarma-
yacak olan karayolu vJb. yatirimlarin énceligi azaltiimaktadir. Ozellikle kara yollan yati-
rimlarinin goreli olarak azaltilmasina politik- gevrelerin karsi koymasi beklenebilir.

Planin endistrilesmede yaptidi ileri teknolojiye, blyik birimlere, ara mallan ve kapital
mallarina agirlik verilmesi tercihi, planin gergeklesmesinde kamu kesiminin ¢ok aktif*bir
rol almasini gerektirmektedir. Ama plandakikamu kesiminin roliiniin mertebesi planin
yalniz sanayilesmede yaptigi segimlere degil ayni zamanda da devletgilik anlayisina bagl
olmaktadir.

Planin devletgilik anlayisinin ne oldugunu belirtmek igin kisaca Cumhuriyet donemi igin-
deki planl devletgilik anlayisindan s6z etmekte yarar vardir.

Birinci tip devletgilik anlayisinda, devletgilik, ddnemin halkgilik ilkesini gergeklestirmek
icin bir arag olarak gériilmektedir. Bu tip devletgilik anlayisini ittihat ve Terakki déne-
mi sonrasi Ziya Gokalp"l ile Kadrocularda goériyoruz. Bu tip devletcilik anlayisi Turkiye
Cumbhuriyetinde hig¢ bir zaman iktidarlarin resmi goérisi haline gelmemistir.

ikinci tjp devletgilik anlayisi 1930'larin planlama anlayisina paralel olarak gelisen devlet-
¢ilik anlayisidir. Bu gesit devletgilik anlayisinda Turkiye'nin kalkinabilmesi igin devletin
iktisadi devlet tesekkdlleri ile iktisadi hayata girmesi gerekmektedir. Devletin iktisadi
hayata girisi yalniz bazi igleri 6zel sektériin kapasitesinin yapmaya imkan vermemesi do-
layisiyla degildir. Bazi sektorlerdeki Uretimin, diger kesimleri kontrol imkani vermesi do-
layisiyla devlet elinde bulunmasi gerekir. 1930'larda iktisat Vekili M. Seref Bey kismen
de inéni'niin temsil ettigi bu goériise gére belirli isletmelerin devlet elinde bulunmasi
gerekir. Bu goéruse gore devletcilik, gecici degil devamli bir se¢cmedir.

Uglinci tip devletgilik goriisiinii bu dénemde Celal Bayar ve arkadaslari temsil etmistir.
Bu godrise gore devletcilik 6zel sektérin yapamadigi islerde énculik etmelidir, bu saha-
da dénculik ettikten sonra ¢ekilmeli bu sahayi 6zel kesime devrederek devlet bir baska
sahaya atilmalidir. Bu goérise gore her sektérde devlet faaliyeti gecici olacaktir.

Cumhuriyet déneminde devletgilik uygulamasi bir zaman ikinci gérise bir zaman Ug¢ln-
cu goruse yakin olmussa da uygulama daima ikinci ve Uglncu goéruslerin arasinda bir yer-
de gergeklesmistir.

Uglincli planda «devlet miidahaleciligi» bash@ altinda devletgilik «devlet miidahalesinin
temel nedeni ulusal dizeyde benimsenmis belirli amaclarin belli sureler icinde gercekles-
tirilmesi icin kamu kesiminin kalkinma planlarini uygulamak zorunlugunda olmasidir» di-
ye, planin varhgi ile temellendiriimek istenmektedir.

Plan tesvik ve ydneltme politikasinda, 6zel kesime dogrudan dogruya fon tahsisini 6n-
goérmemektedir. Ancak dolayli vergi indirimi, muafiyeti gibi yontemlerden s6z etmektedir.
Genellikle plan kamu tasarruflarinin kamu kesimi tarafindan kullanilmasini 6ngérmek-
tedir.

Burada kismen birinci tip bir devletgilik anlayisina yaklasma vardir. Plan kamu kesimi-
nin ve devlet kesiminin birbirini tamami yarak fakat birbirini kisittamadan faaliyet gos-
termesini istemektedir. Baska bir deyisls k*mu tesebbisleri 6zel kesimi gii¢glendirmece
bir ara¢ olmayacaktir. Kamu yoluyla elde edilen kaynaklarin bu yolla da 6zel kesime geg-
mesi istenmemektedir. Boyle belirlenen bir devletgilik anlayisi ile birinci tip devletgilik
anlayisi arasinda bazi paraleller kurma imkani vardir.
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Turkiye'de 6zel kesim devletgilik politikalarindan devamli olarak kamu kesiminin yati-
rim sahalarinin agikga belirlenmemis olmasi dolayisiyla yakinmigtir Bu plan yeni devlet
monopoll kurulacak sahalari agik¢a belirttigi gibi bu konudaki ilkelerini de acgik olarak
saymistir.

Alanda yer alan ilkeler sunlardir :

a. Ticari agidan ancak uzun dénemde kéar edebilecek nitelikte olmakla beraber toplumun
ortak ekonomik yararlari acgisindan gerekli bulunan teknoloji birikimini arttiracak, diger
sektorlerde kéarli yatinm firsatlarini uyaracak, ekonomik gelisme yénu ve hizini etkile
yecek éneme sahip temel énci yatirimlar,

b. Uretimin stratejik karakteri ve ekonomik biiyiikliikte kapasite kurma zorunlugu nede
niyle monopolcu gug¢ tesekkiline imkan verebilecek yatirimlar,

c. Etkin sekilde ve kamu yararina uygun olarak degerlendiriimesi gerekli stratejik ta
bii kaynaklarla ilgili yatirimlar,

d. Yurt guvenligi agisindan 6zel 6nem tasiyan sinai yatirimlar,

e. Ticari ydonden kéarli oldugu ve makul bir tegvik sistemi ile desteklendigi halde kay
nak yetersizligi veya gerektirdigi yuksek teknoloji ve organizasyon yonunden riskli go
rilmesi nedeniyle 6zel sektorce gergeklestiriimeyen yatirimlar,

f. Kalkinma oncelikli yorelerde kurulacak sinai yatirimiar.

Bu devletgilik ilkeleri verilen Gg¢ tip devlet¢ilik géristiinden birinci ve ikinci tip devletgi-
lik goriist arasinda bir yere diismektedir. ikinci devletgilik gériisiiniin bile 1930'larda
31-4 senelik bir ddnemde uygulama imké&ni bulmadigi dasindlirse, 6zellikle 6zel kesimin
sanayide de glg¢lenmeg@e basladigi disundlirse bdyle bir devletgilik gorisine politik ka-
rar gevrelerinin katiimiyacagi aciktir. Ozel kesim planda devlet kesimine ayrilan birgok
karh sektorlerden Ozellikle pay istiyecektir. Bu talepler kabul edilirse kamunun faktor
gelirlerinin yilda % 20,5 artirilmasi hedefinin gerceklestiriimesi iyice guclesecektir.

Nitekim planin senatoda gérusilmege basladigi buglnlerde, senato 6zel kesimin devlet-
¢iligin sinirlarint daraltici tekliflerinin hepsini kabul etmistir. (Bor ve linyitlerin kamu
monopolline alinmasinin énlenmesi, rafinerilere ve ekspres yollarin yapimina 6zel kesi-
min katilmasi vb.) Parlamentoda bugtin temsil edilen glgclerin genel egiliminin bu kapsam
ve anlayigtaki bir devletcilige karsi oldugu ve olacagi ¢ok aciktir.

Devlet planinin kamu kesimine verdigi bu gérevlerin kamu kesiminin buglnki yapisi igin-
de yerine getirilemiyecegi kabul edilerek bir Kamu kesimi reformu dnerilmektedir. Ka-
mu kesimine ait reformlar planda iki .baslik altinda toplanmistir. Birinci baslik altinda
kamu yonetimine ait, ikincisinde ise kamu iktisadi tesebbislerine ait prensipler toplan-
maktadir. Planda 6zellikle kamu yénetimi kesiminde verilen prensiplerin kalkinma istek-
lerine uygun dinamit bir kamu yénetimi yaratip yaratmiyacagi ¢cok siiphelidir, «idare-
nin batinluga» ilkesinin plandaki anlayigi icinde uygulanmasi halinde ¢ok merkezi ve
belki de buglnkinden daha yavas isliyen bir sistem ortaya ¢ikacaktir. Ayrica oldukca
klasik, bir anlamda performanstan ¢ok yas esasina dayanan bir burokratik yapinin éne-
rildigi kanisi dogmaktadir. Kamu iktisadi Tesebbusleri ile ilgili dneriler 6zellikle karlili-
gin arttirilmasi etrafinda toplanmaktadir, bu kamu faktér gelirlerinin yilda % 20,5 hizla
artiriimasi ile tutarlidir. Kamu kesimi reformu ile ilgili en 6nemli husus yapilan énerilerin
dodru veya yanlis olmasindan ¢ok, planda ©ngérilen devletgilik anlayisina uygun
uygulamayi gerceklestirecek bir kamu kesiminin buguinki politik yapi icinde kurulup ku-
rulamiyacagidir. Cok kisa bir dénem 6nce kamu kesiminin etkinligini arttirmak igin
yapilan personel reformunun ulastigi sonug¢ basarili olmamistir. Personel reformunu ya-
pan karar gevrelerinin yeni yapacagi reformun basarili olacagini gésteren hig bir ka-
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te bu hedeflerin gergeklestiriimesini 6nliyecek yapilarin tesekkiline mani olunmasi ge-
reg, bir sinir sarti olarak ortaya c¢ikar.

Sosyal planlamadan hi¢ olmazsa bu sinir sartlarini ortaya konulmasi beklenebilirdi. Pla-
nin hedefleri ile ekonomik planlamada segilen kalkinma yonteminin yarataacgi geriye
doénulmezliklerin tutarliligi test edilmelidir.

Planin sosyal planlama kesimi hakkindaki bu genel elestiriden sonra bu kesimde ele ali-
nan gesitli konular Uzerindeki distnceler asagida siralanmistir.

Planda alti alternatif kabul kullanilarak nitfus tahmini yapilmaktadir. Bu alternatiflerden
1995'te nifusun 65.929.000 olacag! sonucunu veren (c) alternatifi secilmektedir. Pla-
nin bu nifus tahmini dis goégleri kapsamaktadir. Boyle uzun dénemde ¢ok degisik fak-
torlere bagl olan dis goglerin hesaplanmasinda zorluklar oldugu agiktir.

Bdyle bir hesaplamadan kacinilmakla beraber, planda 1987'de yurt disinda bulunan Tirk
vatandaslari sayisinin 1972'dekinden | milyon fazla olacagi tahmin edilmektedir.

Bu tahminin hangi temele dayandigi belli degildir. Planda yapilan bu kabuliin genellikle
disik tutuldugu soéylenebilir. Bu bir tahminden g¢ok hedeftir. Bu sayl go¢ eden nufusun
bagimlilik oranindaki degismelere A.E.T ve diger Ulkelerin taleplerine Tirkiye'deki ig-
sizlik baskisina bagli olacaktir. Planin ilk yillarinda Turkiye'deki issizlik baskisinin
azalmiyacagi kabul edildigine goére A.E.T. Ulkelerinde énemli bir kriz olmazsa bu artigin
¢ok daha hizli olacagi kabul edilebilir.

Planda issizlik miktarlarinin hesaplanmasinda, kullanilan isgicl arzi, (c) Alternatifine
ve kabul edilen yukaridaki gé¢ miktarina gére hesaplanmaktadir. Bu halde de gelecek-
teki yillar igin bir tek issizlik tahmini verilmektedir. Nifus tahmininde alternatifler ve
Ozellikle disariya olan goéclerde degdisik kabuller s6z konusu olunca issizlik tahminlerinin
de alt ve Ust limitler halinde verilmesinde yarar vardir.

Uglincii Bes Yillik Plan déneminde toplam gizli ve agik issiz miktarinin 1,7 milyondan
1,8 milyona ¢ikacagi 6ngorulmuistir. Bu issizler miktarinin tarim kesiminde 0,9 milyon-
dan 0,7 milyona dusecegi tarim disi kesimde (sehirlerde) 0,8 milyondan 1,1 milyona
cikacagi ongorilmektedir.

Bu hesaplarda tarimdaki isgliciinin 8,8 milyondan 8,6 milyona disecegi kabul edilmig-
tir. Bes yillik dénemde 0,2 milyon bir azalma olmasi 6ngdérilmektedir. Halbuki 1967-
1971 yillari arasinda 4 yilda tarim kesiminde calismalar 0,3 milyon bir azalma gdster-
mistir. Ayrica, tarim kesiminde makinalasma yatirimlarinin daha 6nceki planlara goére iki
mislinden fazla artiriimasi 6ngdrilmektedir. Bu ise, tarim kesiminde isglicu talebinin
daha hizli dumgesi demektir. Boyle olunca kirsal alandaki igsiz miktarinin planda 6n-
gorulenden az, buna mukaibl sehirsel alanlardaki issiz miktarinin planda dngdrulenden
daha yuksek olacagi sdylenebilir. Bu ise daha ¢ok sosyal problem ve daha ¢ok gecekon-
du demektir. Bu durum disariya gitmek isteyen is¢i miktarini daha da artiracaktir.

Sosyal planlama boliminin istihdam sorununun paralelinde ele aldigi en 6nemli konu
egitim planlamasidir. Burada egitim planlamasi ile ilgili iki konuya deginmekle yetinile-
cektir

Bu konulardan birincisi Devlet Planlamanin birinci planlamadan beri yalnizca belirli kan-
tite hedefleri koymasinin egitim sisteminde kalite sorunlari Uzerinde yarattigi baskidir.
Planin sectigi modelde 6nce ekonomik hedeflerin gerektirdigi isgici kompozisyonu he-
saplanmakta daha sonra egitim sisteminin arzi buna uydurulmaktadir. Egitim talebi, de-
vamli olarak arzin Ustln kaldigindan planin verdigi sosyal arz hedeflerinin egitim siste-
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Planin bdyle bir merkez-¢cevre modelinden kurtulmaya imkan saglamadigi kabul edilir-
se, planin bugunku politik yapi i¢cinde gercgeklestiriimesi zor olan ve politik yapinin is-
tekleri ile uyusmayan hedefler sistemi dnermesinin, bugunku politik ortamda plani ha-
zirhyanlarm istekleri olmasa bile, 6zellikleri yukarida tanimlanan bir rejim icin gerekce
teskil etmesi bakimindan sakincasi vardir.

5. UGUNCU BES YILLIK PLANDA SOSYAL KONULAR

Gerek birinci gerekse ikinci Bes Yillik Planda sosyal planlama zorunlarma, ekonomik
planlamaya gore ikinci derecede dnem verilmistir. Uglincii plan da bu gelenegi strdiir-
mektedir. Bu ele alista planlama; nifus ve buna baglh olarak is glictu arzinin hesaplan-
masi, ekonominin istihdam hedefleri, gerekli vasiftaki isglicini sagliyacak egitim sis-
teminin Onerilmesi etrafinda gelismekte. Buna ek olarak galisma ve sosyal glvenlik so-
runlari ile belirli normlara goére saglik hizmetleri ve konut talebinin hesaplanmasi yer al-
maktadir. Boylece sosyal planlama bir taraftan ekonominin gerektirdigi insangtict girdi-
leri sorunlarina diger taraftan kamu hizmetlerine egilmis olmaktadir. Planin sosyal plan-
lama bolimi iginde yeralan yerlesme sorunlarina bu yazida 6zellikle 6nem verildigi igin
ayri bir bélimde incelenilecektir. Sosyal planlamanin kendisine sectigi veya ona verilen
bu muhteva plan igindeki ikincil rollinin de nedeni olmaktadir.

Plandan Turkiye'de nasil bir sosyal yapi oldugu ve bu yapinin dogurdugu uretim iligki-
leri bigiminin ne oldugu ve bu konulardaki problemlerin nasil ¢ézllecedi hakkinda bilgi
edinilememektedir.

Planin gelecekte nasil bir sosyal yapiyl hedef aldigi agikga belirli degildir. Planda bu
konuda belirtilen bazi hedeflerin de tam istihdam, gelir dagihminda denge v.b. ancak uzun
zamanda saglanacagi kabul edilerek bu hedefler i¢cin kalkinma hizindan higbir fedakarlk
yapilmiyacagi sdylenmektedir.

Bu Bu se¢me planda «fert basina daha yuksek gayrisafi milli hasila diizeyi insanlara sa-
dece daha iyi beslenme barinma ve giyinmeolanagdi vermekle kalmayacaktir Gelir duzeyi-
nin yukseltiimesi topluma daha dengeli bir gelir daglimi ve yuksek bir istihdam duzeyini
gerceklestirme, ayrica egitim, saglik ve diger kamu hizmetlerini iyilestirme ve yayginlag-
tirma olanaklarini saglayabilecektir.», seklinde belirtiimektedir.

Plan gelecekteki hedeflerden ¢ok bu hedeflerin basarilabilecegi bir kapasite yaratiimasini
ongoérmektedir. Plan bir anlamda buginki kapasite iginde bu hedeflerin saglanamiyacagini
kabul etmekte ve dolayisiyla en kisa zamanda, bdyle bir kapasiteye ulasmaya calistigini
ve hedeflerin o kapasite igcinde gergeklestirecegini sdylemektedir.

Boyle bir kabul ilk bakista dogru goérinse bile icinde énemli yanilmalari tasimaktadir.
Belirli hedeflerin basariimasi i¢in buglinkiinden daha ylksek bir kapasiteye ulasmak ge-
rekir, ama bu yeterli degildir. Bunun yeterli olabilmesi igin sosyal sistemin ¢ok akici ve
kolayca sekil verilebilir olmasi gerekir. Bu kabul de kolayca yapilamaz.

Bir sosyal sistem gelismesi sirasinda belirli bir yapi tasir, bu yapi! kendi icinde 6nemli
geriye donllemezlikler meydana getirir, ve artik 6n gorilen bazi hedefleri gergeklestir-
mek imkén disina ¢ikar. Bunun bir 6rnegdi olarak ilerideki bdlumlerde, eder dengesiz
bir bdlgesel gelisme olursa, gelecekte bunun dizeltilimesinin adeta imkansiz hale gelece-
gi go6sterilmektedir. Benzer sekilde her ne olursa olsun kapasitenin artirilmasina calisi-
lacak diye sistem iginde tesekkll edecek bir kontrol yapisi, artik birgcok hedefin gercek-
lesmesini dnliyecektir. Bu nedenlerle, ulasilacak sosyal yapi hedeflerinin baslangigtan be-
lilenmesi ve gerekli kapasitenin en kisa zamanda yaratilmasi hedefine ulasirken, gelecek-
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nit yoktur. Planda daha 6nceki personel reformunun basarisizlida ulasmasinin nedenle-
ri, analiz edilip bulunmadigi i¢in, yeniden 6nerilen kamu kesimi reformunun basarisi-
ni saglayacak faktérlerin ne oldugu belirsizdir.

Bir anlamda planin gergeklesmesini sagliyacak en dnemli uygulama aracinin istenildigi
sekilde isleyip islemiyecegi ,belirsizdir.

Planin yukarida 6zetlenen kalkinma modeli ¢esitli bakimlardan tartisilabilir, ama bun-
lardan en Onemlisi bu modelin Turkiye'nin buglinki politik yapisi ve glgleri iginde uy-
gulanamiyacagidir.

Planin 6nerdigi kalkinma yolunun istihdam sorununu uzun dénemde ¢6zmege imkan sag-
ladigini gérduk. Hizmetler sektdrinde bile yaptigi kapital yogun se¢cmeler kamu kesimi
isgucl sismesinin azaltilmasi ve bir ¢esit sosyal gerilim azaltma mekanizmasi olarak ¢a-
lisan Turkiye disina giden is¢i akiminin azalacagi varsayimlari ile plan, kisa dénemde
Onemli bir issizlik sorununun dogacagni kabul etmek durumundadir.

Daha sonraki bélumlerde gdérecegimiz gibi bu issiz gruplari kirda degil sehirlerde top-
lanacaktir. Dogacak bu gerilimin nasil énlenilecedi dnemli bir sorundur.

Ayrica kalkinma planinin tarimsal fiyat politikasinda 6n goérdugu tedbirler tarim kesi-
minden 6nemli karsi koyma goérecektir. Siyasal partilerin bu isteklere karsi duyarl ol-
mamasi zordur. Ticaret Bakani hakkinda CHP tarafindan verilen gensoru 6énergesi bu yon-
de dogacak baskilarin bir gostergesidir.

Planin gerektirdigi kamu tasarrufunun saglanmasi igin gerekli vergi degisikliklerinin ya-
piimasi ve kamu iktisadi tesebbuslerinin karlihgini arttiracak tekliflerin mevcut parla-
menter politik guclerce kabul edilebilecegi Uzerinde stpheci olmak igin ¢ok sebep var-
dir. Planin 6ngérdigu kapsamda bir devletgilik 6nerisinin TBMM'de 6nemli karsi koy-
malara ugrayacagi planin daha senatodaki mizakeresinde anlagiimistir.

Kamu kesimi reformu o6nerisinin daha dénceki personel reformunun akibetinden farkl
olacagina inanmak i¢in bir neden gérinmemektedir.

Bdyle olunca planin bu yapisiyla buglnkd karar mekanizmalarinca uygulanmasi olasi-
lidinin ¢ok az oldugu sdylenebilir. TBMM'de plan, politik ortamin buglinki durumu ne-
deniyle az degisikliklerle kabul edilse bile, politik ortamin buglnkii durumu nedeniyle
az degisikliklerle kabul edilse bile, normal yollarla tesekkil edecek bir iktidarin Yillik
Programlarin hazirlanmasinda planin isteklerini yerine getirecegi siphelidir ve genel ola-
rak bu planin uygulanma -oraninin disik olacagi sdylenebilir.

Eger AET'ye giris kabul edildikten sonra tek kurtulus yolunun bu oldugu kabul edilirse
(plani boyle bir ¢6zim olmadigi énceki bolimlerde tartisiimisti), soru bu planin hangi
rejimlerde uygulanacagl seklinde ortaya konulabilir. Bu sorunun cevabi sanayi burju-
vazisi ile daha da butinlesmis bir rejim olabilir.

Bu yazida planin hedeflerini incelerken yapilan analizlerde bu plandaki hedefler uygu-
lansa bile, AET'ye katilindigmda Turkiye'nin AET Ulkelerinin ¢evresi (periphery) olmak-
tan kurtulamiyacagi gosterilmege calisiimistir. Eger Turkiye'nin gevre olacagi kabul edi-
lirse, Turkiye'nin merkez-gevre modelinin galismasi sonucunda, merkez fonksiyonlarin-
da degil, cevre fonksiyonlarinda ihtisaslasma zorunda kalacagi kabul edilecektir. Cevre
fonksiyonlarinda ihtisaslagacak olan ulke merkeze isglici géndermeye devam edecegi gi-
bi, cesitli koruma tedbirleri veya tesviklerle gecis déneminde kurabildigi endistrisini ya-
satmakta pek ¢ok gugliikle karsilasacaktir.
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minin gelismesi Uzerinde yarattigi baski, egitim sisteminde kadite sorununu ortaya c¢ikar-
mistir. Uglincti planda da bu soruna 6énem verilmemektedir. Bdyle bir tutumla uzun va-
dede sayisal hedefler basarilsa bile ekonominin hinerli isgicl talebi gercekte karsilan-
mamis olacaktir.

Uglincli planda da yukarida belirtildigi gibi, ekonominin talepleri ile egitim sisteminin
arzinin tutarhhigr saglanmaya calisiimaktadir. Bu dengenin kurulmasi egitim sistemi Us-
tindeki baskilari hafifletmek icin yeterli degildir. Bu denge ile toplumdaki kigilerin de-
gisik disiplinlerde egitiime talepleri tutarli hale getirilmelidir. Bu toplumdaki ticret ve-
ya tesvik sistemlerinin dizenlenmesi ile saglanabilir. Bu iligski planda kurulmamistir. Do
layisiyla egitim sisteminin farkl sektérlerinde degisik gerilmeler dogacaktir.

Planin egitim kesimi I. Nihat Erim'HUkimeti sirasinda hazirlanan Egitim Reformu Stra-
tejisi ile bir paralellik géstermektedir. Halbuki plani TBMM'ye sunan F. Melen huku-
metinin Egitim Reformu stratejisi degismistir. Bu halde mevcut hikimet agisinda bir
tutarlilik sorunu vardir.

Planda konut sektorinin ele alinisinda da sosyal sistemle yeterli baglantilar kurulma-
mistir. Planda sehir ve kirsal nifus tahminleri ve aile blyUklikleri esas alinarak gerekli
konut ihtiyaci hesaplanmigtir. Ama bu ihtiyacin sistem tarafindan karsilanip karsi-
lanmiyacagi belli degildir. Bu bakimdan iki sorun vardir. Birincisi sistemin bu arzi ne
tip bir yapim ve finansman organizasyonu iginde sagliyabilecegidir. ikincisi ise sistem
icinde meydana gelecek gelir dagiliminin, bu arza uygun bir talep yaratip yaratamiyaca-
gidir. Gok dengesiz bir gelir dagiliminin bulundugu bir toplumda, konut sorunu devam
edecektir. Gecekondu sorunu bir konut arzi sorunundan ¢ok bir gelir dagilimi sorunu-
dur. Plandaki gibi, 22 yillik donemde gelir dagilimina ikinci derecede bir 6nem verilir-
se ve planin 6zellikle ilk yillarinda sehirsel issizligin yuksek olacagi ongorulurse, plan do-
neminde konut sorununun c¢o6zulemiyecegdi, gecekondu olgusunun devam edecegi asikar
olur.

Plan, sosyal planin en dnemli konularindan ¢alisma sorunlari konusunda kapitalist biri'-
kimle sanayilesme ve gelir dagilimi ile ilgili hedeflere 6nem vermeme se¢cmelerine para-
lel olarak is¢i Gcretlerini baski altinda tutmaya imkan verecek sekilde mevcut kurum-
sal diizende degisiklik dnerileri getirmektedir. Ucret ve Gelirler Konseyi, Kamu Kesimi
Endustriyel iligkiler Birimi, uzlastirma, arabuluculuk ve tahkim yéntemlerinin etkinligi-
nin artirilmasi gibi. Bitidn bunlarin uygulanabilmesi bir politik rejim sorunudur.

Bu ise, planin uygulanmasinin ancak sanayi burjuvazisinin daha da hakim oldugu bir re-
jimde imkan dahilinde oldugu konusunda daha énceki bdlimlerde belirtilen kaninin-
bir bagka kanitidir.

6. UGUNCU BES YILLIK PLANIN MEKAN ORGANIZASYONUNA iLiSKIN POLITIKALARI

Uglincli Bes Yillik Planin ekonomik ve sosyal planlama ile ilgili énerilerine gére en za-
yif kesimi, mekan organizasyonuna iliskin onerileri ve analizleridir. Plan bu konuda Tr-
kiye'nin ulastigi bilimsel dizeyin kuskusuz c¢ok gerisinde kalmistir. Turkiye'de plan c¢a-
lismalarinin simdiye kadarki bir bagka gelenegdi bir ¢esit uygulamali arastirma olarak
olduk¢ca -modern tekniklerin uygulanmasina imkan vermesidir. Plan ekonomik planlama
kesiminde bu gelenedini kismen surdirmesine ragmen, mekan organizasyonu ile ilgili
konularda Turkiye'deki dizeyin ¢ok gerilerine dismustuar.

Planin mekan organizasyonu ile ilgili 6nerileri genellikle bélgeler arasi denge sorunlari
ve kentlesme kapsami iginde kalmaktadir. Bu kapsam oldukga dardir. Fakat bu yazida
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planda bagka neler yapilabilirdi sorusuna cevap aranmadigindan planin kendisine seg-
tigi kapsam icindeki 6nerileri incelenecektir. Boyle bir kapsam ile yer segimi kararlarin-
daki serbestlik dereceleri yeterince azaltilamaz, dolayisiyla belirli bir mekan organizasyc*-
ni secmesi yapiimamis olur. Sistem kendi gelisme egilimlerini strdirur.

Planin, sosyal konulardaki politika se¢melerini tartisirken gordigimuz hizli sanayilesme
disindaki butin hedefleri ya kendiliginden gergeklesir, ya da uzun dénemde gercgeklesti-
riecek olarak ele alisinin, mekan organizasyonunun karakteristiklerini distinmiyen me-
kanik bir uzantisini planin boélgeler arasi denge konusundaki se¢gmesinde de gérmek-
teyiz.

Planda boélgeler arasi gelismislik farklarinin gideriimesinin uzun dénemde gerceklestiri-
lecek bir hedef olarak alindidi; «Ydresel gelismis farklarinin uzun dénemde giderilmesi,
dengeli ve fonksiyonel bir yerlesme ve sehirlesme diizeninin gelistiriimesi, uzun dénem-
de erisilmesi gereken amacglardan biridir.», ifadesi ile belirtiimektedir.

Plan stratejisinde ise bdlgeler arasi denge igin bir fedakarhik yapilmayacagi; «yurt du-
zeyinde dengeli kalkinma ilkesinin uygulanmasi, milli captaki tUretken yatirimlarda objek-
tif ekonomik kriterlerin gecerli olmasini engellemeyecektir», seklinde yer almaktadir. Bu
ifadedeki objektif terimi acik degildir, objektif teriminin yorumuna goére ifade c¢ok farkl
uygulamalar igin kullanilabilir.

Plan objektif ekonomik kriterden firma dizeyindeki karliligi maksimize eden kisa sireli
etkinlik kriterlerini kastetmektedir.

Kalkinmada oncelikli yorelerde planin 6n gérdugi gelisme genellikle bu etkinlik ilkesini
zedelememek Uzere, bu bolgelerin en az potansiyelleri 6iglisiinde kalkmmasidir. Tabiidir
ki, halen bu bdlgeler kendi potansiyelleri 6lglisinde de kalkmmadigi i¢in bu ilke bile
tam olarak uygulansa, bu bdlgelerin gelismesinde bazi hizlanmalar olacaktir. Ama orta-
ya ¢ikan sorun bu kadar bir gelismenin sorunlari ¢6zlp ¢6zmeyecegidir. Planin Bagba-
kan tarafindan yazilan sonug¢ konusmasi, bu ilkeler ile gelisiktir.

«Artik devlet, ....... geri kalmis illerinin sanayilesmesi icin gerekir tesebbislere gecgecek
tir. Bunlar sosyal kari ¢ok, nakdi k&ri olmayan hatta belki zarar eden tesebbdslerdir.
Ama Turkiye'miz yukaridan beri sOyledigimiz tecribelerden 6drenmigstir ki sanayi tesisleri
yalniz tretim kurumlari degil, ayni zamanda egitim ve égretim kurumlaridir...

Bu nedenle devlet, geri yorelerde ....... yapacagl yatirimlarda ticari kari degil, sosyal
karhligi, mal ve hizmet dretimine katkiyi kistas olarak kullanacaktir.»

Basbakanin sunus konusmasindaki ele alis ile planin tercihlerinin gelisikligini bir yana
birakarak, planin kisa sireli ve firma dizeyindeki etkinlik kriterleri ile uzun dénemde
bolgeler arasi dengesizlik sorunu ¢ézulebilir mi sorusu tzerinde duralim.

Planin istihdam sorununun dénem sonunda ¢o6zilecedi hakkindaki hedefi gergeklesebilir
bir hedeftir ama, bdlgeler arasi dengesizlik sorunu planin yukarida verilen kriteri uy-
gulandikga uzun dénemde ¢Ozllmesi iyice zorlasan bir sorun haiine gelir. Planin bu konu-
da onemli bir yanilgiya dismus olmasi mekansal slregler hakkinda yeterli teorik temele
dayanmamasi dolayisiyladir. Bu kanimizi ilerde verecedimiz baska orneklerde destekli-
yecektir. Mekansal organizasyonun en 6nemli 6zelligi geriye dénussuz olugsudur. Eger bir
yap! dengesiz olarak tesekkil etti ise bu dengesizlik, dengesizligin devam ettirilmesini
gerektiren mekanizmayi dogurur ve dolayisiyla kendi kendini kuvvetlendirici bir 6zellik
tasir. Tesekkil eden bu dengesiz yapiyi dizeltmek, hatta sadece dengesizligi kuvvetlendiri-
ci egilimleri tersine ¢gevirmek ancak blyuk ¢abalarla ve uzun surede saglanabilir.
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Planin ele aldigi 22 yillik dénemde, Ulke nifusunun 35 milyondan 65 milyona ylkse-
lecegdi, sehirlesme oraninin % 35'ten % 75'e ¢ikacagi plan tarafindan kabul edilmekte-
dir. Boéyle bir tahmin ile mekansal organizasyonda 6nemli bir dénlisin olacagini kabul
etmektedir. Uzun dénemli plandan istenilen bu dénisimiin dengeli bir yapiya gecis sek-
linde olmasidir. Bu donustim, kendi basina birakilamaz, ¢linki bu énemdeki bir déni-
simun sihhatsiz olmasi gelecekte problemlerin ¢ézilmezligini artiracaktir.

Plandaki onerilen kriterin kisa dénemli ve firma diuzeyindeki bir etkinlik kriteri oldugu,
Turkiye'deki sanayilesmenin AET ulkelerine donuk ve ihracata da yonelmis bir sanayiles-
me oldudu disiniliirse, goreli Ustiinliigi olan boélgelerin Tirkiye'nin batisi ve istanbul
cevresi olacagi aciktir. Turkiye'de sanayi yigilmalari bu kesimde olacaktir. Turkiye'nin
politik olarak batiya agilmasi bati kesiminin gelismesi demektir. Turkiye'de batidaki
merkezlerin tesekkulinde ve bodlgesel dengesizliginin kdkeninde 1838'den sonra batiya
aclk bir pazar haline gelmesi yatmaktadir. Yoksa planin yaptigi gibi Tarkiye'nin buglnki
mekansal yapisi yalnizca bir cografik determinizmle agiklanamaz.

Planin tercihleri Cumhuriyet doneminde dengelenmeye calisilan ve olduk¢a basari sagla-
nan Anadolu'yu gelistirme tercihlerinin tersine bir se¢medir. Planda sanayinin yurt yize-
yine yayilmasi tercihi Cumhuriyet dénemi politikasinin bir devami olarak gérulebilirse de
secilen sanayilesme gizgisi ve yukaridaki kriterler, bu politika ile tutarsizdir.

Planlamanin uzun vadeli olmasi plana kisa vadeli ve firma dizeyindeki etkinlik kriterinin
Otesinde, uzun vadeli ive bdlgesel dlizeyde etkinlik kriterlerine gecerek, bu zaman perspek-
tifini degistirme, dolayisiyla ekonomik rasyonel iginde de bir etkinlik ¢6zimuU olarak
olan dengeli bir bdlgesel kalkinma O&nerisi gelistirmede imkan vermektedir. Mekéansal
organizasyonlar icin olduk¢a kisa bir sirede (22 yilda), mekansal organizasyonda mey-
dana gelecek bu doénlistimiin hizindan daha dengeli bir yerlesme yapisina gegmede yarar-
lanilmamis olmasi énemli bir firsatin kagirilmasi demektir.

Planda boélgelerin geri' kalmishiginin nasil bir mekénsal farklilasma sireci sonunda ortaya
ciktigi, sistemin kurumsal se¢gcmelerine ait nasil bir sonug¢ oldugu uzerinde durulmiyarak,
geri kalmis bélge sorununun mekén organizasyonu igerigi bosaltilmaktadir. Planda yer
alan «Kalkinmada oncelikli yorelerin sorunlarini Tirk toplumunun temel sorunlarindan,
ayr olarak diisinmeye imkan yoktur. ikinci kesimde yeni stratejide yer alan ve tiirk top-
lumunun uzun dénemde ¢bézimlenmesi dngoditlen sorunlarinin bir kismi daha yogun bir
sekilde bu yodrelerde de mevcuttur. Bu tur sorunlarin Glke 6lgeginde ¢ézimlenmesi, kal-
kinma planlarinin bu sorunlari yéreler seviyesinde 6ncelikle ele almasiyla mimkin goérul-
mektedir.» ifadesi kalkinmanin mekan icindeki farklilasmasi slrecinde Olgcek ekonomileri-
nin varhigini, dis ekonomileri, faktér hareketliligini vb. bir ¢ok faktérii yok varsaymaktadir.

Bu yaklagim bolgesel gelisme olgusunun karmasikligina gore ¢ok ylzeysel bir ele aligtir.
Boyle bir anlayis icinde gegerli bir bélgesel gelisme stratejisi uygulanamaz.

Plan stratejisinin Bakanlar Kurulundaki miizakeresi sirasinda, geri kalmis yorelerin bi-
limsel yontemlerle tesbit edilmesi stratejiye sokulmustur. Ama planda bu geri kalmis yo6-
relerin neresi oldugu cografik olarak belirtimemistir. Ornegin geri kalmis yérelerde uy-
gulanacak tesvik tedbirlerinin hangi illerde veya ilgcelerde yapilacagi planda belirli de-
gildir. Planda genellikle cografik yer isimlen saymaktan ézenle kacimimistir. Ornegin,
plandan Turkiye'de Dogu ve Glneydogu Anadolu'nun geri kalmis bir bélge olup olmadi-
gini ve bunlarin sorunlarini 6grenmek kabil degildir. Stratejideki ilkeye gelisik disecek
sekilde plan geri kalmis yorelerin kesin olarak tayin edilemiyecegini sdylemektedir.
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Plana goére; «yurdun bazi ydreleri ekonomik, sosyal ve kdultirel bakimdan geri kalmis
durumdadir. Bu yoéreleri kesin cografik sinirlarla belirlemek olanak disidir. Geligsmis bir
bolgede geri yoreler bulundugu gibi gelismemis bir bélge icinde gelismis yorelerde var-
dir.»

Plan burada daha 6nce belirtildigi gibi Memduh Aytur'in bir yorumu sonucunda «bdlge»
kelimesi yerine «yo6re» kelimesi kullanmasinin gikardigi kavramsal bir karisikliga dismus
bulunmaktadir. Plan iginde «y6re» kavraminin ne sekilde tanimlandigi belirsizdir. Plan
icinde yoreden ne anlasilabilecegini tanimlamaya imkan veren tek ifade yukariya alinan
ifadedir. Buna gore «ydre» ingilizcedeki «area» kavrami yerine, bdlge ise «regi-on»
anlamina kullaniimaktadir. Bdlge bir sosyo-ekonomi k organizasyonel butiunlik
kavramini icermektedir. Boyle organizasyonel butinlik gdsteren boélgelerin nasil tanim-
lanabilecegi Ustlne cesitli metodlar gelistirilmistir. Hangi dizeyde bir sosyo-ekonomik
organizasyon ile ilgileniliyorsa, bu o6lgede tekabll eden bdlge, planlama icin yeterli bir
hassasiyetle tanimlanabilir. Byle tanimlanan bdlgelerin daha sonra gelismislik dereceleri-
ne goére siralanmasi kabildir.» «Y&re (area) ise_belirli bir sosyo-ekonomik organizasyona
tekabil eden bir kavram olmadigi i¢in tanimlanmasinda 6nemli keyfilikler vardir. Eger
belirsiz alanlar s6z konusu ise bu alanlarin gelismislik farklari hakkinda konugsmak zorlasir.
Secilen alanlarin biyumesi veya kigllmesine paralel olarak gelisme gostergeleri arasindaki
farklarda kigulur veya blylr. O zaman segilen «y6re» tanimini blylterek veya
kicllterek bu alanlari tesvik tedbirleri icine sokmak veya ¢ikarmak mumkudn olur. Bu
belirsizlik ancak bdélgelerin secim kriterlerinin agikga tanimlanmasi veya cografik olarak
bu yerlerin isimlerinin sayilmasi ile giderilebilir. Planin bugiinkli durumunda bu «yérelerde»
uygulanacak tedbirleri kabul edenler, bunlari énemli bir belirsizlik iginde kabul etmek
durumunda kalmaktadirlar.

Bu yorelerin kendi belirsizlikleri bir yana gelismisliklerinin nasil hesap edildigi veya edi-
lecedi konusunda da belirsizlikler vardir. Planda : «Bu ydrelerin gelismis seviyelerini
yansitan sosyo-ekonomi k butlinlesme gdstergelerine dayali endeklerin sonuglarina gore
yorelerin gelismiglik siralamasi yapilacaktir.» denilmektedir. Bu ifadeden operasyonel bir
sonug ¢glkarmaya galisilirsa, oldukga dnemli belirsizliklerle yukli oldugu anlasilir.

ilk sorulacak soru tau yérelerin gelismislik siralamasinin ne zaman yapilacagidir. Bu her
plan déneminin basinda yapilip ilan mi edilecektir, yoksa plan dénemi icindede devam
I olarak degisme gosterecek midir? Boyle olsa bile Turkiye 10 yillik plan tecribesinden
sonra hala geri kalmis bdlgelerinin neresi oldugunu tespit edememis midir ki, bu plan
dénemi igin ylrurlikte olacak liste ilan edilmemisgtir. A

ikinci olarak sorulacak soru: «Sosyo-ekonomik biitiinlesme endekslerine dayali goster-
gelerden ne anlasildigidir: Plan gelismeyi, gelismenin tek bir boyutu olan sosyo-eko-
nomik butlinlesme endeksleri ile mi dlgmektedir? Bu sosyo-ekonomik bitiinlesme en-
deksleri nelerdir? Bu butlinlesme endeksleri yorenin igcine mi aittir; yoksa ybrenin, yore
disiyla bitlinlegsmesine mi aittir?»

Planin bolgeler arasi gelisme farkliliklari ve geri kalmis boélgeler sorununa yaklasiminin
belirsizlikleri ve yanilmalari hakkinda daha bir ¢ok 6rnek Uzerinde durulabilir. Fakat
bu yazida planin satir satir bir elestirisinden ¢ok genel 6zellikleri tGzerinde durmaPc isten
digi icin bu 6érnekler arttirilmiyacaktir.

Uglincii Bes Yillik Planin mekan organizasyonu ile ilgili politikalarinin ikincisi sehirles-
me Uzerindedir. Stratejide 6ngorilen kentlesme hedefi, «1995'de nufusun % 70'ini kap-
sayan fonksiyonel ve kademeli 1bir kent dokusunun olusumu gergeklestirilecektir. Boy-
lece nufusun blylk sehirlerde yaratilan is imkanlari Ustlinde yigilmasini dnlemeye yo6-
nelmis bir kentlesme saglanacaktir», seklindedir.
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Bu hedefin planin diger hedeflerinin bir sonucu oldugu sdylenebilir. Plan tam istihdam
hedefinin 1995'te gergeklestirilecegini kabul edince, otomatik olarak yerlesmelerdeki ki-
siler ile is imkanlari esitlenecektir. Onemli olan kentlesme stratejisi sorunu sonucunda
kaginiimaz olarak ulagilacak bir dengenin varligindan séz etmek degildir. Onemli olan
onumizdeki 22 yil icinde kentlesme sorunlarina karsi nasil bir tavir takinilacagidir. Pla-
nin sectigi kalkinma tercihine bagh olarak nasil bir issizlik sorunu dogacagini ve bu is-
sizlerin sehirlerde nasil yigilacagim planin sosyal politikalari béluminde gérmustik. Bu
gecis doneminde plan segmesinin ne oldugu ve uygulama araglari hakkinda acgik bir
bilgi yoktur.

Ayrica planin Tlrkiye'de buyuk sehirlerde yidilma ve «primsoy» anlaminda bir denge-
sizlik oldugu hususundaki teshisleri yeterli analizlerle temellendirilmemistir. Sira -buyuk-
0k kaidesi gibi normlar kullanilarak yapilan karsilastirmalara gére genellikle Tirkiye'
nin bu bakimdan dinyadaki dengeli tlkelerden oldugu goérilmektedir. Planda verilen 658
No'lu tabloda Turkiye'nin en buyl'k U¢ sehrinin sehirli nifus igindeki hissesinin 1960 -1970
déneminde % 35,5'ten % 31,1're dustugu'gdérilmektedir. Bu olguda sehirlesme iginde
blyuk sehirlerin ylzdesinin goreli olarak azaldigini gosterir. Turkiye'nin boyle dengeli bir
yaplya kavusmasindaki en ©6nemli neden 50 yil 6nce Ankara'nin baskent olarak
secilmesidir. Ugiincti Bes Yillik Planin yukarida incelenen yer segimi kriterlerine gére,
Ankara tipi yeni bir kararin verilmesi olanagi yoktur. Plan kirsal mekanin
organizasyonunda merkez k&yler sisteminin kurulmasini 6nermektedir. Plan kirsal
kesimde bir cesit «gegmeli-yi1giima» «selected-concentration» stratejisi
uygulamaktadir. Bu planin Gzerinde bir ¢cok grubun hemfikir olacagi bir stratejisi olarak
gorulebilir. Bu se¢gme uzun vadeli perspektif icinde kirsal yerlesme yapisinda 6nemli bir
dénusimu gerektirir veya donisiminin nedeni olabilir. Ama bu segmenin yapilmasi
kendi basina yeterli degildir, kirsal alandaki Uretim bigciminin de birlikte belirlenmesi
halinde anlamli olur.

Mekansal organizasyon politikalarinin planin diger politikada segmeleri ile i¢ tutarhlikla-
rinin yukaridaki 6rnekte belirtildigi gibi test edilmesi gerekir bu sinama planda yapil-
mamistir.

Planda kirsal kesim igin «segmeli bir yigilma» politikasi dnerilirken, ikinci planda sehir-
ler icin uygulanmasi istenilen «biylime noktasi» politikalari terk edilerek, ayni tip bir
politikanin sehirsel kesimde uygulanmasindan vazgegilmektedir.

Ayni yaklasimin kirsal kesimde kullanilip sehirsel kesimde kullanilmamasini nedenleri
planda aciklanmamistir.

7. UCUNCU BES YILLIK PLANIN ONERDIGI YENi PLANLAMA «SISTEMI

Plan altinci kesiminde, uzun dénemli amaclarini gerceklestirmekte kullanacagi planlama
sistemini agiklamaktadir. Bu sistemde «Bes Yillik Planlar», «Yillik Programlary», «Sek-
tér ve Alt Sektér Ana Planlari» ve «il Planlari» yer almaktadir. Bu yaklasim birinci ve
ikinci planda uygulama «planning in stages» asamali planlama yoénteminin bir devami
seklindedir. Daha Onceki planlardan daha farkli olarak «Sektdr ve Alt Sektér Ana Planla-
ri» ile «il Planlari» nin yapilmasi énerilmektedir. Ayrica planin hazirlanmasi sirasinda
Devlet Planlama Teskilatl icinde «Kalkinmada Oncelikli Yéreler Dairesi» kurulmustur.
Bu dairenin dnerilen sistem icinde nasil yer alacagi oldukca belirsiz kalmaktadir. Ugiin-
cl Bes Yillik Plana has olan bu ¢ yeni kurumsal dnerinin hepsi de énemli élglide me-
k&n organizasyonu igerigine sahiptirler. Bu yeni U¢ tip ¢alismanin sonuglan hazirlanan
Uglincii Bes Yillik Plana girmemistir. Plan icindeki énerilerde mekansal organizasyon
sorunlarina gerekli 6nem verilmemistir. Buna ragmen, planda mekéansal icerikleri kuvvetli
yeni plan tiplerinin dnerilmis olmasi ilgingtir. Plan kendi icinde mekansal sorunlara
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ikinci derecede bir 6nem verirken, bazi sorunlarin agik kaldigi hissedilerek, bu agik
bir anlamda &nerilen yeni planlarla kapatilmak istenmektedir. Bu /sekilde mekéansal
planlama sorunlarina dogrudan dogruya ydnelinmedigi i¢in distorsiyona ugratiimis bir
planlama sistemi 6nerilmis olmaktadir.

Onerilmis yeni planlama tiplerinden énce sektér ana planlarini inceliyelim :

Stratejide sektér ana planlarinin nasil anlasildigi sdyle anlatilmaktadir : «AET ile ortak-
Idin koydugu asamalara da paralel olarak 15-25 yili kapsayan «Sektdr ve Alt-Sektér
Ana Planlari (Master Plan) yapilacaktir.» «Ote yandan, yeni perspektifteki sanayilesme
anlayisi buyuk o6lcekli tesislerin kurulmasini gerektirdiginden yatirimlarin olgunlagsma su-
releri «Bes Yillik Plan» slrelerini asmakta, «Sektor ve Alt Sektdér Ana Planlari» nm arag
olarak kullaniimalari, bu nedenle de zorunlu olmaktadir.» Stratejideki bu tanimlamada
sektér ana planlarinin uzun dénemli bir sektér planindan bir ayricaligi oldugu goril-
memektedir. Sektér ana planlarinin mekansal boyutunun bulunup bulunmadigi strateji-
deki tanimlamada acik degildir. Planin altinci kesiminde, «sosyo-ekonomik yapidaki
gelisme ve degismeler ekonominin c¢esitli kesimleri arasindaki baglantilari arttirarak, da-
ha karmasik duruma getirmektedir. Uretken kesimlerdeki yatirimlarin gergeklestiriimesi
ve maliyetlerin olumsuz ydnde etkilenmemesi, alt yapi (yol, su, elektrik, vb.) yatirrmla-
rinin tamamlanmis olmasini gerektirmektedir. Ayrica Uretken kesimlerin girdi alma ya
da girdi verme yolu ile birbirlerine bagli oluglari, Uretimlerinin aksamamasi ve mali-
yetlerinin yukselmemesi icin alt yapi yatirrmlarinin ve Uretim birimlerinin zaman, yer ve
Olcek olarak tutarli ve biri digerini destekleyecek bicimde yapilmalarini zorunlu kilmak-
tadir. Gelece@e kisa donem igin bakildiginda bu tutarhliklar tam olarak saglanamamak-
tadir. Cunku yatinimlarin olgunlasma sireleri birbirinden farklidir. Ozellikle alt yap! ya-
tirnmlarinin tamamlanmasi uzun zaman almaktadir. Bu yatirimlarin tamamlanip, Uret-
ken yatrimlarla dengelerinin kurulmasi orta dénemli plan surelerine sigmamaktadir.»
denilmektedir. Bu sdzler yatirimlarda mekéansal koordinasyonun saglanmamasi dolayisiyla
ortaya ¢ikan sorunlarin iyi bir ifadesidir. Plan ibu sorunlarin sektérler ve alt sektorlere
goére hazirlanacak ana planlarla ¢ozllebileo Jini sdylemektedir. Bu, planlar ¢ asamali
bir metodoloji ile gelistiriimek istenmektedir. Birinci agsamada sektdr icin i¢ talep ve ih-
racatin fiziki bayudklikleri tespit edilecek, ikinci asamada Uretim birimlerinin, zaman,
yer, kapasite, sayi ve teknolojileri secilerek yatirimlari hesaplanacak, G¢lincl asamada ise
master planlari hazirlanan sektérler arasindaki tutarliliklar kurulmaya calisilacaktir.

Bdyle bir ana plan hazirlama yéntemi yukarida siralanan sorunlari ¢ézimleyebilir mi?
Yukarida verilen ¢ asamali metodolojisinin Gglincli asamasinin mekansal koordinasyonu
saglayacagi soylenebilir. Bu nedenle tg¢linci asamanin 6zelliklerini tartismakta yarar var-
dir. Plana gore 6nce her sektor veya alt sektor plani hazirlanacak sonra bunlar birbirine
uydurulacaktir, bagka bir deyisle sentezi yapilacaktir. Bu halde ise ulagilacak tek bir sen-
tez olacaktir. Bu halde sektorler icin ana plan hazirlama duzeyinden yeni bir dizeye ge-
cilmis olmakta, bir kalite degisikligi ortaya gikmaktadir. Ortaya ¢ikan bu dizey llke-
sel fiziki plan hazirlama dizeyidir. Mikro bir diizeyden makro bir diizeye gegilmis olmak-
tadir. Makro planlar ise mikro kararlarin toplami seklinde hazirlanamaz. Ulkesel bir fi-
ziki plani, planda dénerilen yéntemle hazirlamanin ekonomik planlamadaki paraleli, Gl-
ke icin makro bir plan hazirlamadan, ulke planini, sektérel planlan hazirlayip onun
sentezi olarak hazirlamaktir. Boyle bir ydntemin ise dnemli sakincalari oldugu bilinmek-
tedir. Bu nedenle 6nerilen metodoloji icinde yukarida siralanan sorunlarin rasyonel bir
¢6zUmi bulunamiyacaktir. Aynen ekonomik planlamada oldugu gibi 6énce makro planin
hazirlanmasi, sonra sektorel planlar ile baglantisinin kurulmasi gerekir. Once kendi mak-
ro rasyoneli igcinde Ulkesel fiziki plan hazirlanacak, sonra bu planin sektorel fiziki plan-
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lar ile iligkisi kurulacak veya sektorel fiziki planlara bir temel cergeve teskil edecektir.
Uglincli Bes Yillik Planin énerdigi diger yeni bir planlama kademesi de il planlaridir.
Birinci ve ikinci Planlardaki «bdlge planlari» hazirlanmasi énerileri kaldirilarak bunlarin
yerlerine «il Planlari» énerilmektedir. Béyle bir planin énerilmesinin arkasindaki moti-
vasyonlari tartismadan énce, il planinin ne oldugunu, Uglincli Bes Yillik Plandan alinan
ifadelerle agiklayalim.

Planin stratejisine gére «il (Mahalli idare) Planlamasi» musterek mahalli ihtiyaglari
tespit edecek ve bunlari karsilayacak kaynaklarin, arastirma, degerlendirme c¢alismalarini
rasyonalize edecek; merkezin yaptigi teknik ve mali yardimin rasyonel kullanimini ve
cografi bakimdan dengeli dagilimini saglayacaktir.»

«il Planlari» mahalli idarelerle merkezi idarenin tasra kuruluslari arasinda etkin bir is-
birligi ve koordinasyonun saglanmasinda, ara¢ olarak kullanilacak; bdylece, Anayasa'nm
112. maddesinde belirlenen «idarenin butinligu» ilkesine uyulmasi saglanacaktir.»
Planin altinci kesiminde, «....... (i) gegmis donemlerde plan butlinliginu bozacak bir
bicimde gelismeler gosteren idarenin bélgesel dizeye yayilma egilimlerini dnleyecek ve
bu egilimleri Anayasa’'nm 115. maddesinde belirlenen sinirlar igine alacak yasalarin
Uglincii Plan déneminde gikariimasina galigilacaktir, (i) il (Mahalli idareler) Planlama-
s1 i¢in gerekli teknik kadrolarin yetistirilmesi yine u¢linci plan déneminde asamali ola-
rak tamamlanacaktir.» denilmektedir. Planda ayrica «mabhalli idarelerin gelirlerinin art-
tirllmasi ve 6zellikle merkezden yapilan transferlerden bir fon kurulmasini 6nerilerek,
«Bu fondan yapilacak yardimlarin il (Mahalli idareler) planlamasinda etkin bir arag ola-
rak kullaniimasini saglamak icin il 6zel idarelerinin emrine tahsisi gerceklestirilecektir.
Ozerk nitelikte mahalli idare birimi olan belediyeleri ve kdyleri il (mahalli idareler) plan-
lar1 disiplinine almak igin bu fonlarin il 6zel idareleri aracihi§i ‘le kullandiriimasini» is-
temektedir.

Geri kalmis bdlgeler icin «6zel kalkinma planlan hazirlama egilimlerine, butinlik ilkesi-
ne ters dusen uygulamalara yol acacagindan, kesinlikle son verilecektir.» ... «yapilacak
calismalarda Devlet Planlama Teskilati esas olarak il planlama tekniklerini kullanacak,
ilgililerle gerekli isbirligini saglhyacaktir.»

«il planlama ........ (i) Milli kalkinma planmca tesbit edilen ve merkezi idarenin illere de
dogruca goturdiugu yatirirm ve hizmetlerle ilgili olarak merkezi idarenin tasra kurulusla-
rinca yuritilen ¢alismalara katkida bulunmak Gzere gelistirilen oneriler; (U) il seviye-
sinde degerlendiriime imké&ni olan toplu kigik mahalli tasarruflarin harekete gegirilme-
si, gelistiriimesi ve uygun yatinrm alanlarina ydnlendirilmesi gibi konularda gelistirilen
Oneriler, (iii) Sehirsel gelismeler hakkinda yersel il fizik planlamasi ¢alismalarina katki-
da bulunmak Uzere geligtirilen oneriler; (iv) genel olarak kdylerin geligtiriimesi, kdye go6-
turtlen hizmetlerin etkinliginin artirilmasi konularinda ve merkezi kdylerin segiminde,
ilgili kurulusglarin ¢alismalarina yardimci olmak Uzere gelistirilen 6neri-lerdir.» «Belirtilen
kapsam ve anlayis icinde tim illerde ayri ayri hazirlanan il (mahalli idareler) planlari,
ic Isleri Bakanhgi kanali ile belirli zamanlarda Devlet Planlama Teskilatina génderilir.»
Plandan alinan ifadelerle yukarida tanitilmaya calisilan mahalli il planlamasi kavraminin
bir degerlendiriimesini yapalim: Stratejiden alman ifadeler plandan alinan ifadelerle bir-
lestirildiginde il planlamasinin yalnizca mahalli idarelerin fonlarin daha etkin kullanma-
ya yonelmis bir planlama olmadidi ayni zamanda illerin kalkinma planlarini hazirlaya-
cak bir plan oldugu anlasilmaktadir. Boyle olunca bu planlarin fonksiyon bakimindan
il dlceginde «bdlge planlama» teknikleri ile hazirlanacak planlar oldugu anlasilir. Oyle
ise plan niye «bdlge planlama» degilde «il planlama» 6nermektedir. Bunun nedenlerini
Uglincii Bes Yillik Plandan gok Memduh Aytir'in kitabinda buluyoruz. S6z konusu ki-
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tapta, «Memleketimizde tim Ulke igin milli sosyo- ekonomi k plan yapmak, yukarida da
deginildigi gibi bir Anayasa ddevidir. Ancak, mahalli ssoyo- ekonomi k plan, yapmak, ma-
halli idarelerin istegine baghdir.

Su kadarki :

1. Mahalli sosyo - ekonomik plan ilden genis c¢evreler icin yapllamaz (Anayasa Madde
115).

2. Mahalli sosyo-ekonomik plan milli planin batinligind bozamaz (Anayasa Madde
129).

«Anayasa bdlge yerine gevre sézcuguni segmigstir».

Bu ifadeler planda niye il planlamasi dnerildigini agik hale getirmektedir. Yalniz bu yo-
rumlar dogru mudur sorusunun cevabini dogrudan dogruy aAnayasanin 115'inci madde-
sinde ve bunun gerekgesinde buluyoruz.

114'inci madde «Belli kamu hizmetlerinin gorilmesi amaciyla birden ¢ok ili igcine alan
cevrede, bu hizmetler icin yetki genisligine sahip kuruluslar meydana getirebilir.» sek-
lindedir. Bu maddenin gerekgesinde ise «Kalkinma ve planlamada; bdélgelere samil mese-
lelerin topyek(n ele alinabilmesi zamanimizda olduk¢a genis bdlgeler ihdasini bir zaruret
haline getirmis bulunmaktadir. Bu zaruretle bir veya bir kag kamu hizmetini yahut hizmet
grubunu igine alan tegkilatin kurulabilmesi ve bunlarin yetki genigligine sahip olabilme-
si i¢in ikinci fikra hUkmU sevk edilmistir.» denimlektedir. Bu ifade il planlamasi yapil-
masi hakkindaki Anayasaya dayandirilan yorum gegcerliligi hakkinda yeterli bir fikir ver-
mektedir.

Bir planlama biciminin rasyonelini yalniz bdyle hukuk kaliplari i¢cinde tartismak yeter-
sizdir. Bunlarin dnce teknik olarak gecerliliklerini sinamak gerekir. Bir tUlkede planla-
manin kademelesmesinde iki prensibin varligindan séz edilebilir :

Birinci prensip planlama organizasyonunu ulkenin yénetim yapisina paralel olarak kademe-
lenmesidir. Ikinci prensibe gére planlamanin kademelesmesi il emekan organizasyonunun
kademelesmesi Gst Uste dismelidir.

Bu iki prensip agisindan soruna bakalim : «il planlamasi» Onerisi ile birinci prensibe
uyulmak istenmektedir. ikinci prensip gézden kagiriimaktadir. Tirkiye'nin bugiinkii ulas-
tig1 teknolojik dizeyde tesekkul eden ve goreli bir batinlidl olan mekansal organizas-
yonlar, bdlgelerdir. Bugunkd buyudkltkleriyle iller bdyle bir butunluk i¢in artik kui¢ik tni-
teler olarak kalmaktadir. Merkezi idarenin tasra tegkilatinin il diizeyinde degil bélge du-
zeyinde orgltlenmesi bu yondeki gelismenin bir kanitidir. Planda 6nerilen ise, boélgesel
kuruluslarin gelismesini 6nlemek ve bunlari il diizeyine déndirmektir. Bu planin, gelis-
menin tersi yondeki bir énerisidir. Tlrkiye'nin gelismesi sonucunda il bayukltkleri ba-
saril bir planlama igin kiicuk kalmistir. Dolayisiyla yapilacak js idari bolinmeyi gelisme-
ye uydurmaktir. Bolgesel bir organizasyonu tesvik etmek gerekir. Yoksa gelismis bir sis-
temi, icine sigamadigi eski kalibina sokmaga galismak dedil.

Burada ileri surllen iddia Memduh Aytir'lin kitabindan alinan yorumda gosterildigi gibi,
Anayasanin bolgelere degil ancak illere «cevaz» verdigidir. Burada sorun statik bir an-
layisla ele alindigi icin ¢6zime ulasamamaktadir. Anayasa il adli alt sistemlerden s6z et-
mektedir, ama bunun biyikligiinden séz etmemektedir. illerin biyikligi ve sinirlari bir
kanun mevzuudur. Oyle ise simdiki ve gelecekte umulan teknoloji diizeyine bagl olarak
yeni il sinirlari tanimlamak gerekir. Stphesiz bunlarda bugiinki il dizeyinin Ustindeki
bdlge diizeyinde olacaktir Boylece devlet planlama hukukun siniri! yorumlarina kapila-
rak gelisme ydninun tersine yorumlar yapmaktan kurtulabilir. Kamu hukuku gelismeyi
sinirlandirici degil degismeyi kolaylastirici ve hizlandirici yorumlara tabi tutulmahdir.
Plandan yukariya alman ifadelerin birinde belirtildigi gibi bdlgeler i¢in hazirlanan kal-
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kinma planlarindan planlamanin batlnlik ilkesii bozacagi icin ¢ekinilmekte bunun ye-
rine valilerin kaybolan kontrollerim «restore» etmegde yonelen «il planlamasi» dnerilmek-
tedir.

Halbuki simdiye kadar Turkiye'de hazirlanan bdlge planlarinin hepsi devlet planina asiri
derecede baglh olma gabasi sarfetmiglerdir, ve belki de basarisizliklarinin énemli nedenle-
rinden biri bu olmustur. Bu tutuma bir istisna bile gosterilemez. Halbuki valiler hakkin-
da Memduh Aytur'an kitabinda yaptidi gézlem, «plana sahip c¢ikan valiler ise mahalli
sosyal hizmetlerin ve baski gruplarinin davacisi imig gibi gérinmusglerdir» seklindedir.
Plan, kararlar sisteminin bir bitlin seklinde en Ust seviyeden en alt seviyeye kadar uzan-
masini istemektedir. Boyle bir butlnlik kuru bir dediktif mantik sonucunda dogru gibi
gorilebilir. Planlama teorisi icinde boyle bir sistemin bagka alternatiflere Gstin olup ol-
madigi dnemli bir sorundur. Ama bundan dnce sorulacak soru eger boyle «il planla-
ma» sistemleri kurulsa bile, hazirlanan Ugiincii Bes Yillik Planin, bu planlarin bir biiti-
ndn pargalan olarak hazirlanmasina imkan verecek bir yapida olup olmadigidir. Kusku-
suz Uglincii Bes Yillik Planin yapisinin bu yénde ¢ok gelistiriimege ihtiyaci vardir. Ugiin-
cl Bes Yillik Planin yapisinin bu yénde gelistirilmesi bir Ulkesel fiziki planlama siste-
minin kurulmasi zorunlulugunu ortaya gikarir.

Planin butinligunun saglanmasinin il planlamasindan beklenmesi ile, il planlamasina ve-
rilen fonksiyonlar arasinda geligki vardir. il planlamasindan bélgeler arasi dengesizligi
azaltmakta yararlaniimak istenmektedir. Bu ele alista bodlgeler arasi dengesizlik sorunu-
nun Ulkesel Olglide alinacak kararlarla degil, il 6lgegindeki planlarla ¢ozilmek istenmesi
planin bu konudaki segmeleri dislnulirse ancak il 6lgegindeki planin bagimsizhigi halin-
de anlamlidir.

Ya il planlari bu fonksiyonu yerine getiremiyecektir, ya da bagimsiz olacaktir. Genel
olarak Uglincii Bes Yillik Planda énerilen bu yeni planlama tiplerinin yeterince ge-
listirilmemis veya disunilmemis dneriler oldugu sdéylenebilir.

8. SONUGC
Bu bdélime kadar sirdirulen tartismalarda daha ¢ok genel dizeyde kalarak planin ¢e-
sitli politikalari ve tutumlar incelenmistir.

Plan bu sekli ile belirsiz bir politik ortamda hazirlanmasinin veya felsefesi ve kalkinma
tercihleri belirlenmis bir politik iktidara dayanmamis olmanin butin celigkilerini tasi-
maktadir.

Boyle politik ortamlarda birokrasinin gérevi olarak bir serbestlik elde edecegi ve plani
kendi ideolojik segmeleri yoninde hazirlama gayretine girecegi soylenebilir. Turkiye'de
blrokrasi iginde iki farkli kesim vardir. Bu kesimlerden biri daha ¢ok 6zel kesimle bu-
tinlesmis ve onun ideolojisini surdirmektedir. Diger kesim ise devlet¢i bir tercihe sa-
hiptir. Uglincti Bes Yillik Plan tiirk blrokrasisinin devletgilik tercihine sahip kesiminin
kalkinma 6zlemlerini aksettirmektedir. Boyle bir 6zlemle hazirlanan plan her tirlu sos-
yal pahaya ragmen bir endustriyel yapiya gecmegi istemektedir.

Bu istekler mevcut politik slreci iginde, politik kontrol gruplari tarafindan devamli ola-
rak degisiklige ugratiilmaktadir. Eger plan T.B.M.M. sinde kabul edilse bile, demokratik
sure¢ icinde iktadara gelecek partiler tarafindan ya yillik programlar yoluyla kontrol edi-
lerek uygulanmayacak, ya da A.P. nin simdiden ilan ettigi gibi degistirilecektir. Bu halde
ise mevcut yapi tarafindan gerceklestirilemiyecek bir plan hazirlanmasi, hazirlayan kisi-
ler tarafindan istenmese de, sanayi burjuvazisinin daha da hakim olabilecegi bir rejim igin
gerekce teskil edebilme tehlikesi doguracaktir. Bdylece plan ileri bir topluma ulagmak
Ozlemleri ile hazirlanirken geri bir politik yapinin dogmasina sebep olabilecektir. Daha
blyuk olasilikla da planin uygulama sansi olamiyacaktir. Plan bdyle bir ikilemi ortaya
koymaktadir.
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Diinyada 1971 Yilinda Telefon Durumu *

Asagidaki yazi [TTnin «Electrical Communicationy dergisinin 1972'de yayinlanan
47. cilt 3. sayisindan alinmistir. Yazi, diinyadaki 1971 yilina iliskin telefon du-
rumunu gosteren istatistikleri kapsamaktadir.

Bilindigi gibi Tiirkiye'de telefon abone sayisi ilk kez 1970 yilinda 500.000'nin iis-
tiine ¢ikarak,; iilkemiz, 500.000'den fazla telefon abonesi olan iilkeler arasina
girmistir. Bu guruba giren iilkelerden abone sayisi Tiirkiye'den diisiik tek iilke
israil'dir. Gergekten yurdumuzdaki telefon abone sayisi 576.943, israil'de 510.550'
dir. Ancak bu arada Tiirkiye'nin niifusu 34-666.000, Israil'inki ise 2.800.000'dir.
100 kisiye diisen telefon sayist Tiirkiye'de 1,62, Giiney Kore'de 2,01 Hindistan'da
0,23, Israiide 17,47 dir. Bu sayilardan telefon hizmeti bakimindan bu gurup iilke-
ler arasinda Tiirkiye'nin Hindistan'dan sonra, sondan ikinci sirayi isgal ettigi an-
lasilir. Tiim olarak 576.943 telefon abonesine sahip, 100 kisiden ancak 1,61 kisinin
telefon hizmetlerinden yararlandig: bir iilke olan Tiirkiye'de bu rakkamlar biraz
daha yakindan incelenirse su gercekler de ortaya ¢ikar.

576.943 telefon abonesinin 140.860"1 istanbul'da, 67.700% Ankara'da, 27.400%i iz-
mir'dedir. Ug¢ biiyiik ilimizdeki toplam abone sayisi 235.960 olup tiim telefon abo-
ne sayisinin % 40'dir. Bu niifusumuzun S.967.000'nin 235.960 telefondan, geriye
kalan 31.699.000'nin de 340.983 telefondan yararlandigini gosterir.

Bu sayilar oran olarak, niifusumuzun % li'nin, tiim telefonlarin % ~QO'tndan ge-
riye kalan niifusun % 89'nun da, telefonlarin % 6Vindan yararlandigini belirtir.
Diger bir deyisle istanbul, Ankara ve izmir'de ortalama 100 kisiye 6 telefon dii-
serken; geriye kalan tiim yerlerde 100 kisiye ancak [ telefon diiser.

Bugiin yeryiiziindeki bazi iilkelerin adi g&lismis, bazilariminki az gelismistir. Bu
sinirt kesin olarak aywran bir takim, kistaslar vardir. Bir iilkedeki haberlesme hiz-
metlerinin durumu da bu kistaslarin en onemlilerinden biridir.

Yukaridaki sayilar, telefon hizmeti bakum”ndan Hindistan ve Giiney Kore seviyele-
rinde olan iilkemizde bélgeler arasindaki kalkinma dengesizliginin haberlesme ala-
nindaki aynasidur.

Telefon sayisit bakimindan bu durumda olan Tiirkiye'de, bu hizmetin ¢ok kotii
olarak gerceklestirildigi de diger bir get ¢ektir.

* «The "VVorld's Telephones at of January 1. 1971» adli Amerikan Telephone and Telegraph
Co, New York, tarafindan her yil yayinlanan derginin bu sayisindan kisaltilarak alinmistir.
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Cesitli tilkelerde 1970 yilinda yapilan tcZe/on konusmalart tablosunda Tiirkiye'
nin adi yok. Ancak resmi istatistiklerden bu yil i¢cinde yurdumuzda 500480238 ye
rel, $5467902 uzak mesafe olmak iizere tiim 535948140 konusmanin yapildigi an
tasitmaktadir.

Bu sayilar tablodan daha da iyi anlasilabilecegi gibi;, Bahama adalari, Bermuda,
Kayman adalari, izlanda, Kuveyt, Monako, Ldhtenstayn, Ryukyu adalarininkinden
fazla, Porto - Riko, Singapur mertebesindedir. Bir yilda, kigi basina diisen telefon
konusma sayist ise Tiirkiye'de ancak 15 olup; yeryiiziinde Hindistan'dan sonra en
diistik sayidir.

Yurdumuzu telefon abone sayisi bakimindan Hindistan ve Giiney Kore, telefon
trafigi bakimindan Porto - Riko ve Singapur seviyelerinden diinya ortalama sevi-
yesinin tistiine ¢ikarmak ¢ok zor bir is olmasa gerek. Ama bu isler Sam veya Hans
amcalarin yardimina kaldr mi, % 49 — % 51'i sirketlere dayali oldu mu iste bu ka-
dar oluyor.

TABLO I.
500000'den fazla telefon olan iilkeler - (1 Ocak itfrariyle): *
Ulkeler
Toplara telefon sayisi Automatic
100 kisiye
Abone sayisi Yiizde artig ?ttgen Abone Toplamin
elefon sayis1 yOzdeal
1971 1970 1961 1970 1961 | sayist
Arjantin 1746015 1 668 426 1295 856 47 347 7-17 1 646 829 943
Avustralva 3913 167 3598 692 2266307 8-7 72-7 3118 3566618 91-1
Avusturya 1427333 1334339 701 465 7-0 103-5 1929 1417767 99-3
*Belcika 2018827 1936814 1142742 42 76-7 20-83 2013827 100-0
Rrezilva 2000726 1787 000 1070379 120 869 217 1825028 912
Kanada 9752537 9296 048 5728167 4-9 70-3 4523 9632072 988
Kolombiva 974415 576 157 296 639 6-9 2285 454 948 128 97-3
Cekoslovakva 2003 421 1895229 1015993 5"7 972 1382 1898 845 948
Danimarka 1696 765 1599 952 1072 460 6-1 582 3442 1585325 934
Finlandiva 1180785 1089 700 606 566 8-4 94-7 2521 1076 853 912
1 Fransa 8774261 8114041 4357937 8-1 101-3 17-1" 7208 387 822
Dogu Almanya 2089216 1986 190 1296 044 5-2 612 1211 2089216 100-0
Bati Almanya 13834827 1 12456 268 5994051 M 130-8 2243 138348271 1000
Yunanistan 044777 881003 222359 18-6 3699 1196 020 626 977
Macaristan 583222 502374 108 853 16-1 4358 1476 583222 100C
Hindistan 823600 777739 447474 5-9 841 796 649 252 788
israil 1245352 1159519 470 559 74 1647 023 1002621 80-5
italva 51055D 457721 117620 11-5 334-1 1747 510550 100-0
0368 737 R IR 354 2 RAN 849 0.9 107 1738 03AR73) 1000
Japonva 26233360 23 131 688 6900 802 134 280-1 25-14 24070951 918
Kore 633 818 562111 109 241 12-8 480-2 201 509 880 80-4
Meksika 1507363 1327702 522795 135 183-3 297 1410730 936
Hollanda 3409 842 3120766 1612915 9-3 tll-4 26-00 3409 842 100-0
Yeni Zelenda 1262427 1202 590 744797 5-0 695 44-14 1112368 88-1
Norvec 1144795 1090 662 740430 5-0 546 2941 963696 $4-2
Folanva 1867086 1756248 881394 6-3 111-8 567 1 605 062 86-0
Portekiz 749 963 \698075" 394 827 7 899 7-76 648 888 86-5
Romanya n.a. O-3. 293 546 — — — n. a. —
- Giiney Afrika 1553825 1482299 937818 4-8 65-7 7-06 1231396 79-3
ispanva 4604 368 4126363 1792133 11-6 1569 13-56 3781 686 82-1
isvec 4505 802 4306 905 2760572 4-6 63-2 55-67 4501906 99-9
isvicre 3025779 2846 535 1658715 63 824 48-26 3025779 1000
Tiirkive 576 943 513 569 243 000 123 1374 1-62 440646 764
Biiyiik Britanya 14966748 13947000 8270000 73 81-0 26-68 14789 080 98-8
SSCB 11000000 n. a. 4300 599 (— 115-8 451 9500 000 864
ABD 120218000 |[115222000. 74 342 000 4-3 61-7 58-35 120 150 000 999
Yugoslavya” 736045 622939 259 560 182 1836 i-57 711028 96-6

Asagidaki agiklamalara bakiniz.
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TABLO 2.

Kitalara gore telefon dagilimi - (1 ocak itibari' le)

Toplam telefon sayist Otomatik
fata Adet Ad
e . . 100 kisiye diigen et Toplamin

1971 Duaya yiizdesi telefon sayisi 1971 yiizdesi
Kuzey Amerika 129518000 475 571 129329000 999
Orta Amerika \ 2776 000 1-0 30 2622000 945
Giinev Amerika 6137000 23 32 5717000 932
Avruna 90 301 000 33] 137 84944000 94 ye
Afrika 3342000 12 94 16- 2726 000 81-6
Asya (34704000 127 4 31292000 902
Okvanusva ' 5879000 22 29 5354000 91-1
Diinya 272 657 000 1000 74 261 984 000 9%-1

Teknik elemanlarin kiyildigi, yan 6deme ninnileriyle uyutuldugu, Libya cankurta-
ran simidine yapismak icin siraya giren miihendislerin bulundugu, ulusal elektro-
nik sanayiinin kurulmasit igin, kisisel bir ka¢ ¢aba harig¢, en ufak bir adimin atil-
madigt bir iilkede bundan fazlasini ummak da zaten hayal.

| Ocak 1971'de, Dlinyadaki telefon sayisi 1969 yilina gére 17,6 milyon artarak 272,7
milyona erigsmis olup, son 10 yil i¢cindeki gelismeler yillik artisin % 6,9 olmasini sagla-

migtir.

500000'den fazla telefonu olan iilke sayisi bu guruba, Israil'in de girmesiyle 37'ye yok-
selmistir. Amerika Birlesik Devletleri 120,2 milyan telefonla halen birinci siradadir.

T.ABLO S.

1970 yilindaki konusmalar (bin olarak)* :

Ulkeler Yerel Uzak mesafe Toplam Kisi bagina orta-
lama konusma
Arjantin 4158343 74112 4232455 1738
Avustralya 2662 000 199 103 2861 108 2280
Bahama adalari 81445 531 81976 5124
Belcika 963206 300573 1263779 1306
Bermuda 23192 269 23461 4345
Brezilya 12004356 240 286 12244642 1338
Kanada 15347008 471 340 15818348 7388
Cavman adalar1 3069 20 «i 3089 308-9
Channel adalar1 35024 3187 /38211 3184
Cekoslovakva 1311827 152477 1464 306 101-2
Danimarka 13742U5 531847 1906 052 3874
Dogu Almanva 922 894 380933 1303 832 756
Bati Almanva 6878 126 3337837 10215963 1656
> Cebelitarik 8187 53 8240 3169
Yunanistan 1685712 100916 1786 628 201-0
izlanda 110901 10064 120 965 5930
Hindistan 2045 796 122332 2168 128 » 4-0
italya 8629415 1504931 10134396 188-8
Japonva 31318000 8217031 39535081 3818
Kore 1872619 88380 1960999 634
Kuvevt 200000 76 200076 2812
LJhtenstayr 3134 3617 6501 321-5
Ldksenburg 70439 4 70443 2072
Meksika 3462 000 68082 3530082 697
Monako 3870 3714 7584 3160
Hollanda 1625382 091354 2717 166 208-7
Hollanda Antlllerl 49597 487 50084 2277
Norvec 764 505 115814 880319 2269
Filipinler 4116487 2529 4119016 1070
Porto Riko 495173 14841 509 964 187-5
Rlyukyu Adalari 225974 2783 223767 2314
Singapur 692644 1727 694371 3387
Giinev Afrika 2792 168 103 082 2895250 136-0
isvec 4645000 810000 5455000 6740
isvicre 987877 1117380 2105257 335-8
Biiyiik Britanya 9298 903 1535647 10 834 550 194-5
ABD 152407000 7241 000 159 648 000 7790

* Yazinn bitlmindeki notlara bkz.




Y1l Nifus Telefon Telefon say1si-
(milyon* 1 say1si nin dinya ni-
(milyon) fusun orani
(%)
1925 1950 260 1-3
TABLO 4
1930 2060 34-4 1-7 DAL
1935 2170 33-5 1-5 nﬁf;lslm}!l
n
1940 2280 42-4 1-9 sayismin
1945 2380 48-0 2-0 artisi :
1950 2500 70-7 2-8
1955 2700 95-3 3-5
1960 2970 134-6 4-5
1965 3270 182-5 5-6
1970 3550 255-0 7=-2
1971 3690 272-1 7-4

26,2 milyon telefonla ikinci durumda olan Japonya'yi
izlemektedir.
1000000'dan fazla telefonu olan sehir sayisi, 7'si ABD'de olmak lGzere 15 tane-

13,8 milyonla Bati Aimanya
Bugin,
dir.

15 milyonla Buyuk Britanya ve

ABD'de yilda, kisi bagina 779 telefon konusmasi diiser. Kanada ve isveg 739 ve 674 ko
nusmayla ikinci ve tGglincl siray isgal ederler. ABD'de, son 10 yil iginde, den|z asiri te
lefon sistemlerinin kapasitesi % 500 artmistir.
A.B.D. ile ABD'den deniz asiri "Ulkelerde yapilacak telefon konusma istekleri, 1970 yilinda

1960 yilina gore 7 misli
TABLO 6.

Diinyadaki son on yil i¢indeki trafik ve telefon artisi :

artarak 26000000'un Ustlne gikmistir.

1 Ocak 1961

1 Ocak 1971

Artig ylizdesi

Diinya telefonlar

ABD telefonlar

Diinyada 100 kisiye diisen telefon
asyist

Bir milyondan fazla Telefonu oL-'
iilkeler

ABD'de 100 kisiye diisen
sayis1

100 kisiye 20’dne fazla
iilke say1s1
ABDfde kisi
sayis1

telefon
telefon diisen
(basina

konusma

Kisi basma 200 konugmadan fazla
ciigen iilk esayisi

143-0 milyon
743-0 milyon

19
4-8
40-8
20

520

7

272-6 milyon
120-2 milyon

28
7-4
58-4
33

779

25

91
62

47

54

43

65

50

256

TABLOLARLA ILGILI AGIKLAMALAR :
1. Bu bilgiler SSCB'nin ve Turkiye'nin Asya tarafindaki kisimlarini kapsar .
2. Belirtilen yildan ;bu 6nceki yilin 30 Hazirana kadar olan bilgiler.
3. Belirtilen yilin 31 Martina kadar olan bilgiler, 4 nolu tablodaki bilgiler bu tarihte bi

ten yil igindir.

4. Silahh kuvvetlerdeki telefon sayisini kapsamaz.

o

6. 30 Haziran 1971'e kadar olan bilgiler.

Yerel sehirler arasi konusmalari da kapsamaktadir.




