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abit telefon gdrtismelerinde
S belirlenen yeni tarifenin zam ya

da indirim icerip icermedigi bir
kenara dncelikle Turk Telekom’un ko-
numunun net olarak ortaya konulmasi
gerekmektedir. Turk Telekom, altyapi
anlaminda ve sehirici gérismelerde
tam bir tekeldir. Sehirlerarasi ve
uluslararasi gérismelerde de hakim
konumda bulunmaktadir. Kamuo-
yunda tlketicilere getirdigi yuk yo-
nlyle tartisilan Turk Telekom’un yeni
tarifesinin, kamu tekelinin dzel tekele
dénustirilmesi boyutuyla ele alinmasi
zorunludur.

Bu durumu yasal sUreci takip ederek
irdeleyelim. Turk Telekom’un hukuki
tekeli, yapilan yasal diizenlemeyle
2003 yilsonunda kaldinlmistir. Ancak
fiili tekel durumu ortadan kalkmamistir.
Turk Telekom'un fiili olarak tam anla-
miyla kamu tekeli oldugu bu dénemde,
31 Aralik 2003 tarihinde Resmi Gaze-
te’de yayimlanan “Turk Telekomu-
nikasyon A.$’nin Bazi Hizmetlerine
iliskin Tarifelerin Tavan Fiyat Yontemi
ile Onaylanmasina Yénelik Usul ve
Esaslara iliskin Teblig” ile tarifelere
onay verilmistir. Hukuki anlamda Turk
Telekom’un tekelinin kalkmasinin ar-
dindan Telekomunikasyon Kurulu, 11
Mayis 2004 tarihli karariyla Turk Tele-
kom’un fiili tekel oldugunu saptamak
zorunda kalmistir. Bu kararda, séyle
denilmektedir:

“406 sayill Telgraf ve Telefon Ka-
nunu’nun degisik 29. maddesinin
b bendine gére, telekomiinikas-
yon sebekeleri lizerinden sunulan
ulusal ve uluslararasi ses iletimini
ihtiva eden telefon hizmetleri ile
(kisisel telekomtinikasyon tesisleri
ile telekomtinikasyon hizmetlerine
iliskin imtiyaz sézlesmeleri veya
telekomtinikasyon ruhsatlar veya
genel izinlerinde ilgili isletmeci
tarafindan kurulmas! 6ngérilen
telekomlinikasyon altyapisi hari¢
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olmak tizere) tim telekomiinikas-
yon altyapisinda, ilgili piyasalarin
serbestlestiriimesiyle birlikte, séz
konusu piyasalarda faaliyet g6ste-
ren igletmecilerin rekabet gliciine
y6nelik Ol¢dlebilir biylkliklere
ulasilincaya kadar Tirk Teleko-
miinikasyon A.S. fiili tekele sahip
isletmeci olarak belirlenmistir.”

Tark Telekom’un Kasim 2005'te &zel
sektére devredilmesinin ardindan
kamu tekeli 6zel tekele dontsmustar.
Kamudayken fiili tekel olan Turk Tele-
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kom’un konumu, 6zellestirme sonrasi
0zel tekele donuslnce bu kez etkin
piyasa guclne sahip igletmeci olarak
tanimlanmistir. Bu durum 6zellestirme
oncesi ve sonrasinda yaratilmis acik
bir cifte standart oldugu kadar, Ana-
yasa’nin tekellesmenin énlenmesi em-
redici hkmUnUn de gereginin yerine
getirilmemesi anlamina gelmektedir.

Kamu tekeli olmasi, dogal olarak
kamuya dogrudan miidahale olanagi
taniyor olmasi nedeniyle, tekelin kamu
yarari geregi cok kati diizenlemelere
tabi tutulmasi gerekmeyebilir. Kamu
eliyle zaten dengeli bir tarife diizen-
lenebilecegdi dngorilebilir. Teorik ve
hukuki anlamda kamunun zaten goé-
revi budur. Ancak 6zel tekel oldugunda
bdylesi bir varsayimin kabulii mimkiin
degildir. Anayasa Mahkemesi’nin 24
Ocak 1995 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanan ézellestirme ilgili bir yasal
duzenlemeye iliskin kararinda bu du-
rum acikca ortaya konulmaktadir:

“..6zellegtirilecek kurulug tekel
konumunda ise, kamu tekelinin
yerini 6zel tekelin almasi kaginil-
mazdir. Kamu tekeli durumunda,
mal ya da hizmet (retimine Dev-
let'in dogrudan karigmasi olanagi
varken, Ozel tekel durumunda bu
olanak s6z konusu olmayacak, mal
ve hizmet fiyatlarn kamu tekelinde
oldugundan daha yiiksekte belir-
lenecegi gibi kalite de olumsuz
etkilenecektir...” (Karar ginu:
9.12.1994 Karar Sayisi: 1994/42-2
Esas: 1994/43)

Anayasa’da devletin “piyasalarda
olusacak fiili veya anlasma sonucu
dogacak tekellesme ve kartellesmeyi
6nleme” gorevi de acikca diizenlen-
mistir.

FiiLI TEKELE, ETKIN
PIiYASA GUCU
PERDESI

Tam bu gelismeler yasanirken, kamu
tekelinin dzel tekele dénlistyor oldugu
gercegi, Kablo TV araciliiyla yaratilan
hayali bir rakiple yok sayilmistir. Bu-

gun ise kamu tekelinin 6zel yabanci
bir tekele birakilmasinin sonugclar ya-
sanmaktadir. Hayali rakip isletmeciler
de ortalarda yoktur. Telekomunikasyon
Kurumu, Rekabet Kurumu ve yasa ko-
yucular, 6zel tekel durumu igin hicbir
Ongorlye sahip olamamiglardir. Bu ne-
denle herhangi bir gegis donemi bile
6ngordimemistir. Kamu tekelinin 6zel
tekele dénusmus olmasi nedeniyle ka-
mudaki fiili tekel igin uygulanan tebligin
0Ozel eldeki tekel igin uygulanmasinin
ne kadar gecerli oldugu tartismaya
aciktir.

Ustelik Telekomiinikasyon Kurulu, 21
Subat 2006 tarihinde aldidi bir karar-
la, sehirici gérlismelerde ve altyapi
bazinda agik bir tekel olmasina karsin
Turk Telekom’un fiili tekel konumunu
gerekeesiz bir sekilde kaldirip, ézel te-
kel haline dénlismus olan sirketi sabit
sebekelere iliskin piyasalarda etkin
piyasa glictine sahip isletmeci olarak
konumlandirmistir. Bu karari da aynen
alintilamak faydall olacaktir:

“Etkin Piyasa Giictine Sahip Is-
letmecilerin Belirlenmesine iliskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig’in
6'inci ve 7’inci maddelerine gére;

Tiirk Telekomtnikasyon A.S’nin
perakende seviyede sabit telefon
sebekesine erigim hizmeti piyasa-
sinda (diglik seviyede ve yiksek
seviyede erisim kisimlarinin tama-
minda) Etkin Piyasa Gliciine sahip
isletmeci olarak belirlenmesi,

Tiirk Telekomiinikasyon A.S’nin
—cografi olmayan numaralara
yapilan aramalar ile mobile dog-
ru yapilan aramalar dahil olmak
lizere- sabit bir yerde sunulan iligi,
illerarasi ve uluslararasi telefon
arama hizmetleri piyasalarinda Et-
kin Piyasa Glictine sahip isletmeci
olarak belirlenmesi,

Tirk Telekomdinikasyon A.S’nin pe-
rakende asgari kiralik hat grubuna
iliskin ilgili piyasada, perakende
seviyede sunulan 2 Mbit/sn (izeri
kiralik devrelere, uluslararasi kiralik
devrelere ve ulusal bazda kapasite
saglayan diger kiralik devre hizmet-
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lerine (ATM, F/R, Metro Ethernet,
G.SHDSL vb.) iliskin ilgili piyasa-
(lar)da; toptan kiralik hat omurga
kismina iliskin ilgili piyasada; top-
tan kiralik hat sonlandirma kismina
iligkin ilgili piyasada; toptan sevi-
yede sunulan uluslararasi kiralik
devrelere ve ulusal bazda kapasite
saglayan diger kiralik devre hizmet-
lerine iliskin ilgili piyasa(lar)da Etkin
Piyasa Gtictine sahip isletmeci ola-
rak belirlenmesi,

Tirk Telekomdinikasyon A.S’nin sa-

bit sebekede toptan ¢agn baglatma
piyasasinda ve sabit sebekede top-




tan ¢agn tagima piyasasinda Etkin
Piyasa Gictine sahip isletmeci
olarak belirlenmesi,

Tiirk Telekomiinikasyon A.S’nin
kendi sebekesi lzerinde toptan
cagr sonlandirma piyasasinda Et-
kin Piyasa Gtictine sahip isletmeci
olarak belirlenmesi,

Tiirk Telekomiinikasyon A.S’nin
genigbant ve ses hizmetlerinin
sunumu igin bakir kablo agina
paylagimli erisimi de igeren toptan
aynistinlmig erigim piyasasinda Et-
kin Piyasa Gictine sahip isletmeci
olarak belirlenmesine ve

Tiirk Telekomiinikasyon A.S’nin
toptan genisbant erigim hizmetle-
rine iliskin ilgili piyasada Etkin Pi-
yasa Glicline sahip igletmeci olarak
belirlenmesine karar verilmistir.”

Bu konumlandirma tarife tebliginde
yeni bir dizenleme yapmayi gerek-
tirmektedir. Nitekim kurum da bunun
farkindadir ve 2007 yilh basindan
gecerli olmak UGizere Ocak ayinin orta-
sinda yeni teblig yayimlamistir. Ancak
her nedense Tlrk Telekom’un yeni
tarifesi eski tebligin yGrdrltk stresinin
bitmesine 16 glin kala yapilan bagvuru
Uzerine alel acele kurul tarafindan 25
Aralik 2006 tarihinde kabul edilmistir.
Dolayisiyla eski tebli§ kapsaminda de-
gerlendirme yapildigi anlagiimaktadir.

Esas alinan 31 Aralik 2003 tarihli
tebligin de Tlrk Telekom’un mevcut
durumunu karsilamaktan uzak oldugu
goOrulmektedir. Bu tebligde, Turk Tele-
kom’un buglnkl durumda acik tekel
olusturdugu sehirici aramalar ve sabit
Ucretler icin ayrica bir degerlendirme
yapilmasi gerekliligi yok sayilmakta-
dir. Turk Telekom’un tlim piyasalarda
tekel oldugu zamana uygun olarak
hazirlanmig olan bu tebligde yalnizca
“ISDN PA Baglanti/Nakil/Aylik Ucret ile
uluslararas! aramalar ve internet ara-
malarina” azami artis orani getirilmis-
tir. Bunun nedeni de o dénemde Turk
Telekom’un sehiri¢i gérusmeleri ucuz
tutarken, sehirlerarasi ve uluslararasi
goérusmeleri daha yuksek fiyatlandirma
politikasi ylrutlyor olmasidir.

Ustelik bu tebligde, Telekom(inikasyon
Kurumu'nun daha sonra etkin piyasa
glcune sahip igletmeleri belirlemek
icin kullandidi piyasa ayristirmasi da
dikkate alinmamaktadir. Yani, etkin
piyasa gucune sahip isletmecilerin
belirlenmesine aykin bir sekilde farkli
piyasalar bu tebligde tek pota altinda
toplanmaktadir. Bu durum Tirk Tele-
kom’un tekel oldugu &zellikle sehirigi
gorisme Ucretleri ve sabit Ucrette
yuksek fiyatlandirmaya gitmesine
olanak saglamaktadir. Nitekim Teleko-
munikasyon Kurumu da bu durumun
farkindadir ve 2007 yilindan itibaren
uygulanmak tzere ¢ikardigi yeni Tavan
Fiyat Tebligi'nde “uluslararasi aramalar
ve internet aramalan” igin azami artis
orani sinirlandirmasini kaldirirken,
Telekom’un tam bir tekel oldugu
“ilici aramalar” icin azami artis orani
uygulamasi getirmistir. Ancak yeni
tarife onayi, eski teblig kapsaminda
degerlendirildigi icin Tlrk Telekom,
yUksek zam yaptidi sehirici aramalar
icin azami artis orani sinirlamasina
uymak zorunda kalmamigtir.
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406 sayil Telgraf ve Telefon Kanu-
nu’'nda, telekomunikasyon hizmet-
lerinin Ucretlendirilmesine iliskin
dlizenlemeleri, TelekomUinikasyon
Kurumu’nun belli ilkelere gére yap-
masi éngérilmektedir. Bu ilkelerden
biri de “...yatinm ve isletme maliyet-
leri de dahil olmak Gzere mumkin
oldugunca ilgili hizmetin maliyetlerini
yansitacak sekilde belirlenerek, tari-
felerin dengelenmesi esas olup, bir
hizmetin maliyetinin diger bir hizmetin
Ucreti yoluyla desteklenmesinden veya
karsilanmasindan kaginilir” bigiminde
dizenlenmistir. Tlrk Telekom’un ulus-
lararasi ve sehirlerarasi gérlismelerde
kaybedecegi geliri sehirici goriisme-
lerden cikarmaya calismasi bu ilke ile
celismektedir.

TEKEL KONUMU
GUCGLENDIRICi TARIFE
DUZENLEMESI

Telekomunikasyon Kurumu tarafindan
yayinlanan Tarife Yonetmeligi'ne gore,
zaten kurumun bu kosullar altinda yeni
tarifeye onay veremeyecegi diizenlen-



mektedir. Yonetmelikte, “1) isletmeci-
nin etkin piyasa gucuntin bir sonucu
olarak ortaya cikabilecek asiri fiyatlari
icermeyecek, 2) Rekabetin kisitlan-
masini hedefleyen fiyat indirimlerini
ihtiva etmeyecek” hikumlerinin ge-
regi saglanmadigi sUrece tarifelere
Telekomunikasyon Kurumu’nun onay
vermemesi Ongdrulmektedir. Uzak me-
safe telefon isletmecilerinin iddialarina
gore sehirlerarasi ve uluslararasi go-
rasmeler acisindan rekabeti kisitlayici
bir uygulamaya gidilmektedir. Ayrica
HesaplHATT igin Tlrk Telekom disin-
daki uzak mesafe telefon isletmecile-
rinden hizmet aliminin yasaklanmasi
da rekabeti 6nleyici bir uygulama
olarak ortada durmaktadir. Sehirici gé-
rismelerin teorik olarak da olsa bagka
isletmecilere bu yil agiimasi planlandig
icin, bu rekabet kisitlama yonteminin
sehirici gorlismeleri de kapsayacagini
belirtmek gerekmektedir.

Tarife Yonetmeligi'nde ilkeler kap-
saminda tarifelerin “serbest rekabet
ortaminda olusacak tarifeleri yan-
sitmasi”’ndan s6z edilmektedir. Bu
ilkenin “olmayan serbest rekabet
ortaminda olusacak tarifeler” igin
go6zetiimesi mimkin madar?
Dolayisiyla kurulun, yeni
tarifeleri onaylarken bu
ilkeyi gb6zetebilmis
olmasi olanaksizdir.
Yénetmelikte di-
ger bir ilke “adil
olmasi, benzer
konumdaki kul-
lanicilar arasinda
ayrimcihk yap-
mamasl!” olarak
ifade edilmekte-

dir. Séz konusu
yeni tarife adil
olmadigr  gibi
benzer konumda-
ki kullanicilar ara-
sinda ciddi ayrimlar
yapmaktadir. Hesapli-
HATT ile StandartHATT
arasindaki ciddi sabit
Ucret farki ve gérlisme Ucreti
farki bulunmaktadir. Ayrica He-
saphHATT kullanicilar icin getirilen

ekstra ayrimcilik bu ilkeye de aykirilik
olusturmaktadir. Yilda bir kez bu tari-
feyi secme hakki taninmasi, bu hattin
kullanicilarina sehirlerarasi ve uluslara-
rasi aramalarda baska isletmeci secme
hakkinin yasaklanmasi yapilan ayrim-
cihidin kanitlandir. Sehirigi ile sehirle-
rarasi aramalarin ayni dakika Gcretiyle
fiyatlandirimasi da adil olmamaktadir.
Daha fazla maliyetli olan sehirlerarasi
arama yapanlarin giderlerinin sehirici
gbrusme yapan tuketicilerinden tahsil
edilmesi s6z konusu olacakiir.

“Farkh kullanici gruplarinin ézel
durumlarinin dikkate alinmasi” ilkesi
de, faturasinin buyuk bolimini se-
hirici aramalari olusturan dar gelirli
kesimlerin 6zel durumu yok sayilarak
uygulanmamistir.

Yine Kurulun “hakl bir gerekge ol-
madikga bazi hizmetlerin maliyetinin
baska hizmetlerin Ucretlerinden
desteklenmesi veya karsilanmasina
olanak vermemesi” gerekmektedir.
Ancak, bu ilkenin de, Turk Telekom’un

gelir yapisi, indirim ve zamlarin mali
tutarlarinin karsilastirilmasi sonucu
dikkate alinmadig gériimektedir.

Tarife onayinda “telekomunikasyon
hizmetleri arzini, teknolojik gelismeyi
ve yeni yatinmlari 6zendirici olmasi”
esasinin da yerine getiriimedigi ifade
edilmektedir. Uzak mesafe hizmet ve-
ren isletmecilerin piyasa disina itilecegi
ileri strdimektedir.

Telekomunikasyon Kurumu’'nun
onayladigi yeni tarifenin, Tarifeler Yo-
netmeligi’nin amag¢ maddesinde yer
alan “rekabet ortaminin olusturulmasi,
telekominikasyon hizmetlerinin yay-
ginlastinimasi, tiketicilerin korunmasi”
ilkelerine uygun olmadigi da yapilan
zam ve indirimlere iliskin hesaplamalar
sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Kamuoyuna hicbir agiklama yapiimak-
sizin zam Kkarari yGrurlide sokulmus-
tur. Ozel tekel elinde yapilan zammin
temel dayanaklarini agiklamayan Ku-
rum, 2002 ve 2003 yillarinda tarifenin
belirlenmesinde esas alinan kriterleri
ayrintili olarak basin aciklamasiyla
kamuoyuna duyurmustur. Ozelles-
tirmeden sonra ise kurum higbir
aciklama yapmamay! yegle-
mistir. Bu durum &zellestir-
menin iddia edildigi gibi
seffaflik degil, kapa-
ik yarattiginin acik
bir gdstergesidir.
Tiark Telekom’un
siradan bir girket
degil, kamu hiz-
metini 6zel tekel
olarak yuruten
bir sirket oldugu
g6z 6nline alin-
diginda kamu
yararl  geregi
Telekomunikas-
yon Kurumu’nun
aclklama yapmasi
zorunludur. Tuketici-
ler zam kararinin hangi
gerekcelere dayandig
bilgisinden bile mahrum
birakilarak, tuketicinin ko-
runmas! temel ilkesi de yok
sayilmistir.
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