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Özet

Elektrik, elektronik, bilgisayar, fizik, kimya, beden eğitimi ve müzik gibi uygulamalı dersler için iki aşamalı alternatif bir değerlendirme modeli önereceğiz. Birinci aşamada, öğrenci yapacağı uygulamalar için hazır bulunuşluluğunun ölçüsünü yani psikomotor davranışını bir anketle kendi kendine değerlendirecektir. Burada, öğrencinin öğrenme düzeyini ölçmek istediğimiz konuyu tarayacak şekilde belirlediğimiz iş veya işlemleri kabul edilebilir bir düzeyde yapıp yapamayacağını yapmadan önce söyleyebilmesi test edilmektedir. İkinci aşama ise, öğrencinin yapabilirim dediklerini hadi yap da görelim basmağıdır. Böylece birinci aşamada verilen cevaplar kontrol edilmiş olacaktır. Burada önce, herhangi bir testin geçerliğinin, güvenirliğinin ve kullanışlılığın kriterlerini belirlediğimiz “ideal test” tanımını vereceğiz. Buna göre performans testinin yapısını ve puanlama sistemini verdikten sonra bu testin bir ideal test olduğunu ispat edeceğiz.

Abstract 

We will present an alternative evaluation method with two steps for the practical courses, such as, electric, electronics, computer, physics, chemistry, physical training and music . In the first step, by using a questionnaire students will evaluate their self-readiness i.e.: their psychomotor behaviour for the practices they will perform. Here, it is aimed that students be able to tell whether they can do, at an acceptable level, the actions and practices that we have identified for the subject for which we want to measure the level of student's learning. The second step is '' Let us see you do what you said you could do'' step. That way, the answers, which are given in the first step, will be crosschecked. Here, we will give the definition of ''an ideal test'' in which we identify the criterion of the validity, reliability and usability of any given test. After giving the structure and scoring system of our performance test, we will prove that this test is an ideal one. 

1. Giriş

Bloom [2] ve Krathwohl [9] tarafından geliştirilen taksonomiye göre öğrenme üç temel alana bölünmüştür: bilişsel, duyuşsal ve psikomotor. Buna göre, Yalın’da [18:54] ´´öğretimin temel amacı bireylere istendik davranışları; bilgi, beceri ve tutum kazandırmaktır´´ diyerek öğretimin amacını üçe bölmüştür. Bu davranışların üçü de aynı etkinlikte bir arada bulunabilir, fakat bazı davranışlar daha ağır basabilir.

Literatürde ilk defa Campbell’ın [5:126] ´´maddesel sistemlerin özelliklerine, bu özellikleri düzenleyen kanunlara dayanarak sayılar vermek´´ dediği ölçmeyi, Linn ve Gronlund [11] ´´belli bir özelliğe bir bireyin sahip olma derecesini sayısal olarak betimlemedir´´ diye tanımlamışlardır. Ölçme bize sadece sayılar verir, öğretmenin amacı bu sayıları değerlendirmektir. ´´Değerlendirme, daha net gözlem ve insanlar yoluyla, bu sayıları bir anlam içeriğine sahip değerlendirmeye dönüştürmektedir´´ [7:719].

Öğrenmedeki bu ayırım, benzer şekilde ölçmeye ve dolayısıyla değerlendirmesine yansımaktadır. Her bir davranış uygun farklı ölçme ve değerlendirme  metodu uygulanmaktadır. Biz bu makalede, sadece psikomotor davranışların ölçümü üzerinde duracağız. Psikomotor öğrenmelerin ölçülmesinde performans testleri kullanılır. Çünkü, ´´performans testi, fiziksel bir becerinin kazanılma derecesini, belirli bir iş/işlemin kabul edilebilir bir düzeyde yapılıp yapılmadığını ölçmek için kullanılır´´ [18:176]. Psikomotor becerilerin ölçülmesinde, genelde ya davranış gözlenir, ya ortaya çıkan ürün incelenir yada her ikisi birden hesaba katılarak değerlendirmesi yapılır. Bu yöntemlerden hangisi kullanılacağı, hedefin mahiyetine ve ölçmenin amacına bağlıdır [17:162]. 

Bu makalede hedef olarak psikomotor davranışların ölçme ve değerlendirilmesinin seçilmesinin ana sebeplerinden birincisi, psikomotor davranışlar, performans testi dışındaki testlerle ölçülmekte. ´´Eğitimde yapımı performans vurgulayan hedefler, çoğu kez, dolaylı biçimde ölçülmektedir. Örneğin, bir işin nasıl yapılacağına ilişkin sözel olarak verilen bilgi, o işin denildiği gibi yapılacağının bir kanıtı kabul edilir. Ne var ki bu yaklaşım, elde edilen ölçme sonuçlarının geçerliği açısından büyük sakıncalar taşır. Söylemek kolaydır çünkü, yapmak zordur´´[16:221]. Bir kişi yüzmenin nasıl yapılacağına dair istediği kadar kitap okusun ve uygulama harici hangi  tür sınavdan ne kadar yüksek puan alırsa alsın bu kişinin yüzebileceği hakkında sağlıklı bir karar verebilirmiyiz? Buna rağmen, ´´okul programlarında psikomotor becerilere önemli bir yer verildiği halde, ölçme ve değerlendirmede bu becerilere aynı önem verilmemiştir. Buna sebep, psikomotor davranışları veya becerileri ürünlerini ölçmenin oldukça güç oluşu ve bu tür ölçmede kullanılacak araç ve yöntemlerin geliştirilmesinde yetersizliklerin bulunuşudur´´[17:161]. Halbuki, ´´bir test, bir seri sistematik sorular ya da bilgiyi, maharetleri, işi ya da öğrencilerin benzeri davranışlarını örnekleyecek ve ölçecek nitelikte etkinliktir´´[4].

İkincisi ise, performasn testlerinde soru sayısı az ve kapsamı dardır. Performans testlerini uygulamak çok zaman aldığından, bu testte yeterince soru sorulamamakta ve sınavın kapsamı daralmaktadır. Bundan dolayı, Brown’un [3:8] ´´bireyin davranışlarını ölçen sistematik işlemler dizisi´´ olarak tanımladığı test, öğretilen davranışların hepsini ölçmekten mahrum olmaktadır. Halbuki, ´´bir sınavda kullanılan soru sayısı arttıkça, çoğu halde, o sınavdan elde edilen toplam puanın güvenirliği de artar´´[17:36].

Burada bu nedenleri çoğunlukla ortadan kaldırabilecek, psikomotor öğrenmelerin ölçülmesinde kullanılan anketli performans testi diyeceğimiz yeni bir performans testi tanımlayacağız. Öncelikle, bir test için en iyi olma şartlarını çıkararak ideal testi tanımlayacağız. Daha sonra sunacağımız performans testinin yapısı ve puanlama sistemini verdikten sonra onun bir ideal test olduğunu matematiksel bir yaklaşımla ispat edeceğiz. Sonuç olarak da bu test hakkında önerilerimizi yazacağız.


2. İdeal Test

Bir ölçme aracının ölçme işlemini doğru olarak yapabilmesi için geçerli, güvenilir ve kullanışlı olmalıdır [8]. Bu üç temel özelliği [1,10,13,14,16,17] eserlerini inceleyip ve harmanladıktan sonara aşağıdaki gibi tanımlayabiliriz.

Güvenirlik, herhangi bir testin ölçtüğü özelliği her defasında aynı sonucu verecek şekilde ölçmesine güvenirlik denir. Aşağıdaki özellikleri sağlayan bir teste de güvenli  test  denir.

Gü1. Soru sayısı yeterli olmalı,

Gü2. Sorular acık, anlaşılır ve kesin olmalı,

Gü3. Sorular öğrenci seviyesine uygun olmalı,

Gü4. Tast süresi iyi ayarlanmalı, ne uzun nede kısa olmalı.
Geçerlik, hazırlanan bir testin ölçtüğü özelliği ölçebilme ve işlevini yerine getirebilme derecesine geçerlik denir. Aşağıdaki şartları sağlayan bir teste de geçerlir test denir.  

Ge1. Her bir soru yalnız bir dersin öngördüğü bir amaç taşımalı,


Ge2. Her bir soru ayırt edici nitelikte olmalı,


Ge3. Test, belli bir sürede işlenen bütün konuları kapsamalı,


Ge4. Test, kopyaya yönlendiricilikten uzak olmalı.
Kullanışlılık, herhangi bir testin emek, maliyet, zaman ve puanlama gibi faktörler acısından  uygulanmasındaki kolaylığa kullanışlılık denir. Aşağıdaki dört şartı sağlayan herhangi bir teste de kullanışlı test  denir.

Ku1. Testin anlaşılır ve açık bir yönergesi olmalı,

Ku2. Test puanlama kolaylığı sağlamalı,

Ku3. Test malzemesi kullanışlı olmalı,

Ku4. Test ekonomik olmalı.

Tanım 1. Geçerli, güvenli ve kullanışlı olan herhangi bir teste ideal test denir.

3. Anketli Performans Testi

Performans testlerine yenilik getirecek, anketli performans testi iki aşamadan meydana gelmektedir. 

Aşama 1. Birinci aşamanın ve hatta testin temel yapı taşını, mevcut durumu ortaya çıkarmak amacıyla kullanacağımız, anket oluşturmaktadır. Anketi ilk defa 1835 de Belçikalı istatistikçi ve matematikçi A. Quetelet  bir soruşturma tekniği olarak kullanmıştır[12]. Bizde burada anketi, psikomotor davranışların daha yapılmadan yapılabilir olup olmadığının ölçülmesinde kullanacağız. 

Bunun için önce, bir kursta gösterilen bütün psikomotor davranışları temsil edecek kısa işlemler seçilir veya bir bütünlük gerektiren beceri sistemli bir şekilde parçalara ayrılır. Bunlar Tablo 1 (Word’de tablo çizmenin parçalarını bir kısmını görüyorsunuz) deki gibi bir anket olarak hazırlanır. Sınavın birinci aşaması olarak çok kısa bir zaman diliminde teste bütün öğrencilere uygulanır. Cevaplanan anketler geri alınarak öğrenciler ikinci aşamaya sevk edilirler.  Burada amaç, öğrenciye, öğretilen davranışların gösterisini yaptırmadan önce yapıp yapamayacağını kendisinden yazılı olarak almaktır. Bu uygulamayla, öğrenci öz disiplin ve sorumluluk bilincini geliştirir ve kendi kendini değerlendirme becerisine ulaşmasını sağlar. Her bir öğrencinin kendi kendini ifade etme, kendini yansıtma ve kendi kendini analiz etme özellikleri gelişir. 

Tablo 1.  Bir bilgisayar sınıfı için anketli performans testinin anket soruları 
	ARASINAV

ENF-101  Temel Bilgi Teknolojisi Kullanımı
                                                    Tarih:

Öğrencinin Adı ve Soyadı:

Fakülte Numarası             :

Bu sınav iki aşamadan oluşmaktadır. Birinci aşamada aşağıdaki verilen uygulamalardan yapabileceklerinizin önündeki boş parantez içini işaretleyiniz. Yapamayacaklarınızı boş bırakınız. İkinci aşamada; yapabilirim diye işaretlemiş olduğunuz uygulamalardan bazılarını bilgisayar laboratuarında yapmanız istenecektir. Bu sırada yanlış beyanda bulunduğunuzu anladığımız her bir soru için beş doğru cevap iptal edilecektir. Birinci aşama için süre 10 dakikadır. Başarılar.

         (
27.   (  )  Bir tabloda, bir hücrenin içine 45 derece eğik yazı yazabilirim.  

28.   (  )  Bir tabloda, bir hücrenin alt kenarını kalın, üst kenarını çift çizgili yapabilirim.

29.   (  )  Bir tablonun herhangi bir hücresine istenilen rengi verebilirim

30.   (  )  Tabloda satırlar arasına yeni bir satır ekleyebilirim.

Birinci aşama bitti. Verdiğiniz cevapları kontrol etmek için ikinci aşama hemen bilgisayar laboratuarında başlayacaktır. Lütfen bekleyiniz.  



Aşama 2. Bir işin nasıl yapılacağına dair sözel veya yazılı olarak verilen bilgi, o işin denildiği gibi yapılacağının bir kanıtı kabul edilemeyeceğinden, ikinci aşama, öğrencinin yapabilirim dediklerini hadi yap da görelim basamağıdır. Burada, ankette işaretlenen bütün uygulamaların yapılması istenmeyecek, sadece bir kaçı yaptırılarak birinci aşama kontrol edilmiş olacaktır. Böylece, birkaç beceri sergileme zamanı diliminde, öğrencinden isteyeceğimiz diğer tüm beceriler hakkında bilgi almış olacağız. Çünkü, yanlış beyanda bulunanlar Tablo 1 de de belirtildiği gibi puan indirimi ile cezalandırılacağından, yaptıklarını, yapabilirim dediklerinin garantisi olarak kabul edeceğiz ve tabi bu testin tahmin geçerliği vardır. ´´Bir aracın tahmin geçerliği, bireyin o araçtaki sorulara verdiği cevaplarla tahmin için ön gördüğü özelliğin doğrudan ölçüsü olan ve sonradan elde edilen ölçü arasındaki korelasyondur´´[10:171]. Her ne kadar yanlış beyanda bulunanların bulunma ihtimali var gibi gözükse de, not indiriminden ve öğretmenin öğrencisinin durumunu tahmin edebilmesinden dolayı bu ihtimal çok düşüktür. 

Değerlendirme iki aşama üzerinden yapılacaktır. Birinci aşamadaki anketin sonuçları temel puanı meydana getirecek ve ikinci aşamada yaparım dediğini yapamayan öğrenciye yapılan belirli bir puan kırımı yapıldıktan sonra esas puan ortaya çıkacaktır. 

Teorem 1.  Anketli performans testi bir ideal testtir.

İspat: İspatı Tanım 1 üzerinden yapalım. Başka bir ifadeyle, anketli performans testinin, sırasıyla Tanım 1 de verilen geçerlik, güvenirlik ve kullanışlılık şartlarını ayrı ayrı sağlayıp sağlamadığına bakalım. 

Önce testimizin güvenirlik şartlarını sağladığını gösterelim.

Gü1. Bu testi diğer uygulamalı testlerden ayıran en önemli özellik soru sayısının fazla olmasıdır. Çünkü, ´´soru sayısı arttıkça yapılacak bu gruplama bir sıralamaya yaklaşır ve puanların güvenirliği artar. Bir sınıfta yapılan sınavın puanları için güvenirlik, bir bakıma, puanların sınıftaki öğrencileri başarısına göre sıralayabilme gücüdür”[17:36]. Örneğin, bir sınavda sadece bir soru sorarsanız, sınıfı bilenler ve bilmeyenler diye iki gruba bölersiniz. Eğer iki soru sorarsanız bilmeyenler, birinciyi bilenler, ikinciyi bilenler ve ikisini birden bilenler diye sınıfı dört gruba ayırabilirsiniz. Bunu genelleştirirsek, n soruluk bir sınav sınıfı 
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 tane gruba böler. Görüldüğü gibi, ´´puanlama kategorisinin sayısı arttıkça puanlama güvenirliği de artmaktadır´´[6:295].

Gü2. Soruların açık olması sistemden ziyade soruyu hazırlayana bağlıdır. 

Gü3. Öğrenciye yalnızca öğrettiğimiz psikomotor davranışlar sorulacağından, bu test daima öğrencinin seviyesinde olacaktır.

Gü4. Bu testin diğer testlere den ayıran başka bir özelliği de çok sayıda uygulamanın kısa bir sürede ölçülmesidir. Çünkü, ankette sorduğumuz soruların çok kısa sürüyor, örneğin, Tablo 1 dede görüldüğü gibi, 30 soruya 10 dakika süre vermişiz. İkinci aşamada rasgele sadece iki veya üç uygulama soracağımızdan sınav süresi çok uzamayacaktır. Aynı zamanda, bir öğrenciye sorulan bir uygulama bitmeden diğerine bir uygulamaya geçiş yapılamayacağından, öğrenci için zaman problemi söz konusu olmayacaktır.

Güvenirliği ispat ettik. Şimdi de geçerlik şartlarını kontrol edelim:

Ge1. Her bir anket sorusu, yalnız bir beceriyi sorduğundan yalnız bir amaç için kullanılmaktadır.

Ge2. Soruların ikinci aşamada uygulaması olma ihtimalinden ve yanlış beyanın cezası olacağından, net bir şekilde, öğrenci geçekten yapabileceği uygulamaları  işaretleyecektir. 

Ge3. Anketteki sorular çok olduğundan test bütün konuları kapsayacaktır.

Ge4. Birinci aşamada kopya olması imkansızdır. Çünkü, bir öğrenci bir uygulamayı ya biliyordur yada bilmiyordur, bunu başkasından öğrenmez. İkinci aşamada zaten biliyorum dediklerinden sorumludur. Gerekirse ikinci aşamada, öğrenci tek tek sınava alınabilir. 

Böylece geçerliği ispat etmiş olduk. Son olarak da, kullanışlılığa bakalım;

Ku1.  Testin yönergesi Tablo 1 de görüldüğü gibi açık ve nettir.

Ku2.  Bu testi diğer testlerden ayıran başka bir özelliği de puanlamasının kolaylığı ve adilliğidir. Öğrenci ihtirazına hiç meydan vermeden, puanlama anket üzerinden öğrencinin yaparım dediği davranışları üzerinden yapılmaktadır. Tabi ki, ikinci aşamada da, yanlış beyanda bulunan öğrenciye not indirimi yapılacaktır. 

Ku3.  Malzemenin düzgünlüğü sistemden ziyade testi hazırlayana bağlıdır.

Ku4. İstenilen ve yaptırılan uygulamalara bakılırsa test çok ekonomiktir. Çünkü, bu yöntemle öğrenciye ikinci aşamada sadece iki veya üç uygulama yaptırıyoruz, fakat ankete verdiği cevaplardan onun daha hangi uygulamaları yapabileceğini uygulama yani masraf yapmadan öğreniyoruz. 


4. Sonuç ve Öneriler

Aslında bu yöntemi günlük hayatta hepimiz kullanmaktayız. Örneğin, arızalanan bir aleti, garantisi yoksa, tamirciye gösterdiğimizde, tamirini yapıp yapamayacağını sorarız (anket sorusu). Eğer yaparım derse (soruyu işaretledi), onarım için teslim ederiz (ikinci aşama) ve onarım bittiğinde (uygulama başarılı) parasını verir (tam puan) aletimizi alırız. Eğer tamirciyi biri tavsiye etmiş veya o işin uzmanı olduğuna dair bir belgesi varsa (mezun öğrenci), yaptıkları veya belge yapacaklarının garantisidir.   

Bu testin birinci aşamasında öğrenci kendi kendini test ettiği için, testi uygulayacağımız öğrencinin kendi kendine karar verme olgunluğunda  olması gerekir. Yani, bu test lise ve daha yukarı seviyedeki öğrencilere uygulanabilir.

Bu sistem, beceriyi belki yapabilirim diyenlere izin vermemektedir. Bunun nedeni, ankete denemeliyim diye bir seçenek korsak, hem zaman hem uygulama ve hem de puanlama açısından çok zorluk çekilecektir. O zamanda, bu testin bir cazibesi kalmaz. Siz arızalı kıymetli bir aletinizi denemeliyim diyen bir tamirciye teslim edebilirmisiniz?     

Bu test sosyal derslere de uygulanabilir. Örneğin, İstiklal Marşını ezbere biliyorum, Han Duvarlarını okudum gibi sorularla anketli performans testi hazırlanabilir. 

Teşekkür. Bu makalenin yazımı sırasında öneri ve yorumlarından yararlandığım Mesut Koyuncu, Mustafa Baloğlu ve Ergin Erginer’e çok teşekkür ederim.
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